LA MEDICION DEL
CAPITAL SOCIAL EN LAS
GRANDES CIUDADES
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Como se introdujo en el capitulo

Il la cuarta medicion de Capital
Social incluyé una muestra nacional
(n=3188) ademas de muestras
especificas de ciudades principales:
Barranquilla (n=7000), Bogot4
(n=1000), Bucaramanga (n= 700),
Cartagena (n=300), Cali (n=1000) y
Medellin (n=500). Adicionalmente, se
tomod una muestra del departamento
de Cundinamarca (n=500).
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Estas muestras especificas permitieron obtener resultados por unidades territoriales
mas pequenas (ya sean comunas o localidades, segun sea el caso) en varios niveles:
(1) El estado actual del Capital Social en comparacién con el pais y las otras ciudades

incluidas en la medicion, (2) el estado del Capital Social por unidades territoriales (co-
munas o localidades) y (3) los cambios en el Capital Social de cada ciudad a través del
tiempo, al comparar los resultados actuales con los de las mediciones anteriores.




En este capitulo se presentaran los resultados generales de la medicidn de Capital
Social de las ciudades, y luego, en cada uno de los anexos, los resultados en forma
detallada por ciudad y sus comunas o localidades en el caso de las capitales, y de
las provincias en el caso del departamento de Cundinamarca, el cual fue incluido
en el analisis regional para hacer las comparaciones, de tal modo que en este
aparte solo se hara referencia a las ciudades.

La presentacion de los resultados generales de las ciudades se hara iniciando con
el contexto general, es decir, lo referente a los ejes de Confianza interpersonal y
Percepcion de corrupciéon y el Modelo de cuadrantes (Comunidad y nLogro). Luego se
presentaran los resultados comparativamente entre las ciudades, sobre el estado
actual (2017) de cada uno de los factores y sobre el cambio de los factores en el
tiempo, empezando por Ksocial y Kcivico, y finalizando con Confie y Fenoval.

Antes de presentar los resultados, es importante precisar que, como en la pri-
mera medicion (1997) solo se incluyd una muestra nacional, que a su vez con-
tenia una muestra de las ciudades, mas no se realizdé una medicién para cada
ciudad con una muestra especifica (hecho que sucedié a partir de 2005 para
algunas capitales y a partir de 2011 para otras), a efectos de la comparacién
de las ciudades entre los anos de medicién (series de tiempo), para 1997 se
utilizo la muestra contenida en la muestra nacional de la ciudad correspondien-
te, y para 2005, se hizo lo mismo en el caso de Cartagena y Bucaramanga, que
para ese ano no contaban con una muestra especifica de la ciudad, aparte de la
muestra nacional.

Confianza interpersonal y
Percepcion de corrupcion en las ciudades

En la figura siguiente se presenta la trayectoria para Colombia en los ejes de Con-
fianza interpersonal y Percepcion de corrupcion y como estan las ciudades respecto
al pais en 2017. Claramente, el pais tiene menor Confianza interpersonal y mayor
Percepcion de la corrupcion que las ciudades. Bogota es la ciudad con mas alta
Percepcion de corrupcion y mas baja Confianza interpersonal. En el otro extremo se
destacan Bucaramanga, Medellin y Cartagena por sus altos niveles de Confianza
interpersonal,y Cartagena y Bucaramanga con los promedios mas bajos de Percep-
cién de corrupcién entre las ciudades (Figura 11.7).
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Respecto al cambio de las ciudades en estos ejes en el ultimo periodo (2011-2017), se
destaca Bucaramanga con un gran aumento de Confianza interpersonal, también con
la caida de la Percepcion de corrupcion, gue también cae en Barranquilla y Cartagena,
capitales que se han destacado por tener altos niveles de Confianza interpersonal, muy
superiores al del pais.

Otras ciudades donde aumento la Confianza interpersonal fueron Cali, sin cambios en la
Percepcidn de corrupcion,y Medellin, donde la Percepcion de corrupcion aumento. Bogota
fue la Unica de las ciudades en las que en el ultimo periodo perdié Confianza interper-
sonal (una caida drastica), ademds tuvo un aumento la Percepcidn de corrupcion. En el
anexo de cada ciudad se desmenuzan con detalle estos resultados y se presentan los
cambios (aumentos o disminuciones) en estos dos los ejes, en los cuatro anos de me-
dicion y su comparacion con el cambio nacional.




La trayectoria de las ciudades
en el Modelo de Cuadrantes

La Figura 11.2 muestra la trayectoria de Colombia en los ejes de Comunidad y nLogro, y
la ubicacion de las ciudades en 2017 frente a la trayectoria nacional. De estos resulta-
dos se destaca Barranquilla como la ciudad con el nivel mas bajo en nLogro en 2017,y
Bucaramanga, Bogota y Medellin como las capitales con menor Comunidad o con Comu-
nidad mas negativa, en todo caso menos negativa que la que registro el pais en 2017.
Cartagena sorprende con uno de los resultados mas positivos: la ciudad con mayor
nivel de nLogroy Comunidad menos negativa en 2017.
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En cuanto a la trayectoria de las ciudades en el Modelo de Cuadrantes, la Tabla 117.1
presenta los puntajes de cada una de las capitales en los ejes de Comunidad y nLogro
y los cambios a través del tiempo. De estos resultados se destaca Cartagena como la
Unica ciudad que entre 2011y 2017 aumenté Comunidad y tuvo el mayor aumento en
nLogro, lo gue indica su movilizacion hacia el cuadrante de Sociedad Civica Moderna. Se
destacan también Bucaramanga como la ciudad con la mayor pérdida de Comunidad,
sin cambios en nLogro en los ultimos seis anos. Por su parte, Bogota y Medellin regis-
traron también pérdidas en Comunidad, aunque menores, y aumentos en nLogro, lo que
indica su movilizacion hacia el cuadrante de Modernizacion. Barranquilla ha tenido una
leve pérdida en Comunidad con aumento importante en nLogro y Cali también con una
pérdida leve en Comunidad, pero una gran caida de nLogro, lo que dirige su trayectoria
hacia el cuadrante Comunal (alta comunidad, bajo logro).

Estos resultados hacen evidente que cada ciudad, de acuerdo con otra serie de proce-
sos y trasformaciones que se han dado al interior de cada una, han trazado una trayec-
toria distinta en el Modelo de Cuadrantes, con ganancias y retrocesos en cada uno de
los ejes, que merecen ser analizados con todo el detalle. En el anexo de cada ciudad se
analiza en forma detallada la trayectoria en el Modelo de Cuadrantes, teniendo en cuenta
los cuatro anos de medicién y su comparacion con la muestra nacional.

Tabla 11.1. Trayectoria en el Modelo de Cuadrantes de las ciudades

Efectividad comunitaria

Barranquilla 134 122 113 110 -9% -7% -3% -18%
Bogot3 124 120 110 99 -3% -8% -10% -20%
0
% Bucaramanga 96 83 131 100 -14% 58% -23% 4%
L]
-
=N Cali 117 117 105 103 0% -10% -2% -12%
()
Cartagena 119 92 108 115 -23% 18% 7% -3%
Medellin 109 114 114 100 5% 0% -12% -8%
Colombia 140 129 117 87 -8% -9% -26% -38%




nLogro (%)

Barranquilla -32% -54% -60% -44% -22% -6% 16% -12%
Bogota -34% -10% -11% -2% 24% -1% 2% 32%

0

_g Bucaramanga -55% -22% -32% -32% 33% -10% 0% 23%

©

T

f—; Cali -39% -30% 2% -18% 9% 32% -20% 21%
Cartagena -15% -46% -74% -3% -31% -28% 71% 12%
Medellin -38% -36% -39% -23% 2% -3% 16% 15%
Colombia -49% -39% -27% -8% -10% -12% -19% -41%

El Capital Social en las grandes ciudades

El estado actual del Capital Social en las ciudades
Como se presentd en el capitulo I, el analisis factorial confiere un puntaje individual en
cada uno de los factores. De esta manera es posible calcular el promedio de cada factor
de cada una e las ciudades incluidas en la ultima medicién. En la Figura 11.3 se presentan
los promedios de los puntajes factoriales 2017 para cada una de las urbes incluidas en la
medicion, que refleja los resultados que en adelante se describen.

Cartagena, Barranquilla y Cali se destacan por los niveles altos en Ksocial, mientras que
Medellin y Bogota tienen los menores niveles en el factor. En Kcivico, Cali y Cartagena
registran los niveles mas altos entre las ciudades y los niveles mas bajos Bucaramanga
y nuevamente Bogota. En Confie se destaca Cartagena con el promedio mas alto, muy
superior al de las demas capitales. Le siguen en su orden Bucaramanga, Cali y Mede-
[lin. Bogota con el nivel mas bajo de Confie entre las ciudades. Finalmente, en Fenoval
se destaca Medellin con el promedio mas alto y muy superior al resto de las ciudades.
Le siguen dos de las capitales de la costa, Cartagena y Barranquilla, con los siguientes
promedios mas altos. Se destaca Bogota, que sin bien tiene los promedios mas bajos
en los otros tres factores, también observa el promedio mas bajo en Fenoval entre todas
las ciudades. Sin duda un resultado muy positivo para la capital.
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Figura 11.3. Puntajes de los factores BARCAS 2017-Ciudades
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11.3.2.

En esta seccion se presentaran los resultados del cambio del nivel de los factores en el
tiempo de cada una de las ciudades, cuyos puntajes fueron calculados por el método de
ecuaciones lineales, ya explicado en el capitulo II.

11.3.2.1. Tejido Social (Ksocial)
La Figura 171.4 muestra el cambio de los niveles de Ksocial en el tiempo en las diferentes
ciudades y dentro de estos resultados se destaca lo que en adelante se describe.
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En 1997 Cartagena era la ciudad con el mayor Ksocial, muy superior al resto de ciudades
y Medellin la de menor nivel del factor. Para 2005 hay un aumento de Ksocial en todas
las ciudades, al igual que nacionalmente, con excepcion de Cartagena, en donde por el
contrario el factor bajo y Bucaramanga que conservo el mismo nivel de 1997. Para 2011
hay una fuerte caida de Ksocial en todas las ciudades, con excepcion de Medellin que re-
gistré una caida mas leve y Bucaramanga que observo un aumento. Para 2017 Cartagena
y Cali registraron un aumento importante en Ksocial, guedando como las ciudades con
el Ksocial mas alto. Barranquilla, Medellin y Bogota continuaron con la caida de Ksocial
que venia desde 2005, pero para el caso de Medellin y Bogota, la caida fue mas drastica
en este ultimo periodo, de tal manera que 2017 son las ciudades con el menor Ksocial,
con puntajes mucho menores que el resto de las ciudades. Barranquilla y Bucaramanga
registraron caidas de Ksocial, pero mas leves y en el caso de Barranquilla, a pesar de la
caida, quedo con uno de los promedios mas altos del factor entre las ciudades.

Figura 11.4. Cambios de Ksocial en las ciudades
Ecuaciones lineales via dimensiones /Barcas 2017
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En conclusion, Cartagenay
Barranquilla se han caracterizado por
tener historicamente los niveles mas

altos de Ksocial entre las cludades, v
aun cuando el factor cayo en todas
ellas y nacionalmente, entre 2005 vy

20711, estas ciudades conservaron el

orimer lugar con el mayor Ksocial,

Para 2017, mientras que en Cartagena y Cali subio Ksocial, en el resto de ciudades y en
el pais el factor cayd, y las caidas fueron mucho mas fuertes en Medellin y Bogota, en
donde el factor se desplomo de tal manera que estas ciudades quedaron con el menor
Ksocial, con un nivel mucho menor al resto de las ciudades y muy por debajo del pais.

Capital Civico (Kcivico)

La Figura 11.5 muestra que Kcivico en 1997 partid de un nivel alto en casi todas las
ciudades, excepto en Barranquilla que tuvo un nivel bajisimo este ano, mucho menor al
resto de las ciudades, y Medellin que registré el siguiente nivel mas bajo. Por otra parte,
Cartagena en 1997 era la ciudad con el mas alto nivel de Kcivico. Para 2005 el factor, igual
gue a nivel nacional, tuvo una caida fuerte en casi todas las ciudades, con excepcion de
Barraquilla, gue, teniendo el nivel mas bajo en 1997, aumentod el nivel del factor para este
ano, y Medellin que permanecio6 con el mismo nivel registrado en 1997.

Para 2011 continula la caida de Kcivico en todas las ciudades, incluyendo Barranquilla, ciudad
en la que habia aumentado el factor en el periodo anterior. La Unica ciudad en donde el factor
aumentd en este lapso fue en Bucaramanga, de tal manera que para 2011 fue la segunda
ciudad en Kcivico, después de Cartagena. Para 2017 Kcivico aumento fuertemente en casi
todas las ciudades, con excepcion de Cartagena que tuvo un aumento leve, sin embargo, fue
la segunda ciudad con Kcivico mas alto, la primera fue Cali, que ademas registré el mayor
aumento entre 2011y 2017. Bucaramanga y Bogota, por el contrario, registraron una caida
de Kcivico y estas dos ciudades observaron los menores niveles de Kcivico en 2017.



Figura 11.5. Cambios de Kcivico en las ciudades
Ecuaciones lineales via dimensiones /Barcas 2017
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Estos primeros resultados permiten concluir gue nuevamente Cartagena histéricamente se des-
taca con el nivel mas alto de Kcivico, a pesar de tener una caida continua desde 1997. Sin em-
bargo, en las otras ciudades también se ha ido perdiendo Kcivico, pero las pérdidas han sido mas
drasticas en Bogota, que ha registrado una caida fuerte y continua desde 1997, de tal manera que,
en 2017, ademas de ser la ciudad con el menor Ksocial, también es una de las de menor Kcivico.

El otro caso es Bucaramanga, la ciudad con el menor Kcivico en 2017, que tuvo una recupera-
cion a 2011, luego de una caida en el periodo anterior. Para 2017 el Kcivico en Bucaramanga
cay6 nuevamente, quedando como la ciudad con el nivel mas bajo. Por su parte, Barranquilla,
Cali y Medellin han tenido una trayectoria parecida en el cambio del factor, en estas tres ciuda-
des subid Kcivico entre 2011y 2017, luego de una caida en el periodo anterior (2005-2011), sin
embargo, pese a la recuperacion de estas tres ciudades, Medellin fue la Unica que en el Ultimo
ano no supero en nivel de Kcivico con el que partié en 1997.
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11.3.2.3.

La Figura 11.6 muestra el cambio de los niveles de Confie en las ciudades a través del
tiempo, y se observa que tanto nacionalmente como en las ciudades, los cambios en los
niveles del factor Confie en este aspecto han sido muy homogéneos. De 1997 a 2005, Con-
fie aumento en todas las ciudades sin excepcion. Entre 2005y 2011 el factor tuvo un gran
aumento en Bucaramanga, y crecimientos leves en Cartagena y Medellin. Confie registro
una caida leve en Barraquilla y descensos mas fuertes en Cali y Bogota. Para 2017, Confie
se desploma sin excepcion en todas las ciudades. Bogota y Cali quedan con los menores
Confie en 2017, mientras que Cartagena queda con el mayor nivel entre las ciudades.

Cambios de Confie en las ciudades
Ecuaciones lineales via dimensiones /Barcas 2017
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En conclusion, el cambio de Confie se ha dado de manera homogénea en las ciudades y en el
pais, con un aumento entre 1997 y 2005, una caida leve entre 2005y 2011, con excepcién de
Cartagena y Bucaramanga que registraron aumentos del factor en ese periodo, y luego una
drastica caida entre 2011y 2017, sin embargo, el nivel de todas las ciudades quedo por enci-
ma del nacional. Cartagena y Bucaramanga histéricamente han sido las ciudades con mayor
Confie,y pese a la caida en el Ultimo periodo, siguieron conservando esa posicion. Caliy Bogota
fueron las ciudades con el menor Confie en 2017, en todo caso por encima del nivel nacional.



11.3.2.4. Fe en Fuentes de Informacion no Validadas (Fenoval)

La Figura 11.7 presenta los resultados del cambio del nivel de Fenoval de las ciudades,
y se puede observar que entre 1997 y 2005 Fenoval aumentdé en todas ellas, con excep-
cion de Medellin y Cartagena, en donde el factor tuvo caidas importantes. En el siguien-
te periodo (2005- 2011), en Bucaramanga se dispard Fenoval y en Medellin también
hubo un aumento importante del factor; en Cartagena hubo un aumento, pero mas leve.
Bogota, Cali y Barraquilla registraron caidas en Fenoval en este periodo.

Para el ultimo periodo 2011-2017, en Medellin el aumento de Fenoval iniciado desde 2005,
se continud y se hizo mucho mas fuerte, de tal manera que quedod con el Fenoval mas alto y
con una desventaja considerable del resto de las ciudades. En Bogota, Cali y Bucaramanga,
Fenoval cayd, siendo en esta ultima ciudad donde la caida fue mucho mas fuerte. En Carta-
genay Barranquilla, Fenoval descendio también, pero las caidas fueron muy leves.

Figura 11.7. Cambios de Fenoval en las ciudades
Ecuaciones lineales via dimensiones /Barcas 2017
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Del cambio de Fenoval es importante destacar varias cosas: lo primero es Cartagena,
gue se ha caracterizado por tener alto Fenoval, y aunque el factor ha tenido aumentos
y disminuciones, los cambios no han sido tan drasticos como en otras ciudades, de tal
manera que el factor se ha mantenido estable y con un nivel alto. Se destaca también
Bucaramanga, que historicamente ha tenido el Fenoval mas alto entre las ciudades, el
cual lleg6 a su pico maximo en 2011 y con un nivel muy superior al resto de las ciudades,
pero para 2017, Fenoval tuvo una drastica caida y Bucaramanga quedo dentro del grupo
de ciudades con bajo Fenoval, en todo caso superior al del pais.

Cali ha registrado una caida de Fenoval a partir de 2005, que se intensifico en el Ultimo perio-
doy luego de ser en 1997 la segunda ciudad con el Fenoval mas alto, después de Cartagena,
en 2017 quedd como la segunda ciudad con el mas bajo Fenoval, después de Bogota. Por su
parte, Barranquilla registré el pico mas alto de Fenoval en 2005 y luego el factor empezo a
caer, pero no tan fuertemente como Bogota y Cali, asi que en 2017 Barraquilla sigui6 siendo
una de las ciudades con alto Fenoval.

Se destacan también Medellin y Bogota, que han tenido trayectorias muy distintas en el cambio
de Fenoval. En Medellin, a partir de 2005 el factor ha ido en aumento, pero entre 2011y 2017,
Fenoval se disparo, y Medellin qued6 como la ciudad con el mas alto Fenoval, de lejos superando
al resto de ciudades, incluso a Cartagena y Barranquilla que se han caracterizado por alto Fe-
noval. En cambio Bogota que histdricamente se ha caracterizado por tener el Fenoval mas bajo
comparativamente con las otras ciudades, registro una pérdida del factor desde 2005 y para el
periodo 2011-2017, Fenoval se desplomd, quedando en el nivel mas bajo, y mucho menor que
el del pais, sin duda una de los resultados mas importantes para la ciudad.

Para concluir, en la Figura 11.7 se puede apreciar que el sinceramiento como tal se produce
muy drasticamente en Bucaramanga y Cali y, en alguna medida en Bogota, siempre carac-
terizada con niveles bajos de Fenoval. Esto no se da ni en Barranquilla ni en Cartagena.

En Medellin lo gue se ha dado es una
perdida de sinceramiento, con un proceso
muy coyuntural de aumento de Fenoval
para llegar al mayor nivel en 2017.



Conclusiones generales
de los factores en las ciudades

Estos primeros resultados sobre el cambio de los factores en las ciudades permiten
tener un perfil general de cada una de ellas, que sera analizado a profundidad en los
anexos correspondientes a cada ciudad.

Bogota. En 2017 la capital registré el menor Ksocial, el segundo menor Kcivico, el mas
bajo Confie, y como uno de los resultados positivos, el nivel de Fenoval mas bajo entre
las ciudades, también menor al nivel del pais. Ksocial, Kcivico y Confie, ha venido ca-
yendo, sobre todo a partir de 2005, pero las pérdidas han sido mas fuertes entre 2011y
2017. Fenoval histéricamente ha sido bajo en la ciudad, siempre menor que el nivel na-
cional y en los ultimos seis anos tuvo una fuerte caida, con la que Bogota siguié siendo
la ciudad con el nivel mas bajo de Fenoval.

Barranquilla. En la Ultima medicién (2017) la ciudad fue la tercera en Ksocial, Kcivico y
Confie,y también en Fenoval, muy superior al promedio nacional. Barranquilla histérica-
mente se ha destacado por tener alto Ksocial, mientras que el Kcivico ha ido creciendo,
pues en 1997 era la ciudad con el nivel mas bajo del factor y para 2017 logro ser la
tercera. En Confie, Barranquilla se ha destacado por tener alto nivel en comparacion con
las otras ciudades, y a pesar de la caida del factor entre 2011y 2017, siguio6 siendo una
de las ciudades con alto Confie. En Fenoval, aunque el factor cayé en el ultimo periodo,
la ciudad sigue siendo una de las mas altas en este factor.

Cali. En el Ultimo ano de medicion, la ciudad registrd el segundo puntaje mas alto en
Ksocial, luego de Cartagena, el mas alto en Kcivico, el mas bajo en Confie, y fue el tercero
mas bajo en Fenoval, por encima de Bogota y Bucaramanga. Cali ha tenido un aumento
importante en Ksocial, en 1997 era una de las ciudades con menor nivel y para 2017
logro ser la segunda. En Kcivico Cali tuvo una pérdida drastica desde 1997 hasta 2011
y en el ultimo periodo una recuperacion, que la dejé como la ciudad con el mayor Kcivi-
co. Confie también ha tenido una pérdida fuerte, sobre todo en el ultimo periodo que la
dejé con el menor Confie entre las ciudades; y en Fenoval, Cali se habia mantenido mas
0 menos constante hasta 2011, con una fuerte caida en el ultimo periodo, un logro muy
importante para la capital vallecaucana.

Medellin. En 2017 la ciudad quedd con el menor Ksocial, luego de Bogota, fue la
cuarta en Kcivico y en Confie, y las mas alta en Fenoval, muy superior a las otras
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ciudades y al pais. La ciudad ha experimentado una pérdida de Ksocial desde 2005,
que se acentud entre 2011y 2017, mientras que en Kcivico, hubo un deterioro entre
2005y 2011 y luego una importante recuperacion. Aunque Confie ha caido en los
20 anos en Medellin, igual que en el pais, la pérdida en la ciudad ha sido menos
fuertey sien 1997 era la capital con el menor Confie, por debajo del nivel nacional,
en 2017 tuvo el cuarto lugar, superior al nivel del pais. Fenoval en cambio si ha ido
creciendo, sobre todo en el ultimo periodo, lo que dejo a la capital de Antioquia con
el nivel mas alto de Fenoval entre las ciudades.

Cartagena. En 2017 fue la ciudad con el mas alto Ksocial, Kcivico y Confie, y la
segunda ciudad con el mas alto Fenoval. Para 2017 Ksocial aumentd, luego de
una caida en el periodo anterior (2005-2011) y Kcivico tuvo una caida desde
1997 hasta 2011, luego permanecio estable. Confie permanecid estable hasta
2011 y luego cayd, sin embargo la ciudad conservd la primera posicion con el
mas alto de Confie, y Fenoval histéricamente ha sido alto en la ciudad, con una
caida entre 1997 y 2005, luego un aumento, para volver a caer levemente en el
ultimo periodo.

Bucaramanga. En el ultimo ano la ciudad ocupd el tercer lugar en Ksocial, por de-
bajo del nivel nacional, el ultimo lugar en Kcivico, el segundo en Confie, y junto con
Bogota, el nivel mas bajo de Fenoval. Bucaramanga ha tenido una pérdida impor-
tante en Ksocial, sobre todo en el ultimo periodo, pero la caida mas dramatica se ha
dado en Kcivico, luego de que el factor tuvo una recuperacion entre 2005y 2011. En
Confie, Bucaramanga se ha caracterizado por su alto nivel, que conservo pese a la
fuerte caida del factor entre 2011 y 2017; mientras que Fenoval ha tenido cambios
drasticos: entre 2005y 2011 un gran aumento y lleg6 a su pico mas alto, muy supe-
rior a las demas ciudades y luego, para 2017, una fuerte caida, que la dejé como la
segunda capital con el menor nivel de Fenoval.

Las particularidades de la trayectoria y la evolucion de los factores en cada
ciudad, seran analizadas con todo el detalle en el anexo correspondiente. Ade-
mas, se presentaran los resultados desagregando en dimensiones y variables,
indicando no solo sus aumentos o caidas, también cuales de ellas han hecho
los mayores aportes al aumento o disminucién de cada uno de los factores.
Estos resultados por ciudad permiten tener el panorama completo de lo que
ha sucedido en cada una de ellas en términos del desarrollo del Capital Social,
e identificar los retos mas importantes que debe enfrentar cada territorio en

esta materia.



