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De las dimens

El factor Confianza Institucional y Control Indirecto del Estado esta concebido para

una innovacion de la Constituciéon de 1991, donde se

reemplazod a una distante Nacion. El factor Confie se diferencio por primera vez en la

medicion de 2005

reflejar la soberania en el pueblo

de varianza a la que se tenia en

A lo largo del tiempo se convirtio en el factor que

mas explicaba varianza para terminar en 2017 con 32% de varianza explicada. De esta

explicando adicionalmente un 12%

la primera medicion que era del 50%.

manera, este factor refleja la esfera institucional de la sociedad y la relacién de los ciu-

dadanos con esa estructura institucional.



Por su parte, Confie se compone nuclearmente de las siguientes dimensiones: Confian-
za Institucional, que sin ser exhaustivo comprende la confianza que se tienen en dife-
rentes instituciones desde la Iglesia y las Fuerzas Armadas pasando por los diferentes
gobiernos nacional a municipal y local, la administracion de justicia hasta las institucio-
nes politicas como el Congreso y los partidos politicos.

Asimismo, la dimension Control Social pretende medir precisamente el control
gue ejerce la sociedad sobre el Estado, y puede resultar contraintuitivo por la
costumbre de ver mas el control del Estado sobre la sociedad. Incluye la confian-
za en las instituciones que tiene el papel de controlar el Estado, tales como la
Fiscalia, el Congreso, las Cortes, entre otras. Adicionalmente, incluye la variable
Accountability cuya traduccién no es la mas apropiada como Rendicion de cuentas
ya gue esta ultima carece del elemento de obligacién y compromiso moral de
guien rinde cuentas con sus electores o ciudadanos con los que se tenga esta
responsabilidad. Esta situacion refleja la ausencia de un elemento cultural elimi-
nado por el Estado absolutista espanol en el siglo XVI y XVIl y respaldado por la
teologia politica de Francisco Suarez (1548-1617) que formulaba cdmo, si bien la
soberania residia en el pueblo, una vez que este escogia a quién se la delegaba,
la monarqguia por supuesto, ya no podia pedirle cuentas ni cambiar de opinion.
Esto termind expresandose de multiples formas en la institucionalidad politica
latinoamericana, principalmente en los sistemas electorales donde la relacion
Principal-Agente permanece ausente con notorias y relativamente recientes ex-
cepciones como el caso de Boliviay ahora México (mds sobre esto en la discusién
del sistema electoral colombiano y la propuesta del Sistema Mixto detallado mas
adelante en este capitulo). Las otras dos dimensiones de Confie son Participacion
Politica, (Participacion Civica dejé esta esfera institucional para conformar el nue-
vo factor Kcivico, pero mantiene su impacto en Confie) y finalmente Medios cuyo
impacto desaparece cuando entra Redes.

En esa direccion, Participacion Politica comprende la medicidon de las habilidades po-
liticas que deberia tener la ciudadania en todo el ciclo politico desde la identificacidn
de un problema, pasando por organizarse, presionar para llegar a un acuerdo, con-
trolar que este se cumpla y premiar el liderazgo positivo en el logro de tal proceso
politico. La dimensién continla con la medicién de la fortaleza de las democracias
Participativa y Representativa. La primera comprende el conocimiento y uso de los
distintos mecanismos de participacion, algunos que se ejercen mas individualmente
(tutela y derecho de peticidon que sin ser mecanismos de participacion en el senti-
do estricto, son instrumentos que la ciudadania tiene para defender sus derechos),
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pasando a otros mas colectivos y deliberativos como los cabildos abiertos y los con-
sejos territoriales de planeacion, amén de otros mecanismos de participacion mas
sectoriales como educacion y salud, ademas, aquellos que cada gobierno construye
como sus espacios especificos de participacion tales como las Mesas de Solidaridad
del gobierno de Ernesto Samper, o los Consejos Comunitarios utilizados en los go-
biernos Alvaro Uribe.

Asi, pasando a la democracia
representativa, se comienza con la
votacion en las distintas elecciones
para ejecutivo vy legislativo sobre
l0s cuales se mide la fortaleza de
tal representacion.

La medicidon del Eslabonamiento legislativo es una innovacion importante del Barcas,
pues mide la claridad y fortaleza de esta representacion mediante el analisis minu-
cioso de lo que debe ser la representacion. Para reiterar, luego de averiguar sobre la
votacion en cada una de las posiblemente elegibles en el legislativo (Senado, Cdmara
de Representantes, Asamblea departamental, Concejo municipal y Junta administra-
dora local-JAL donde existen), se le pregunta para cada uno de ellos si se acuerda por
quién voto, si sabe si sali6 elegido y de todos los candidatos, cual lo representa mejor.
La medicion con el Barcas también incluye la variable de Eslabonamiento ejecutivo en
el que se pregunta si votd para las elecciones al poder ejecutivo (presidente, alcalde,
gobernador) y cudl de ellas es la mas importante en la que votd. Sin embargo, aunque
el Eslabonamiento ejecutivo se ha incluido en todas las mediciones con el Barcas, esta
variable no ha resultado critica en ninguno de los factores.

Adicionalmente, la dimension de Participacion Politica incluye la variable Partido, que
comprende la confianza, la pertenencia a estas organizaciones ya estudiados en Arti-
culacion Vertical, Actividades con los partidos (haber trabajado para un partido politico) y
las razones de voto relacionadas con ellos.



La dimension Medios incluye la confianza en los diferentes medios y actividades respecto
a estos como llamar a un programa en vivo o escribir una carta a un periodico ademas de
la pregunta de si los medios se ocupan en profundidad de explicar los problemas publicos.

Como se indicé en el capitulo Ill, en término de los betas las dimensiones de mayor im-
pacto fueron Control Social, Confianza Institucional, Participacion Politica (constitutivas)
y Articulacion Vertical (efecto negativo), Participacion Civica y Relaciones Horizontales.
Cuando no se incluye Redes entran en su orden Control Social, Participacion Politica,
Confianza Institucional (constitutivas), Articulacion Vertical y Relaciones Horizontales igual
gue en 11 dimensiones. Se destaca la pérdida de efecto de Participacion Civica en Confie
cuando se utilizan solo 10 dimensiones.

De las dimensiones de Confie en los demas factores, se destaca el impacto de Participacion
Politica en bajar Fenoval, efecto que se tuvo en 1997 y en 2011 pero cuando se utilizan 10
dimensiones, se pierde un fendmeno que se estudiara en detalle por ser muy preocupante.
Medios ha tenido una historia compleja, para finalmente desaparecer al incluir Redes, cuan-
do siempre se habia mantenido la relacion positiva con Confie. Sin ella aparece con impacto
positivo en Fenovalen 2017,2011 y 1997, relaciones dificiles de interpretar por el cambio de
composicion de los factores, y una relacion negativa con Ksocial en 2011y 2005.

Las variables criticas que impactan Confie en términos de la importancia de su beta
son Confianza en las Instituciones que controlan el Estado, Accountability, Mecanismos de
participacion para controlar el Estado, Votacion, Mecanismos de participacion y negativa-
mente Intervencion de Agente externo, igualmente negativa con Ksocial. Sorprende que
tres de ellas son de Control Social, de alguna manera la dimensidon que le da un sentido
normativamente caracteristico al factor.

Cuando entra Redes (11 dimensiones) como items criticos aparece muy destacada la con-
fianza en TV; con la salida de Medios este item ejerce su efecto, pero via Confianza en las
instituciones que controlan el Estado. Adicionalmente, estan confianza en las cortes 'y confianza
en las redes sociales (Confianza Institucional). También aparecen como items criticos los me-
canismos de participacion, revocatoria del mandato y derecho de peticion. Y finalmente esta
votacion para gobernador (Participacion Politica) y cuando se vota por un candidato lo menos
importante es su programa de gobierno (Control Social) con efectos negativos sobre el factor.

Como se ilustrd anteriormente (capitulo Ill) Confie presenta la caida mas drastica en va-

lores absolutos de todos los factores en 2017, luego de tener un aumento entre 1997
y 2005, desde cuando comenzd a caer para precipitarse dramaticamente en el periodo
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2011-2017, asi Kcivico caiga mas porcentualmente. Todas las dimensiones constitutivas
caen en los 20 anos, con caidas muy fuertes para 2017. Por otro lado, tres dimensiones no
constitutivas del factor tienen impacto en él. En consecuencia, utilizando las ecuaciones
con las diez dimensiones, se encuentra que Articulacion Vertical (que cae) aumenta 8%
Confie, Relaciones Horizontales, cuyo promedio no cambia, aporta 0%; Participacion Civica
en 10 dimensiones no aparece con efecto sobre el factor. Respecto a las variables criticas:
Agente externo (de Relaciones Horizontales) tiene efecto negativo y su promedio aumenta y
esto aporta 11% a la caida de Confie. Y de los items criticos, “no se necesita de un agente
externo para resolver los problemas colectivos” (de Agente externo), con efecto positivo
sobre Confie, su promedio cae y aporta 1% a la caida del factor.

Confianza Institucional

Esta dimension mide el nivel de confianza en varias instituciones publicas y de la so-
ciedad civil. Para ello se le pregunta a la poblacidn si confia nada (0), poco (3), algo (7) o
mucho (10) en cada una de las instituciones listadas.?’

37. Voy a nombrar una serie de organizaciones o entidades. Para cada una de ellas, por favor digame, qué tanto confia
usted en ellas: ;confia mucho, algo, poco o nada? /

La Iglesia Los gremios Las grandes companias
Las Fuerzas Armadas La Policia El movimiento ecoldgico
Las guerrillas El gobierno nacional El movimiento feminista
. . . LLas autoridades y movimientos
Los paramilitares El sistema educativo Y L
etnicos o indigenas
El sistema legal (jueces, altas cortes) Los sindicatos Las cortes
. , . . Las organizaciones de caridad/
La Fiscalia El gobierno municipal g' I.Z I I
humanitarias
La prensa El gobierno local Las Naciones Unidas
La television Los gobiernos departamentales
La radio Los partidos politicos

Las redes sociales (Twitter, Facebook,

Instagram, etc) o WhatsApp El Congreso

Los bancos La Administracion publica




Tabla 6.1. Cambio de promedios y porcentajes de cambio, variables e items
CONFIANZA INSTITUCIONAL

CONFIANZA INSTITUCIONAL

Porcentajes

Promedios de cambio

ITEMS/VARIABLES

Norma social .Evadir impuestos 9,39 9,37 9,59 9,65 0% 2% 1% 3%
Norma social. Aceptar sobornos 9,46 9.36 9,59 9,65 -1% 2% 1% 2%

Norma social .Pedir beneficios al Gobier-

. 9,13 9,17 9,44 9,56 0% 3% 1% 5%
no que no corresponde pedir

HONESTIDAD Y CUMPLIMIENTO 27,99 27,89 28,62 2886 0% 3% 1% 3%
Confianza prensa 4,71 4,37 4,13 3,17 -7% 5%  -23% -33%
Confianza TV*** 516 4,68 4,42 328  -9% -6%  -26% -36%
Confianza en la radio 4,67 436 3,30 7%  -24%

CONFIANZA MEDIOS 986 905 855 645  -8% -6%  -25% -35%
Confianza sindicatos 373 294 278 1,06 -21% -5% -62% -72%
Confianza gremios 3,75 3,03 2,99 299  -19% -2% 0% -20%
CONFIANZA GRUPQOS 747 597 577 405 -20% -3% -30% -46%
Confianza en el sistema legal 4,58 4,11 3,33 241 -10%  -19%  -28% -47%
Confianza en la Fiscalia ** 534 494 413 2466 8%  -16% -36% -50%
Confianza en cortes* 3857/ 2,69 0,91 -25%  -66%
CONFIANZA LEGAL 992 905 746 506 9% -18% -32% -49%
Confianza partidos politicos 2,68 2,53 2,31 0,84 -6% -9% -63% -68%
Confianza Congreso 3,27 2,93 2,51 086 -10% -15% -66% -74%
CONFIANZA EN LA POLITICA 595 546 481 1,71 -8% -12% -65% -71%
Confianza en movimiento ecolégico 614 4,76 4,16 226  -22% -13% -46% -63%
Confianza en movimiento étnico 506 400 333 157  -21% -17% -53% -69%
Confianza en movimiento feminista 5,01 389 337 218 -22% -13% -35% -57%
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ITEMS/VARIABLES

CONFIANZA EN LOS MOVIMIENTOS
Confianza gobierno departamental
Confianza gobierno nacional
Confianza gobierno municipal
Confianza gobierno local
Confianza adman. Publica

CONFIANZA EN EL GOBIERNO
Confianza en sist. Educativo
Confianza en las Fuerzas Armadas
Confianza iglesia
Confianza en la policia
Confianza en las grandes companias
Confianza en redes *

Percepcion de corrupcion (resta)

CONFIANZA INSTITUCIONAL

16,21
3.99
3,80
4,12
414
3,65
19,70
7,27
5,51
7,65
4,52

4,86

7,27

119.,6

CONFIANZA INSTITUCIONAL

Promedios

12,65
4,17
4,82
4,52
4,26
3,37
21,13
7,03
5,68
7,63
4,79

4,39

6,88

113,9

10,86
3,36
415
3,44
3,25
2,70
16,90
5,29
5,56
7,60
4,48

3,44

7,44

101,9

6,00
1,14
2,01
1,72
1,64
1,90
8,40
3,22
473
6,44
3,29
2,04
3,26

8,63

71,6

-22%

5%

27%

10%

3%

-8%

7%

-3%

3%

0%

6%

-10%

-5%

-5%

Porcentajes

de cambio

-14%

-19%

-14%

-24%

-24%

-20%

-20%

-25%

-2%

0%

-6%

-22%

8%

-10%

-45%  -63%

-66%  -71%

-52%  -47%

-50% -58%

-50%  -61%

-30% -48%

-50% -57%

-39% -56%

-15%  -14%

-15%  -16%

27%  -27%

-41%  -58%

16%  19%

-30% -40%

De lo anterior se destaca la confianza en las cortes y en la Fiscalia como criticas con el

factor, al igual que la confianza en la televisidn, que entran via Control Social y Confianza
en Instituciones que controlan el Estado y que explican por esta via mas del 50% de la
varianza de Confie, y confianza en las redes sociales.

Respecto al cambio de Confianza Institucional en el tiempo, los resultados indican que
esta ha venido cayendo desde 1997 con descenso mucho mas fuerte entre 2011y 2017

(Figura 6.1 a), lo que tiene un fuerte impacto en la caida de Confie (la pérdida de Confian-
za Institucional aporta 64% a la caida de Confie entre 2011y 2017).




/M\;f\ Figura 6.1 (a).
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En la Figura 6.1 b, donde se han ordenado las instituciones por la caida que han pre-
sentado en los 20 anos, se observa la caida drastica de la confianza en el Congreso, los
sindicatos, los gobiernos departamentales y los partidos, que se acentla mucho mas en
el Ultimo periodo (2011-2017). Por otro lado, las menores pérdidas de confianza se dan
en la iglesia y las Fuerzas Armadas, con niveles relativamente altos en comparacién con
las otras instituciones. También se destaca el aumento de Percepcion de corrupcion, re-
sultado ya reportado al inicio.

Por otra parte, se destacan las caidas drasticas, hasta niveles extremadamente
bajos de las confianzas en los gobiernos locales 'y departamentales, en los movimien-
tos étnicos y sindicatos y con un nivel aun mas bajo, la confianza en partidos y en
el Congreso. Estos tienen una caida en los 20 anos de 68% y 74% respectivamente
(Tabla 6.3). Los resultados sobre la frecuencia de respuestas de la confianza en los
partidos y en el Congreso de la muestra nacional de la Ultima medicién (Tabla 6.2),
muestran que el bajo porcentaje de personas que tiene algun grado de confianza
en estos ultimos.

~ Tabla 6.1. Confianza en los partidos y en el Congreso:
~ frecuencias segun grados de confianza
- Muestra nacional /Barca s 2017

Confianza en Confianza en

los partidos el Congreso
Mucho 0,5% 0,7%
Algo 52% 5,4%
Poco 14,3% 13,9%
Nada 80,0% 80,0%
TOTAL 100% 100%

Ademas, con la comparacion internacional que ofrecen los datos de la EMV en su sép-
tima ola, muestra que Colombia es el pais con los menores niveles de confianza tanto
en los partidos politicos como en el Congreso (Figura 6.2).




‘ n\ Figura 6.2. Comparacion internacional de Confianza en las instituciones politicas
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Es importante entender que la confianza es un buen indicador, pero es la resultan-
te de otra serie de eventos y causas. El reto es identificar analiticamente por qué
se van produciendo resultados en la confianza sin minimizar el significado de tan
importante senal.
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Control Social

Como se menciono, Control Social se refiere al control que la sociedad ejerce sobre el
Estado, ya sea indirectamente via la confianza en las instituciones que estan disenadas
para ejercer tal funcion, tales como las cortes, el sistema legal, y las politicas, como
directamente a través de los mecanismos de participacion disenados igualmente para
cumplir tal funcién. La variable de Confianza en las instituciones que ejercen el control
sobre el Estado se estudid en Confianza Institucional y los Mecanismos de control de la so-
ciedad al Estado se estudiaran en la seccién de Mecanismo de participacion (democracia
participativa) que corresponde a la dimensién de Participacion Politica.

La otra variable que compone esta dimension es Accountability que refleja el ciclo del
llamado a cuentas, comenzando con la escogencia de candidato por su programa con
dos items, razon de voto programa y en negativo “para votar por un candidato lo menos
importante es el programa”, luego el conocimiento sobre en qué se invierten los recursos
locales (asi este sea Fenoval), luego vigilar el cumplimiento de las decisiones publicas 'y
votar porque el candidato que cumpla lo que promete, y si no, conocer el mecanismo de
revocatoria del mandato.

Es necesario entender que esta Accountability es dificil de cumplir por razones que
determina el sistema electoral, especialmente en los cuerpos legislativos, hecho regis-
trado en la variable Eslabonamiento legislativo. De ahi los permanentes bajos niveles de
Accountability que se miden con la esperanza de poder registrar su aumento cuando
las condiciones objetivas de llamar a cuentas se den con la introduccién del Sistema
Electoral Mixto. Es importante anotar que la rendicion de cuentas no termina con que
cada congresista tenga una pagina web y con alguna regularidad salga al aire y cuente
lo que hace. En un mundo digital, la oferta de informacion es infinita. Lo complejo es que
haya alguien que le preste atencion. Este Ultimo es el recurso mas escaso, la atencion.
Por ello lo fundamental es estructurar las audiencias, lograr que un grupo de ciudada-
nos sepa que el senor o senora que rinde cuentas es su representante y la audiencia
colectiva de electores de él, se preocupe de observar qué esta haciendo para cumplir el
mandato otorgado a él. De ahi la importancia de los distritos uninominales que elijan un
representante en cada uno de ellos y procesos de planeacién participativa que forjen la
voluntad colectiva.

Las series histéricas de las variables e items de la dimensidon y los cambios por los

diferentes periodos se presentan en la Tabla 6.3. Para sus totales se suman tan solo los
items que se han medido desde el inicio asi se presenten todos los datos.



H Tabla 6.3. Cambio de promedio variables e items de CONTROL SOCIAL

CONTROL SOCIAL

Promedios Porcentajes de cambio
ITEMS/VARIABLES?®

Confianza sistema legal 4,58 4,11 3,33 2,41 -10%  -19% -28% -47%
Confianza Fiscalia** 534 494 413 266 8% -16% -36% -50%
Confianza en cortes** 357 269 091 -25%  -66%
Confianza partidos 268 253 231 084  -6% 9%  -63% -68%
Confianza Congreso 3,27 2,93 2,51 086 -10% -15% -66% -74%
Confianza sindicatos 373 294 2,78 106 -21% 5%  -62% -72%
Confianza gremios 3,75 3,03 2,99 299  -19% -2% 0% -20%
Confianza prensa 4,71 4,37 4,13 3,17 -7% -5% -23% -33%
Confianza tv*** 516 4,68 4,42 3,28 -9% -6%  -26% -36%
Confianza en redes*? 3,26

Confianza instituciones que hacen

~119 _109 _2R0 _/Q0
control del Estado™* 3320 2953 2659 1727 1% 10% 35% 48%

Para votar por un candidato lo menos

. -099 -152 -233 -198 -53% -53% 15% -100%
importante es el programa (-)*

Vigilar las decisiones publicas -0,63 -029 -135 -0,88 b54% -362% 35% -38%

Saber en qué se invierten los

113 1,56 1,76 2,00 37% 13% 14% 76%
recursos locales**

38. *critico con Confie en 11 dimensiones
** critico con Conffe en 10 dimensiones
*** critico con Confie en 10y 11 dimensiones

39. Confianza en las cortes que es item critico via Confianza en las instituciones de control del Estado, se empezo6 a medir desde
2005, y desde entonces ha sido item critico de Confie.

40. Confianza en redes solo se midié en 2017, sin embargo, es item critico en 11 dimensiones con Confie., via Confianza en las
instituciones de control del Estado, que es variable critica.
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CONTROL SOCIAL

Promedios Porcentajes de cambio

ITEMS/VARIABLES?

Mec. Revocatoria del mandato 1,48 2,54 1,79 1,99 71%  -30% 11% 34%
Rz voto cumple 1,11 2,19 2,15 1,88 97% -2% -12%  69%
Rz programa** 1,61 2,88 4,00 2,45 79% 39% -39%  52%
Accountability *** 569 10,39 10,67 943  83% 3% -12%  66%

Cabildo abierto 1,61 2,30 1,66 126 43%  -28% -24% -22%
Revocatoria del mandato™* 1,48 2,54 1,79 1,99 71% -30% 11% 34%
Consejos territoriales de planeacion 0,94 2,00 1,37 1,67  113% -31% 22% 78%
Veedurias 1,67 281 187 090 68% -33% -52% -46%
Derecho de peticion*™* 1,92 382 419 327  99% 10% -22% 70%
Mec. Control Sociedad- Estado* 7,62 13,46 1088 9,09 77%  -19% -16% 19%
CONTROL SOCIAL 46,51 53,38 48,14 3579 15% -10% -26% -23%

Como se menciond, tres variables criticas que corresponden a Control Social entran a
explicar Confie, aunque claramente la preponderante es la de Confianza en Instituciones
que controlan el Estado.

Respecto al cambio de la dimensién a través del tiempo, los resultados indican que
la caida de Control Social se acelera a partir de 2011 hasta caer considerablemente
mas abajo que al inicio, en 1997 (Figura 6.3 a). La caida de Control Social entre 2011
y 2017 es precipitada por la pérdida de la Confianza en las instituciones que ejercen
control sobre el Estado, aunque debe decirse mas adecuadamente del gobierno. En
cuanto a los Mecanismos de participacion para controlar el Estado, caen a partir de
2005 aungue no quedan mas abajo que al inicio (Figura 6.3 b), con excepcion de ca-
bildo abierto 'y veedurias ciudadanas, que quedan mucho mas abajo que la medida
inicial de 1997 (Tabla 6.3).
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La variable Accountability esta en el
meollo de la medicion del Barcas y

de su enfasis normativo. La carencia
objetiva de gue se torne en una realidac
se ha ido refinando en cada medicion

V SU gusencia quiebra la relacion entre
socledad, politica y Estado, rompimiento
que se ha 1do agravando con los anos.
Accountability registro un gran aumento
de 1997 a 2000y a 2017 sigue teniendo
un leve crecimiento.

A partir de 2011 la variable cae (Figura 6.4 a) sin llegar a los niveles de 1997, un impor-
tante avance. Del cambio de los items de Accountability se destaca el aumento de “vigilar
el cumplimiento de las decisiones publicas”, el que mas aumenta, “saber en qué se invierten
los recursos locales”y el mecanismo de participacion de revocatoria del mandato. También
se destaca las caidas de razones de voto cumplimiento (el candidato cumple lo que pro-
mete) y especialmente las razones de voto programa (votd por el programa del candidato)
durante el ultimo periodo. La caida de este ultimo es consistente con el aumento de “para
uno votar por un candidato, lo menos importante es su programa de gobierno”, item critico
con Confie en 11 dimensiones (Tabla 6.3, Figura 6.4 b). Pero lo mas notable de la variable
es la caida de vigilar las decisiones publicas. La enorme dificultad en que los ciudadanos
puedan hacer esto radica en las caidas de los mecanismos de participacion que les per-
mitirian conocer las decisiones publicas y hacerles el respectivo control social.

Las razones de voto

Las razones de voto se estudian aqui por ser la primera vez que se utilizan, aunque ellas
tienen impacto en varias otras dimensiones y variables. Con el propdsito de estudiar las



diferentes formas en que las personas se vinculan al sistema politico se incluyeron den-
tro de las preguntas del Barcas las razones de voto, en las que, para las diferentes elec-
ciones (ejecutivas y legislativas) se pregunta por cual fue la razén mas importante (10
puntos) y la segunda mas importante (5 puntos) por la que usted votoé para esa eleccion.
El encuestado puede elegir entre seis opciones, 0 marcar ninguna. Las opciones son:
“porque era una persona que cumplia lo que prometia” (Rz cumplimiento), “porque fue el
candidato que me dijeron” (Rz dijeron) que se midi6 a partir de 2005, “porque representa
mejor los intereses de mi gente” (Rz gente), “porque era del partido que yo apoyaba” (Rz
partido), “porque me identifiqué con sus ideas y programas” (Rz programa) y “porque me
podria conseguir cosas que los demas no me conseguirian” (Rz clientelismo).

Las razones de voto hacen parte de varias dimensiones y variables del Barcas: Rz cum-
plimiento y Rz programa hace parte de Accountability y de Habilidades politicas (Partici-
pacion Politica). Rz partido de la variable Partido en Participacion Politica y Rz programa
también hace parte de Educacion politica, al igual que Rz clientelismo hace parte de
Clientelismo, estas dos ultimas variables de la dimensién de Republicanismo Civico.

En cuanto a las razones de voto, en particular las referidas al representante mas cerca-
no (rama legislativa), es importante senalar que el nimero de personas que respondie-
ron a esta pregunta en 2017 es tan solo 8,2% del total de la muestra nacional, debido
a la caida dramatica del Eslabonamiento legislativo: en la pregunta respectiva el 60%
respondié que ningunoy el 35,8% Ns/Nr.

En la siguiente tabla se presenta la proporcion de la muestra que respondié efectiva-
mente las preguntas sobre las razones de voto, tanto ejecutivo como de representante
mas cercano (legislativo), por cada ano de medicion.

Porcentaje de la muestra nacional que respondieron las preguntas
sobre razones de voto

| Remomesdevato 1997 2005 20112017

Porcentaje de personas que respondieron por razones de voto
ejecutivo / Razones de voto por la eleccién mds importante en la 15,8% 62,6% 61,9% 40,6%
que voto (presidente, gobernador, alcalde)

Porcentaje que respondieron la pregunta por razones de voto
representante cercano /Razones de voto por representante mas 32,5% 42,2% 25,2% 8.2%
cercano (legislativo)
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Resulta importante identificar el cambio de preferencia del publico en las razo-
nes de voto. Para ello se calculo la preferencia (% sobre total de calificaciones en
las dos elecciones) en cada medicion por las diferentes razones de voto, lo cual
controla por el nUmero de personas que efectivamente respondieron la pregunta
ya que esta cantidad de personas es igual para cada ano. Los resultados son los
siguientes (Tabla 6.5).

Tabla 6.5. Porcentaje de personas que eligieron cada razén de voto (ejecutivo,
legislativo y agregado) Muestra nacional /Bases comparables

% x razon de %x razon de voto % agregado x razén

voto ejecutivo representante cercano de voto

Rz cumple 200 21% 17% 28% 18% 23% 24% 29% 18% 22% 19% 28%
Rz programa 33%  29% 37% 39% 24% 28% 30% 19% 27% 28% 35% 37%
Rz partido 15% 18% 12% 8% 15% 5% 9% 12%  15%  13% 11% 8%

Rz clientelismo 7% 9% 6% 6% 10% 6% 7% 8% 9% 8% 6% 6%

Rz Igente 25%  17% 23% 17% 9% 0% 9% 10% 14% 15% 19% 16%
Rz dijeron* 7% 5% 3% 10% 7% 6% 8% 5% 3%
Rz trayectoria® 25%  19%  14%  15% 17% 7% 4% 2%
Sumatoria 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

*Razon de voto por que fue el candidato que me dijeron se empez6 a medir a partir de 2005, en 1997 no se midio.

*Razon de voto por la trayectoria del candidato solo se incluy6 para representante cercano, no esta en las razones
de voto ejecutivo.

A nivel agregado se observa (Figura é.5) que tanto Rz cumplimiento 'y Rz programa en
realidad han venido aumentando en términos de los votantes que llegan a responder
la pregunta. Para registrar el resultado en las demas variables que usan las razones
de voto, se ven caidas permanentes en Rz partido, Rz clientelismo, Rz dijeron'y Rz por
la trayectoria del candidato. Rz representa los intereses de mi gente, permanece estable
a lo largo del tiempo.




Figura 6.5. Porcentaje de respuesta agregado por razdn de voto
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De los resultados de Accountability (Tabla 6.3) se puede concluir que, la razén de voto en
sus dos items (cumplimiento y programa) han venido avanzado de forma importante en
los 20 anos. Saber en qué se invierten los recursos locales tiene un aumento en el Ultimo
periodo, pero su incremento es mas considerable en los 20 anos, una tendencia positiva
en términos de Accountability pero que deja dudas por su relacion con Fenoval. En bue-
na medida la prescripcion que se hara mas adelante sobre los procesos participativos
locales (la planeacién y los presupuestos participativos) y su débil implementacion a
nivel nacional, plasman esta inquietud. Por otro lado, en los resultados por ciudades
en Accountability se atisban resultados positivos especialmente en Cali, Barranquilla,
Cartagenay Bogota y retrocesos en Bucaramanga, Medellin, y el departamento de Cun-
dinamarca territorio donde también se aplicé el Barcas con una muestra especifica.
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Participacion Politica

Esta dimensién incluye en su medicion aspectos centrales del ejercicio de la demo-
cracia participativa (conocimiento y uso de Mecanismos de participacion) y la represen-
tativa (Eslabonamiento legislativo), ademas de la participacion electoral (Votacidn) y en
Actividades politicas, asi como lo relacionado con los Partidos politicos. También en la
Participacion Politica se miden las Habilidades politicas las cuales describe el proceso
completo del ciclo de la actividad politica en la sociedad que comprende diferentes
capacidades: (1) organizarse, (2) hacer explicitos los problemas, (3) ejercer presion, (4)
negociar y llegar a acuerdos, (5) hacerlos cumplir, (6) supervisar y (7) premiar el lide-
razgo positivo. En la siguiente tabla se presentan las variables e items que componen
la dimensidn de Participacion Politica, cuyos resultados se presentaran en forma desa-
gregada por variable, en las secciones siguientes.

Tabla 6.6. Variables e items Participacion Politica/
Promedios y porcentaje de cambio
Muestra nacional / Bases comparables

PARTICIPACION POLITICA

iTEMS/VARIABLES Promedios Porcentaje de cambio

Capacidad de premiar liderazgo positivo 2,72 5,07 6,15 4,33 86% 21%  -30% 59%
Capacidad de hacer cumplir 1,47 2,54 1,79 1,99 73%  -30% 11% 36%

Capacidad de hacer explicitos los problemas 3,05 3,51 2,69 3,85 15% -23% 43% 26%

Capacidad de ejercer presion 9,71 9,67 8,83 9,89 0% -9% 12% 2%
Capacidad de supervisar 2,17 4,08 2,28 2,03 88% 44%  -11% -7%
Capacidad de organizarse 8,64 10,89 10,00 7,72 26% -8% -23%  -11%

Capacidad de negociar y hacer acuerdos 4,16 4,25 2,53 0,40 2% -41%  -84% -90%
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Habilidades politicas 31,91 40,01 3427 3020 25% -14% -12% -5%
Consejos territoriales de planeacion 0,94 2,00 1,37 1,67  113% -31% 22% 78%
Derecho de peticion*** 1,92 3,82 4,19 3,27 99% 0% -22%  70%
Revocatoria del mandato™* 1,47 2,54 1,79 1,99 73%  -30% 11% 36%
Consejos desarrollo rural 1,53 2,47 1,61 1,54 61%  -35% -4% 1%
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PARTICIPACION POLITICA

iTEMS/VARIABLES Promedios Porcentaje de cambio
Cabildo abierto 1,63 2,47 1,66 1,26 61%  -33% -24% -18%
Tutela 5,38 5,61 4,92 4,35 4% -12% 0 -11% -19%
Educacion 4,53 4,63 310 344 2% -33% 1% -24%
Veedurias 1,67 2,81 1,87 0,90 68%  -33% -52%  -46%
Salud 39377 3,08 1,89 0,86 8%  -39% -b5%  -75%
Mecanismo de participacion *** 2233 2942 2240 1928 32% @ -24% -14%  -14%
Gobernador*** 3,48 5,00 4,80 4,56 44% -4% -5% 31%
Presidente 4,31 6,21 6,40 4,27 44% 3% -33% 1%
Senado 3,01 4,11 4,04 2,35 36% 2% -42%  -22%
Camara de Representantes 2,95 4,02 3,98 2,29 36% -1% -43%  -22%
Alcalde 4,42 6,08 5,61 3,29 37% 8%  -41%  -26%
Asamblea departamental 2,82 3,84 3,57 2,04 36% -7% -43%  -28%
Concejo municipal 344 4,60 3,91 2,30 34%  -15%  -41%  -33%
JAL 2,15 322 2,37 1,27 50%  -26%  -46%  -41%
Votacion *** 2658 37,08 3469 2237 40% 6% -36%  -16%
Concejo municipal 6,53 719 524 0,88 0% -27% -83% -87%
Senado 4,29 4,32 4,33 0,81 1% 0% -81%  -81%
Camara de Representantes 3,92 3,59 3,83 0,84 -8% 7% -78%  -79%
Asamblea departamental 3,81 3,53 3,23 0,81 -7% -9% -75%  -79%
JAL 4,32 398 2,66 1,03 8%  -33%  -61%  -76%
Eslabonamiento legislativo 2287 2260 1929 436 -1% -15% -77%  -81%

Eleccién mas importante en que voto/

celEmECler 0,08 0,41 0,42 123 397% 2% 194% 1394%

Eleccién mas importante en que voto/

- 018 3,97 4,41 210 2129% 1%  -53% 1075%

Eleccién mds importante en que voto/

0,22 1,88 1,38 0,73 763% -27% -47% 235%
alcalde
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ITEMS/VARIABLES
Votacién gobernador 3,48
Votacidn presidente 4,31
Votacién alcalde 4,42

Eslabonamiento ejecutivo 12,69
Ha discgtido sobre asuntos politicos con 256
Sus amigos
Ha asistido a alguna manifestacion, 962
discurso o protesta organizada '
Ha sido elegido o buscado ser elegido 0.69
para algun cargo publico '

Actividades politicas 5,87
OV Partidos 1,07
Razdén de voto partido 0,89
Confianza partidos 2,68
Actividad partido (ha trabajado para un 106
partido politico) '
Partido 571

Promedios

5,00
6,21
6,08

23,56

4,33

1,93

0,77

7,03
0,50
1,34

2,53

1,09

547

PARTICIPACION POLITICA

4,80
6,40
5,61

23,03

bbb

1,80

0,39

6,66
0,39
1,29

2,31

078

4,76

4,56
4,27
3,29

16,18

4,05

1,61

0,20

586
0,74
0,55

0,84

0,22

2,36

Porcentaje de cambio

44%

44%

37%

86%

69%

-26%

12%

20%

-53%

51%

-6%

3%

-4%

-4% -5% 31%

3% -33% 1%

8%  -41% -26%

2%  -30% 27%

3% -9% 58%

6%  -11%  -38%

-49%  -49%  -71%

5% -12% 0%

-22%  90%  -31%

-4%  -57%  -38%

9%  -63% -68%

-29%  -1M%  -79%

-13%  -51% -59%

Resultan criticas con Confie las variables de Mecanismos de participacion, cuyos items

criticos son el derecho de peticidn 'y revocatoria del mandato, y la variable de Votacion con

el item votacién a gobernador como critico (Tabla 6.6).

Respecto al cambio de la dimensién en el tiempo, Participacion Politica tuvo un gran
crecimiento entre 1997 y 2005, ano en que alcanzdé su pico mas alto y luego empieza a
caer; de tal manera que entre 2011y 2017 cayo a su nivel mas bajo; en los 20 anos tuvo

una caida total de 21% (Figura 6.6 a). Las caidas mas drasticas en los 20 anos de las

variables se dan en Eslabonamiento legislativo (81%) y Partido (59%), repitiéndose este

patrén en 2011-2017, donde se destaca también la caida de Mecanismos de participa-

cion y Eslabonamiento ejecutivo que cae en los dos anos, después de la subida drastica

en 2005 (Figura 6.6 b, Tabla 6.6).




N

ﬁﬁiﬁﬂ Cambio promedio ﬁmﬂ Cambio promedios variables

" PARTICIPACION POLITICA " PARTICIPACION POLITICA
Muestra nacional / Muestra nacional /
Bases comparables Bases comparables
45,00
160,00 40.01
40,00 2101
' 34,27
140,00 35,00 ~
5000 29,42
120,00 25.00 Auo
N
20,00 22,87 22,60 ~-15%8
100,00 22,33
100,61 15,00
19,29
80,00 10,00 4,36
5,00
5,71 5,47 476
60,00 0.00 2,36
1997 2005 2011 2017
40,00 . .
—— Habilidades politicas
—— Mecanismos de participacion
20'00 VOtaCiéﬂ
— Eslabonamiento legislativo
Eslabonamiento ejecutivo
0,00 Actividades politicas
1997 2005 2011 2017 —— Partido

Como puede verse, la caida mas fuerte se da en Eslabonamiento legislativo, Eslabona-
miento ejecutivo 'y en Votacion. Mecanismos de participacion cae a un nivel mas bajo que
en la primera medicién cuando se estaban estrenado luego de la Constitucion de 1991.
Adicionalmente, es necesario anotar los niveles extremadamente bajos a los que han
llegado el Eslabonamiento legislativo y Partido. Las Actividades politicas se ven igual-
mente bajas, aunque este nivel es estable. La Unica variable con promedio mayor al de
1997 es Eslabonamiento ejecutivo (Figura 6.6 b, Tabla 6.6).

Habilidades politicas
Como se presento anteriormente, la variable de Habilidades politicas describe el ciclo
de la actividad politica en la sociedad. Cada a uno de los indices de Habilidades politicas
estd compuesto por una serie de items, que son presentados en la (Tabla 6.7).
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Pertenencia a organizaciones de interés
QV gremios
OV sindicatos

PC. Solo los puede resolver cada uno
por su lado (-)

PC: Se nombra un representante para
gue los resuelva

PC. Entre todos lo podemos resolver

Hab. Politicas Cap. de organizarse

Si los conflictos se sacan a la luz es mas
facil resolverlos

Hab. Politicas Cap. de hacer
explicitos los problemas

Participar en boicots
Firmar una peticiéon

Tomar parte de paros / huelgas no
autorizadas

Atender a manifestaciones permitidas
por la ley

Hab. Politicas Cap. Para ejercer presion

PC: Se nombra a alguien de mayor posi-
cion para que los resuelva

Si los conflictos se sacan a la luz es mas
facil resolverlos

En un conflicto es preferible recurrir a
gente de confianza que sirva de media-
dor que recurrir a la justicia ordinaria

4,05

0,51

0,47

3,45

2,24

4,82

8,64

3,05

3,05

1,23

4,49

2,84

9,71

1,19

3,05

2,03

. Tabla 6.7 indices de Habilidades politicas:
~ Promedios y porcentaje de cambio
.~ Muestra nacional / Bases comparables

Promedios

4,96

0,38

0,23

2,56

3,91

3,98

10,89

3,51

3,51

119

4,08

1.3

31

9,67

1,05

3,51

1,89

4,20

0,23

0,21

2,48

3,84

4,00

10,00

2,69

2,69

0,92

3,93

1,32

2,66

8,83

1,94

2,69

1,42

4,06

0,21

0,72

2,23

3,01

1,95

7,72

3,85

3,85

1,20

39

1,63

3,14

9,89

4,09

3,85

1,30

Porcentaje de cambio

22%

-27%

-51%

-26%

75%

-17%

26%

15%

15%

-3%

-9%

13%

9%

0%

-12%

15%

-7%

-15%

-39%

-6%

-3%

-2%

1%

-8%

-23%

-23%

-23%

4%

2%

-14%

-9%

85%

-23%

-25%

-3%

-6%

235%

-10%

-22%

-51%

-23%

43%

43%

31%

0%

24%

18%

12%

111%

43%

-8%

0%

-58%

54%

-35%

34%

-60%

-11%

26%

26%

-2%

-13%

42%

1%

2%

244%

26%

-36%



Promedios Porcentaje de cambio

Cuando se tiene un problema con gente
igual a uno no se necesita recurrir a un
agente externo (alguien distinto a uno)
para que lo resuelva

230 2,16 1,53 0,85 6%  -29% -44%  -63%

Cuando se tiene un problema con gente
distinta a uno, es indispensable que
intervenga alguna entidad externa para
resolver las diferencias

2,02 2,26 1,17 1,51 12%  -48%  28%  -25%

Mec. Participacion _Revocatoria del
mandato

Sabe en que se invierten los recursos de

1,47 254 1,79 1,99 73%  -30%  11% 36%

<U localidad 1,56 1,76 200 37% 13% 14%  76%
Vigilan las decisiones publicas -063 -029 -135 -0,88 -b4% 362% -35% 38%
Mec. Participacion _Veedurias 68% -33% -52% -46%

—--------
Razon de voto cumplimiento A 2,19 2,15 1,88 97% 2% -12%  69%
Razon de voto programa 2,4 79% 39%  -39%  52%

Respecto al cambio de las Habilidades politicas a través del tiempo, los resultados indi-
can que éstas registraron un aumento importante entre 1997 y 2005; después de este
ano empezaron a caer, hasta quedar a un nivel menor que el punto de partida de 1997
(Figura 6.7 a).

Capitulo VI. | CONFIANZA INSTITUCIONAL Y CONTROL INDIRECTO DEL ESTADO (CONFIE)

|167



La brecha entre la Sociedad, la Politicay el Estado | La Cuarta Medicién del Capital Social de Colombia

168 |
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Las Habilidades politicas sufren una recomposicion en los 20 anos, manteniendo en el
agregado una pequena caida. Esta recomposicién se da por el aumento considerable
de premiar el liderazgo positivo (59%) que cae en el Ultimo periodo, capacidad de hacer
cumplir (36%) y hacer explicitos los problemas (26%) y por otro lado las caidas de un
90% en la capacidad de hacer cumplir los acuerdos, que se precipita a partir de 2011,y
la capacidad de organizarse (11%), fuerte en el ultimo periodo.

La caida de la habilidad de negociar y hacer acuerdos hay que observarla frente la ofer-
ta que se dé en la sociedad para llegar a tales acuerdos. Precisamente, dentro de la
“Tercera Ola de la Democracia” de que habla Avritzer (2002), es donde la ciudadania
encuentra una estructura relativamente claray parsimoniosa sobre la cual movilizarse.
Como se vera en la proxima variable, el marchitamiento de los espacios de participa-
cion ha ido desapareciendo tales espacios donde se puedan establecer acuerdos. El pri-
vilegiar la planeacidn y los presupuestos participativos, donde la ciudadania organizada
llega colectivamente a acuerdos que pueda hacer cumplir, son indispensables.




Mecanismos de participacion / Critica con Confie
Como ya se menciond, los Mecanismos de participacion son la expresion de la soberania
en el puebloy fueron introducidos con fuerza en la Constitucion de 1991. El Barcas mide
el conocimiento de estos a través de dos preguntas para cada uno de los 12 mecanis-
mos de participacion listados: conoce o ha oido mencionar cada uno de los mecanis-
mos de participacion, y si conoce alguien que lo haya utilizado.*'

41.

38 39
Conoce o ha oido Alguien que haya
mencionar utilizado
Si No Si No

Participacion Comunitaria en asuntos de salud o
38.1 Veedurias de Salud (p.e., prevencién y promocion 1 2 1 2 39.1
o liga de usuarios)

38.2 Cabildo abierto 1 2 1 2 39.2
38.3 Revocatoria del mandato 1 2 1 2 39.3
Referendo 1 2 1 2
B el doparomenas ooy | 2 12 4
38.5 Consulta popular 1 2 1 2 39.5
38.6 Veedurias ciudadanas 1 2 1 2 39.6
38.7 Plebiscito 1 2 1 2 39.7
38.8 Derecho de peticién 1 2 1 2 39.8
38.9 Accion de Tutela 1 2 1 2 39.9

Participacion en educacién (foros, asociacion
38.10  de padres, gobierno educativo, juntas locales o 1 2 1 2 39.10
municipales de educacion, etc.)

38.11 Consejos municipales de desarrollo rural 1 2 1 2 39.11

38.12  Presupuestos participativos 1 2 1 2 39.12

Otros (Consejos de paz, Cultura, Juventud, Politica

o . . 1 2 1 2 39.13
Social, Ligas de Usuarios etc.) Subraye o escriba

38.13
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Para los propdsitos de los analisis, los Mecanismos de participacion se agruparon en
cuatro categorias: (1) Mecanismos de reconocimiento y garantia de los derechos indivi-
duales, que incluyen la tutela y el derecho de peticion, aunque en sentido estricto, no son
mecanismos de participacion. (2) Mecanismos de participacion directa, donde las deci-
siones se basan en la agregacion de decisiones individuales, sea votando o firmando
como, por ejemplo, el referendo y la revocatoria del mandato. Estos mecanismos pueden
responder a situaciones o circunstancias especificas, donde la ciudadania se convoca
para intervenir en un asunto politico determinado. (3) Mecanismos deliberativos que se
refieren a situaciones o espacios de interaccion y concertacion formalmente estableci-
dos, relativamente estables y ofrecidos institucionalmente que requieren de un debate
cara a cara y establecimiento de acuerdos en las comunidades. Ejemplo de ello son el
cabildo abierto, los consejos territoriales de planeacion y consejos municipales de desarro-
llo rural. (4) Mecanismos de participacion de gobierno, que son aquellos idiosincraticos de
cada periodo de presidencial, por ejemplo, las Mesas de Solidaridad (gobierno Samper)
se incluyeron en la medicion de 1997, los Consejos Comunitarios (gobiernos Uribe), en la
medicion de 2005 y los Acuerdos para la Prosperidad (gobierno Santos, que no se des-
plegaron con gran intensidad) que se incluyeron en la mediciéon de 2011.

En la medicién con el Barcas en 2017, resultaron criticos con Confie, los mecanismos de
derecho de peticion y revocatoria del mandato que se deben observar con detenimiento.

L os resultados de esta variable se
presentaran en primer término sobre
los cambios en los items que se
incluyeron de forma identica en todas
las mediciones. Luego se describira
la evolucion de las diferentes
categorias mencionadas arriba con
todo lo gque se ha incluido en cada
Juna de las mediciones.
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Figura 6.8 (a).

Cambio promedio
Mecanismos de participacion
Muestra nacional / Bases

comparables
29,42
22,33
22,40
19,28
1997 2005 2011 2017

*No conoce (0 puntos)

*Conoce o ha oido mencionar (5 puntos)

*Conoce y sabe de alguien que lo haya utilizado (10 puntos)

6,00

5,00

4,00

3,00

2,00

1,00

0,00
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Cabildo abierto Salud
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Como se puede apreciar en la Figura 6.8 a, el nivel de Mecanismos de participacion en
2017 es menor que en 1997 cuando los colombianos los estaban ejerciendo por pri-
mera vez, un resultado muy lamentable. Se observa que el conocimiento de los Meca-
nismos de participacion tuvo un 32% de aumento entre 1997 y 2005, periodo en el que
aumentaron principalmente los consejos territoriales de planeacion (CTP), el derecho
de peticion, revocatoria de mandato, veedurias, consejos de desarrollo rural, cayé salud
y permanecio estable educacion. A 2011 el promedio de Mecanismos de participacion
se precipita un 24%; todos los mecanismos caen excepto derecho de peticion. Los que
mas caen son los mecanismos de salud, desarrollo rural, educacion y veedurias; los
importantes CTP caen un considerable 31%. La menor pérdida se registro en tutela
(Figura 6.8 b, Tabla 6.8).

Para 2017 el promedio de Mecanismos de participacion cae un 14% adicional. Los CTP
aumentan un 22% y tiene el mayor aumento de todos, pero aun con un nivel bajo. Au-
menta también revocatoria del mandato, seguramente precipitado por el intento de re-
vocar a Gustavo Petro en Bogota y la reforma que se le introdujo a este mecanismo en
la Ley 1757 (2015), la Estatutaria de Participacion, donde se modificaron los umbrales
requeridos para poderlo ejercer. Para este mecanismo, en cerca de 20 anos de estar
disponible para la ciudadania, los requisitos eran tales que ningun intento de aplicarlo
habia prosperado. El mecanismo en educacion presenta un aumento. Por otro lado, la
tutela disminuye, pero sigue estando alta. Las que mas caen hasta llegar al nivel mi-
nimo es salud, veedurias, y cabildo abierto. En los 20 anos, los mayores aumentos se
dan en CTP, una buena, aunque lenta noticia, el derecho de peticion y la revocatoria del
mandato (criticos). Los que mas caen hasta practicamente desaparecer son salud y ve-
edurias. También caen tutela y cabildo abierto.

Los resultados de la ultima medicion revelan que cada vez los colombianos desconocen
del todo los Mecanismos de participacion. Cuando se excluyen los mecanismos indivi-
duales (tutela 'y derecho de peticion), se encuentra una progresion de los que no conocen
ningun mecanismo: en 1997, 27% los desconocia, en 2005 este disminuye al 15%, en
2011 aumenta a un 33% para culminar en 2017 con un 43% de la poblacién que no ha
oido de ninguno.

Asi, pasando al analisis por categorias de mecanismos mencionados, se encuentra que
los mecanismos individuales permanecen estables (4%). Los de participacion directa
caen considerablemente (66% desde 2005 cuando se incluye el referendo en la medi-
cién), y caen 29% los deliberativos. Los gubernamentales no se pueden comparar pues

no tuvieron presencia en 2017.



Con el proposito de comparar la mezcla que en cada medicion tuvieron las diferen-
tes categorias, se presenta la sumatoria de los promedios de cada mecanismo en
cada categoria incluido todo lo medido en cada afo (Tabla 6.8). El paralelo en la tabla,
indica lo calculado para cada una de las mediciones; qué porcentaje del total por
categoria sobre el total de todas las categorias agregadas. Aungue un poco artificial
por la inclusiéon de algunos mecanismos nuevos en algunas mediciones, se puede
apreciar el cambio en la tendencia de cuales fueron los mas conocidos y utilizados
por la ciudadania. Se puede apreciar entonces que esta preferencia es relativamente
homogénea para las individuales (30.3% en 2017), hay un incremento muy importante
en los directos, aumentan a 29% en 2017; por otro lado, aun con la inclusion de otros
mecanismos deliberativos a lo largo de las mediciones, estos caena 41% en 2017. Es
evidente que este resultado lo impacta principalmente la practica desaparicion del
mecanismo en salud.

Tabla 6.8. Sumatoria de los promedios de cada mecanismo por categoria

Mecanismos de . Mecanismos de | Porcentaje / total Mec.
Promedios

Participacion Participacion participacion

Tutela 538 561 492 435 Tutela 225% 139% 17.7% 17.3%
Eeetriiicéhno de 192 | 382 | 419 | 327 E;riiicéhno de 80% 94% 151% 13.0%
TotalMec Derechos o9 g3 gqq g4y  Jot8lMecDerechos qc0 a0 328%  303%
individuales individuales
Referendo 4,62 3,02 1,56 Referendo 1M14% 109% 62%
E::g:;%”a ! 147 254 179 199 ieav:g:;%”a del 61%  63%  65%  7.9%
Consulta popular 1,16 Consulta popular 4,6%
Plebiscito 2,53 Plebiscito 10,1%
. Total Mec.
Total Mec. 147 | 716 | 481 | 7.24 orariec. 61% 177% 17.3% 28.8%
Participacién directa Participacion directa
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Mecanismos de
Participacion

Cabildo abierto

Veedurias
Ciudadanas

Salud

Participacion en
educacion

Consejos Dllo.
Rural

C. Territoriales
planeacion

Encuentros
Ciudadanos

Presupuestos
participativos

Total Mec.
Deliberativos

Mesas de
Solidaridad

Consejos
Comunitarios

Acuerdos
Prosperidad

Total Mec. Gobierno

TOTAL
MECANISMOS DE
PARTICIPACION

Promedios

1,53 2,47 1,66

1,67 2,81 1,87

3,37 3,08 1,89

4,53 4,63 3,10

1,63 2,47 1,61

0,94 2,00 1,37

281
1,01
1357 2027 12,51
1,58
3,62
1,31

1,58 3,62 1,31

2392 4048 2774

1,26

0,90

0,86

3,44

1,54

1,67

0,62

10,29

0,00

25,15

Mecanismos de
Participacion

Cabildo abierto

Veedurias
Ciudadanas

Salud

Participacion en
educacion

Consejos Dllo.
Rural

C. Territoriales
planeacion

Encuentros
Ciudadanos

Presupuestos
participativos

Total Mec.
Deliberativos

Mesas de
Solidaridad

Consejos
Comunitarios

Acuerdos
Prosperidad

Total Mec. Gobierno

TOTAL
MECANISMOS DE
PARTICIPACION

Porcentaje / total Mec.

6,4%

7.0%

141%

18,9%

6.4%

3.9%

56,7%

6.6%

6,6%

100%

participacion

61%  60% 50%
69%  67%  3.6%
76%  68%  34%
11.4% 112% 137%
61% 58% 61%
49%  49%  6.6%
6,9% 0,0%

36%  25%
501% 451% 409%
8,9%

47%
89% 47% 00%
100% 100% 100%

A continuacién, se presentan en porcentajes los que conocen y saben de alguien que lo

haya utilizado, por cada Mecanismo de participacion, en donde se puede ver la evolucidn

de los mecanismos comparables a través del tiempo.




Tabla 6.9. Porcentajes jconoce?, ;sabe de alguien que lo haya utilizado?
Mecanismos de participacion por categorias /Muestra nacional

Porcentajes Porcentajes Porcentajes Porcentajes

1997 2005 2011 2017

Mecanismos de ) o ) )
o o .z o O O O
Participacion S c 8 c 8 c s c
© Q0 5 @ el Qo S Q
© 2o © 2o © 2 s © 2 s
$§ of T 8 of TR §§ of TR § of T3
o @ S [ o = S [ o = S [N o = S [OR
= O = T S = O = T S = O — O > = O — O >
8 o2 @ wm 8 o2 9w 8 o2 9w B o2 0w
© c & a = © c &S a = = c S a = © = = | & =
o 6% w@w o % w@wm o 6% w©® o Q2 w©®
=z O E n c b O E nc b O E unc =z O E unc
Mec. Derechos
individuales
Tutela 28% 36% 36% 27% 39% 34% 37% 36% 27% 47% 34% 19%
Derecho de
neticion 73%  15% 12% 50% 26% 24% 45% 30% 25% 42% 35% @ 24%

Mec. Participacion
directa

Referendo = = = 37%  34%  29% 57% 26% 17% 76% 16% 8%

Revocatoria del 76% 18% 6% 59% 31% 10% 76% 16% 8%  72% 20% 8%

mandado

Consulta popular - - - - - - - - - 85% 9% 6%
Plebiscito - - - - - - - - - T0%  21% 9%
Mec. Participacién

deliberativa

Cabildo abierto 4% 19% 7%  64% 27% 9% 73% 21% 6%  79% 17% 4%
\C/ieuedd;;r;zs 74% 18% 8% 58% 28% 14% 72% 19% 9%  88% 7% 6%
Salud 55% 23% 22% 55% 28% 17% 73% 16% 11% 88% 7% 5%

Participacién en

., 45% 37% 18% 45% 20% 35% 61% 23% 16% 58% 27% 15%
educacion

Consejos Dllo.

Rural 80% 12% 8% 66% 20% 14%  76% 15% 9% 82% 13% 5%

C. Territoriales

- 85% 11% 4% 70% 20% 10% 79% 14% 7% 80% 14% 6%
planeacion
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Porcentajes Porcentajes Porcentajes Porcentajes

1997 2005 2011 2017

1 [} ) ) )
Mecanismos de ] S S S
1~1 A o o o o
Participacion S c ) c ) c S c
) Q e} Q ) Q S Q
© 2 e © 2 e @© 2 s @© 2 s
g T8 @8 8§ TE @W¥ & TE @Y 8§ TE ®%T
c M o ¢ © o © o ©
Q oo Zov = oo L v 2 oo 2o 2 oo 2o
c S © 5 c L o 5 c L o 35 c L o 35
(&) (&) (&} o
o 89 o5 o 89 o5 o 8% oo o 89 oo
© =@ | e x| 2 g 9= 29 c g © = ¢ g 9=
o o ® © o o © © o o © © o o © ©
pzd O E n c b O E unc b O E unc b O E unc
Encuentros
ciudadanos - - - 61% 21% 18% - - - - -
iu
Presupuestos

- - - - - = 85% 10% 5% 92% 4% 4%

participativos

Mec. Participacién
de gobierno

Mesas de

0, 0, 0, _ — — — - - - - -
Solidaridad Ta% | 16% | 10%

Consejos

L - - - 51% 28% 21% - - - - - -
Comunitarios

Acuerdos

_ _ _ _ _ _ 0, 0, 0, _ _ _
Prosperidad A7 SIS (s

De los anteriores resultados, se destacan los porcentajes altos de conocimiento de la
tutela y derecho de peticidn sobre los demdas mecanismos, aunque este porcentaje haya
disminuido entre 2011y 2017. De los mecanismos de participacion directa, se destaca
el bajo porcentaje de personas que conocen [a consulta popular (medida solo en 2017).
Esto, teniendo en cuenta que la toma de datos de la Ultima medicion de Capital Social, se
realizo entre octubre y diciembre de 2017, mucho antes de la consulta anticorrupcion
del 26 de agosto de 2018. Otro de los mecanismos medidos Unicamente en 2017 fue
el plebiscito, que ocurrio después del Plebiscito por la Paz (2 de octubre de 2016). Sin
embargo, lo resultados registran que solo el 30% conoce este mecanismo por lo menos
con tal nombre.

De los mecanismos deliberativos se destaca el alto porcentaje de personas que no co-
nocen las veedurias ciudadanas (88%), los mecanismos de participacion sectoriales de
salud, los consejos de desarrollo rural 'y los consejos territoriales de planeacion (alrededor
del 80% no conocen estos mecanismos) y de presupuestos participativos, cuyo descono-
ciendo aumentd: en 2011 el 85% no lo conociany en 2017 esta proporcion subié al 92%.




De las disposiciones juridicas

La Ley 1757 de 2015
La Ley 1757 de 20715 busco solventar muchos de los problemas que se venian pre-
sentando en la utilizacion y efectividad de la participacion ciudadana, muy a menudo
con obstaculos legales que hacian dificil su ejercicio. Sin embargo, uno de los obsta-
culos mas importantes que se habian identificado era la proliferacion de espacios de
participacion que habian ido incrementando para llegar a una cifra cercana a los 80
espacios, que por numerosos diluian la atencién de la ciudadania y desmotivaban su
participacion. Se detectd que con frecuencia muchas leyes traian la definicion de nue-
vos espacios y muchos de ellos estaban solo en el papel. Igualmente, se hizo evidente
que los recursos supuestamente dedicados a promover la participacion ciudadana
dificilmente se podian identificar y comprobar su costo/beneficio. Por ello, en la Ley
1757 se asignaron dos tareas criticas al recién creado Consejo Nacional de Participa-
ciéon (diferenciar del Consejo Nacional de Planeacion) y su repeticién a nivel territorial:
(1) La identificacion de los recursos destinados para la participaciéon y la simplificacion
de los espacios de participacién para lograr identificar los que son de importancia cri-
tica. Este Consejo Nacional de Participacion lo presidia el Ministerio del Interior con la
Secretaria Técnica del DNP. Sin embargo, estas tareas no se han concluido a la fecha
de culminacion de esta edicion.

Varios fueron los mecanismos redisenados en la Ley Estatutaria de Participacion, de la
cual fue coautor uno de los autores de este libro cuando era Senador de la Republica.*?
Sin ser exhaustivos, se destaca la revocatoria del mandato que desde su insercion en la
Constitucion de 1991 no habia sido puesta en practica ni una vez. Para ello se simplifi-
caron las normasy se hizo mas facil su puesta en practica, de tal manera que en el cor-
to tiempo de los cambios legislativos, se ha aplicado con éxito en varias oportunidades.
Por otro lado, los Acuerdos de Paz exacerbaron la profusion de nuevos mecanismos de
participacion que en alguna cuenta llegaron alrededor de 110 mecanismos, agravando
el tema de dilucion de la atencién ciudadana ya que las personas no terminan sabiendo
a cual de ellos va, a qué va y qué decisiones se asumen desde alli.

42. John Sudarsky, Senador de la Republica (periodo 2010-2014).
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Dentro de la concepcidn de priorizar estos mecanismos, resulta de la mayor impor-
tancia la Planeacion Participativa ya que en ella se conjuga la participacién sectorial
de la sociedad civil organizada con la priorizacién del gasto efectuada colectivamen-
te, de tal manera que el saldo pedagdgico de la experiencia colectiva, cuando se hace
bien, es disparar un circulo virtuoso donde la ciudadania define operacionalmente el
bien colectivo, conoce las finanzas de su territorio y se entera sobre qué hacer Con-
trol Social, por ejemplo a través de las exangles veedurias. Este ejercicio que se hace
cada cuatro anos al comenzar el mandato de cada presidente, gobernador y alcalde
(y alcalde local donde estd establecido), puede repetirse cada ano con la modalidad
del Presupuesto Participativo.

La Observacion de la Planeacion

Participativa en los municipios de Alto Conflicto

Dentro del contexto de los Acuerdos de Paz se definieron 16 territorios donde es central
intervenir, por un lado, en lo politico con 16 Circunscripciones de Paz, en que se elegi-
ria un representante a la Camara de Representantes por territorio, y ya en términos
de desarrollo econdmico e integracion a la sociedad, Planes de Desarrollo con Enfoque
Territorial (PEDTs). Estas 16 unidades territoriales cubrian los 170 municipios donde era
mas intenso el conflicto y mas lejana la presencia del Estado. Dada la centralidad de la
Planeacidn Participativa Municipal como espacio de integracién de la participacion ciuda-
dana, se decidié observar tales procesos en el primer trimestre de 2016 (Contrial, 2017).

En la observacion era central utilizar una metodologia que fuera sencilla y poco costosa
y que tuviera la capacidad de generar mejoria en el proceso mismo de Planeacion Parti-
cipativa. En lugar de controlar por el efecto de halo, la resultante de alterar un fenémeno
por el solo hecho de observarlo, que se encuentra en la base de las ciencias del compor-
tamiento desde los experimentos de Elton Mayo (1933), deberia precipitar tal efecto. Para
ello se disend un instrumento (Anexo 6.1), donde el observador preferiblemente instalado
en el territorio (debia estar alld durante un trimestre) pudiera recoger los datos.

En general la Planeacion Participativa se da en circunstancias muy apretadas en el tiem-
po pues se realiza los primeros meses de una administracién, cuando el nuevo manda-
tario esta conformando su equipo, posesionandose y estructurando su plan de desarro-
llo que deberia responder al programa de gobierno inscrito con su candidatura.

Los resultados de esta observacion con el debido tratamiento estadistico mostraron

una gran dispersion de los resultados, ilustrando asi lo desordenado y poco reglado del
proceso. La sintesis de lo que se requeria se encuentra en el Cuadro 6.1.



Tabla 6.1. Resumen aspectos criticos de la Planeacion Participativa Municipal

La narrativa de los items Criticos de

la Planeacion Participativa

Si bien existe una legislacién al respecto, lo
gue se observo es que esta composicién es
supremamente heterogénea, dado que no se
llevan registros de los participantes ni de su

a) La conformacién del Consejo Territorial de permanencia en el CTP, y al no respetar la regla de
Planeacion (CTP) con una representacion amplia reemplazo de la mitad del consejo para mantener
de los diferentes sectores su continuidad conceptual sobre los problemas

del territorio. Ademas, los nuevos gobernantes
facilmente pueden tener la tendencia a conformar
tales consejos con participantes de su circulo mas
cercano, leales a ellos.

LLa convocatoria a participar en el proceso debe

b) La convocatoria amplia a la ciudadania para la movilizar la ciudadania y a los sectores en las
discusidn del plan de desarrollo y la conformaciéon cuales se han venido organizando, para movilizar
de subcomisiones para priorizar programas o atencién sobre el proceso. Eventualmente se deben
proyectos conformar subcomisiones tematicas, pues cada una

de ellas debera priorizar los proyectos y programas.

El plan finalmente concertado por el CTP debe
recoger las “priorizaciones gue se hagan al interior

c) Laincorporacion de los planteamientos de de cada subcomisién de proyectos y programas

las subcomisiones en el plan de desarrollo, por con una cuantificacion de los recursos requeridos,
parte del CTP que debe tener como elemento y el mas complejo procesos que debe hacerse
fundamental: colectivamente de asignar recursos por sector. Todo

esto con la “restriccion fuerte” (Elster, 2000) , que
implica los recursos limitados.

Si el proceso participativo ha de generar
racionalidad, en una sociedad caracterizada por
valores tradicionales “magicos” y educar sobre lo
publico y no generar crisis fiscales, ni alimentar
d) El respeto por los limites establecidos en el el populismo o el clientelismo personal, se deben
Plan de Inversiones conocer las fuentes y usos de las finanzas publicas
del territorio. Esto requiere afinar la capacidad
de priorizar y el conocimiento de los costos de
los proyectos y la eventualmente capacidad de
controlar su ejecucidn.
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La narrativa de los items Criticos de

la Planeacion Participativa

El alcalde debe integrar la propuesta del CTP con
su propio programa de desarrollo registrado en

e) Pasar por la explicacién publica que el alcalde su mandato de gobierno. Lo fundamental ahora es
hace sobre la modificacién al plan de desarrollo, explicar a la comunidad amplia por qué integra o
de acuerdo con el concepto presentado por el CTP no la propuesta en diferentes aspectos y cudl es la

sintesis que va a llevar al Concejo Municipal para su
debate y aprobacién.

Luego del proceso de aprobacion del plan de

desarrollo, a donde debe haber sido invitado el CTP

con voz, pero sin voto, la ciudadania debe mostrar
f) Con la aceptacidon por parte de la ciudadania del su satisfaccidn por el proceso y entender que, si
Plan de desarrollo aprobado por el Concejo bien no se puede hacer todo lo que se necesita,

es lo que es prioritario dadas las restricciones

financieras y trasladar a lo publico lo que conocen

en lo privado.

g) Gobernabilidad: Contar con las capacidades
suficientes para implementar los acuerdos/
decisiones a las que se lleguen en los procesos de
planeacion participativa.

El mandatario local debe contar con los
instrumentos para llevar a cabo el plan de
desarrollo tanto politica como administrativamente.

La Propuesta de reforma de la
Planeacion Participativa en el contexto de
la reforma de la Ley Organica de Planeacion (Ley 152 de 1994)
Los puntos arriba mencionados tienen una oportunidad importante de ser plasmados
en la reforma de la Ley 152 de 1994, el Estatuto Organico de Planeacion, compromiso
incorporado en los Acuerdos de Paz para incorporar las inversiones definidas en este
en el plan de desarrollo. Adicionalmente deberan incorporarse los siguientes puntos:

El registro de la composicién y vigencia de los Consejos Territoriales de Planeacion;
la ausencia de tal registro ha llevado a la manipulacion de estos para acomodar intere-
ses mas personales en dichos consejos.

Tener una serie de metodologias para hacer la compleja consulta de los planes de
desarrollo con miras a generar la racionalidad colectiva. La improvisacion y la falta
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de acumulacion de aprendizaje ha sido un obstaculo importante y se deberia generar
un “armamentario” metodoldgico para que funcione bien. Uno no puede concebir, por
ejemplo, y en comparacion con que en una empresa se haga la planeacién estratégica
sin metodologia, mucho menos en la situacion tan abierta de la planeacion participa-
tiva. Un ejemplo, dentro de muchos que debe haber, fue la que se hizo en Bogota en la
segunda administracion de Antanas Mockus para estrenar el Acuerdo 13 del 2000, que
regulaba la planeacion participativa local en el Distrito Capital.
(https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=3784).

El trabajo en subcomisiones, que en una primera priorizacion por subcomisién puede
consumir todos los recursos disponibles (salud se lleva todo a salud, cultura se lleva
todo a cultura... etc.) requiere de acumulacién por parte del CTP, y nuevamente prioriza-
cion de recursos agregados que se realiza en los encuentros ciudadanos y demas. Esto
requiere una disciplinada metodologia para establecer dénde se traza la linea entre los
proyectos que se pueden o no hacer.

Hacer publicos los presupuestos o los recursos disponibles en cada territorio, con
el concurso de quién tiene mejor informacion sobre esto: el Ministerio de Hacienda.
El plan de inversiones que ha de ser presentado al CTP, con fuentes y usos debe ser
el mismo en cada una de las etapas del proceso. Es un sinsentido, por ejemplo, que
en Cartagena (2016) los Consejos Locales de Planeacion no tuvieran la informacion
financiera sobre la que debian planear, con la excusa de que ellos eran tan solo una
instancia de consulta.

El mandatario debe presentar el Plan a su respectivo érgano representativo (asam-
blea, concejos, JAL en los casos donde se utilice lo local) a cuyos debates debe ser invi-
tado el CTP con voz, pero sin voto.

Inclusion y articulacion del ambito local como parte del Sistema Nacional de Planea-
cion que no quedo asi en la Constitucion cuando se redactoé en 1991. Por supuesto que
lo anterior a ser incorporado juridicamente antes del primer semestre de 2020 para ser
aprovechado en los procesos participativos del periodo 2020-2024.

Con los anteriores elementos se termina forjando un acuerdo colectivo que educa
a la poblacion sobre lo publico y en como resolver los complejos dilemas de in-
version. Si adicionalmente los electores supieran quién es su representante (ver
abajo, Eslabonamiento legislativo) la ciudadania tendria sobre qué hacer veeduria
y control social y el representante del territorio en las diferentes esferas sabria
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como abogar por los intereses colectivos de su electorado. Al momento de finali-
zar esta edicion, el gobierno Duque no habia asumido el compromiso de reformar
la Ley de Planeacidn.

Participacion Electoral y
Democracia Representativa

Votacion / Critica con Confie
El Barcas incluye tres preguntas referidas a la participacion electoral: ; Puede usted vo-
tar?, ;ha votado alguna vez en su vida?, y jvoto en las ultimas elecciones para: alcalde,
gobernador, presidente, JAL, concejo municipal, asamblea departamental, Camara de
Representantes y Senado?

De las dos primeras preguntas es posible calcular la masa de los electores que en algu-
na de las ultimas elecciones ha votado, la cual permanece relativamente estable luego
de subir a partir de 2005 (Figura 6.9). Ilgualmente, se aprecia que los abstencionistas
permanentes permanecen relativamente estables alrededor del 17%, con oscilaciones
especialmente en 2005b. Esto permite mirar los resultados de votacidn en la encuesta
con tranquilidad, sabiendo que puede haber diferencias con las oficiales de la Registra-
duria para cada una de estas elecciones.

Las elecciones registradas en la medicion de 2017 son las del Congreso de 2014 vy las
de alcaldes, gobernadores, asambleas, concejos y Jales de 2015. Anterior a la Ultima
medicién (2017), tuvo lugar el acto formal de la firma del Acuerdo de Paz en Cartagena
(26 de septiembre de 2016), el Plebiscito por la Paz (2 de octubre de 2016) y la firma
de los Acuerdos de Paz en el Teatro Colén (24 de noviembre de 2016); y posterior a la
misma se realizaron las elecciones legislativas y las dos vueltas a las presidenciales,
ocurridas en el primer semestre de 2018. Los resultados registran una caida del 36%
en la votacion frente las elecciones registradas en la medicién de 2011, cuando se ha-
bian efectuado las parlamentarias y presidenciales de 2010, pero no las regionales de
2011 que se dieron posteriores a la aplicacién del Barcas.
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De las elecciones auscultadas en 2017 la que menos cae es la votacion en las elec-
ciones para gobernador (item critico) que resulta con el nivel mas alto de todas, y un
aumento del 31% en los 20 anos. Le sigue en nivel la votacion de presidente que perma-
nece estable en los 20 anos, pero que presenta una caida de 33% para el Ultimo periodo.
Las demas caen fuertemente, quedando con el nivel mas bajo la de JAL, con la mayor
pérdida tanto en el Ultimo periodo como en los 20 anos. Hay que recordar que tal elec-
cién tan solo se da en un nimero limitado de los municipios de Colombia (Figura 6.10 b).
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Eslabonamiento ejecutivo
La variable incluye la votacion por las diferentes elecciones de la rama ejecutiva (presi-
dente, gobernadory alcalde) y la escogencia de la mas importante entre ellas. La variable
se construy6 otorgando 10 puntos si voto por cada uno de los tres cuerpos de la rama
ejecutiva, con otros 10 puntos adicionales si considerd alguno de los tres cuerpos como el
mas importante. Asi entonces, el rango de la variable va de 0 puntos a 40 puntos.

Los resultados muestran que el Eslabonamiento ejecutivo tuvo un gran aumento entre
1997 y 2005 y luego empezo6 a caer, con una caida drastica en el ultimo periodo 2011-
2017, sinembargo, queda por encima del nivel de base de 1997 (Figura 6.11 a). En el ultimo
periodo continud con el mayor eslabonamiento el presidente, seguido del gobernador que
ahora supera al del alcalde. Este Ultimo registra la mayor caida en la votacién y ademas
tiene el menor nivel de ser considerada la mas importante. La presidencia también cae en
términos de ser considerada la mas importante. Entre estos resultados se destaca el au-
mento del eslabonamiento gobernador, principalmente por el aumento de ser la eleccion
a gobernador la mas importante en la que voto y por ser la eleccidon que menos cayd en
términos de votacion. Este Ultimo resultado debe verse en relacion del ambito del depar-
tamento en politica como sub-ambito territorial que acumula Kcivico y disminuye Fenoval.
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Eslabonamiento legislativo

Lawson (1980) origina el concepto de Eslabonamiento legislativo para identificar cémo se vin-
culan representado y representante, la base del problema de la representacion y la relacion
Principal-Agente. Para medir el Eslabonamiento legislativo, en el Barcas se pregunta primero
si la persona voto en cada una de las elecciones legislativas (parte de la variable Votacion), y
luego se pregunta para cada una de ellas, si recuerda por quién voto, si sabe si sali6 elegido
y, entre los que hubiera podido escoger como su mas cercano, sea cual fuere la respuesta de
si sabe sisalid elegido, cual de estos es el mas cercano o lo representa mejor. Si la respuesta
fue distinta a ninguno o Ns/Nr, se averigua sobre la primera y segunda razon por la cual se
votd por ese representante que eligié como el mas cercano (ver atrds razones de voto). Es
de anotar que, en 2005, en la segunda medicidn, tan solo se habian realizado las elecciones
regionales del 26 de octubre de 2003 con el sistema voto preferente/lista cerradas, reforma
aprobada enjulio de 2003. Después de la segunda aplicacion, la siguiente eleccién legislativa
nacional se llevo a cabo en 2006 y su efecto generalizado se ve en la medicion de 2011.

Los resultados discutidos en la variable Atomizacidn en el capitulo IV (Ksocial), indican que
88% de la poblacion tiene cero eslabonamiento, o sea que no recuerda por quién votaron en
ninguna eleccion en el legislativo, asi hayan votado en ellas. Adicionalmente, se presentan

£ los resultados del Eslabonamiento legislativo para cada uno de los cuerpos (Figura 6.12 b).
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Tabla 6.10. Cambio de promedio Eslabonamiento legislativo

Promedios Porcentaje de cambio

JAL 4,32 3,98 2,66 1,03 -8%  -33%  -61% -76%

Camara de Representantes 3,92 3,59 3,83 0,84 -8% 7% -78%  -79%
Asamblea departamental 3,81 3,63 3,23 0,81 -7% -9% -75%  -79%
Senado 4,29 4,32 4,33 0,81 1% 0% -81% -81%

Concejo municipal 6,53 7,19 524 0,88 10% -27% -83% -87%
Eslabonamiento legislativo 22,87 22,60 19,29 4,36 1% -15% -77% -81%

Como puede observarse, la caida en 2017 es de un 77% y se da para cada uno de los
cuerpos legislativos, con una caida de 81% para los 20 anos. Las reformas a los siste-
mas electorales segun anota Romero Bolivian (2019) y Dahrendorf (1997) realza con
sus tres relojes para terminar siendo incorporados para bien o para mal en la cultura,
toman un tiempo para producir sus efectos definitivos. Efectivamente, la transicidn se
comienza a notar en 2011 y tiene su efecto definitivo, por el momento, en 2017. Para
cada uno de los escenarios de la democracia representativa se nota una caida grave.
Si bien la Camara de Representantes se recuperd en 2011 y el Senado se sostiene
hasta 2011, estos eslabonamientos se precipitan al igual que los demas en 2017. La
JAL queda con el promedio mas alto (1,03) aunque con una caida dramatica y un nivel
igualmente minusculo.

Enla Figura 6.13y para los resultados de 2017 (Tabla 6.11), se ilustra la brecha tan no-
table entre votary el recordar por quién se votd, donde, de nuevo, la JAL presenta una
brecha considerablemente menor. La caida mas drastica se da en el eslabonamiento
del concejo municipal, la puerta de entrada a la democracia representativa para la
mayoria de los colombianos.
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Figura 6.13. Porcentajes items Eslabonamiento Legislativo por cuerpo
Muestra nacional /BARCAS 2017

25,0%

20,0%

15,0%

10,0%

0.0%

JAL Concejo Asamblea Camara Senado

12,7% 23,0% AR 22,9% 23,5%

5,7% | a3% | | am% | | &7% | | 36% |

3,0% | 30% | | 24% | | 38% | | 28% |

2,8% | 6% | | 129 | | o09% | | 17% |

Voto para —— Sabe si salid elegido?

La brecha entre la Sociedad, la Politica y el Estado | La Cuarta Medicion del Capital Social de Colombia

—— Recuerda por cual candidato votd ? —— Representante mas cercano

188 |



Votd para

JAL

Concejo municipal
Asamblea departamental
Camara de Representantes
Senado

Porcentaje promedio

(Recuerda por cual candidato voto?

JAL

Concejo municipal

Asamblea departamental

Camara de Representantes

Senado
Porcentaje promedio
;Sabe si salid elegido?

JAL

Concejo municipal

Asamblea departamental

Camara de Representantes

Senado

Porcentaje promedio

Representante mas cercano

JAL

Concejo municipal

Muestra nacional / Bases comparables

21,5%
34,4%
28,2%
29.5%
30,1%

28,7%

20,5%
31,1%
20,2%
23.2%
24,0%

23,8%

12,8%
20,9%
15,0%
14,4%
15,5%

15,7%

10,4%

13,5%

Capitulo VI. | CONFIANZA INSTITUCIONAL Y CONTROL INDIRECTO DEL ESTADQ (CONFIE)

32,2%
46,0%
38.4%
40,2%
41,1%

39,6%

17.1%
29.7%
19.3%
19.4%
21.1%

21.3%

12,4%
21,7%
13,1%
13,9%
16,2%

15,5%

10,3%

20,4%

Tabla 6.11. Porcentajes items Eslabonamiento legislativo por cuerpo

Porcentajes / total de la muestra
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Porcentajes / total de la muestra

Asamblea departamental 2,9% 2,9% 1,6% 1,2%
Camara de Representantes 2,0% 2,6% 2,5% 0,9%
Senado 3,7% 59% 3,9% 1.7%
Porcentaje promedio 6,5% 8.4% 5,0% 1,6%
Ninguno 30,3% 28,0% 41,0% 55,9%
No sabe cual es su representante / No sabe / No responde 37.2% 29,8% 33,8% 35,8%
Promedios eslabonamiento legislativo por cuerpo 1997 2005 2011 2017
JAL 4,32 3,98 2,66 1,03
Concejo municipal 6,53 7,19 5,24 0,88
Asamblea departamental 3,81 3,63 3,23 0,81
Camara de Representantes 3,92 3,69 3,83 0,84
Senado 4,29 4,32 4,33 0,81
ESLABONAMIENTO LEGISLATIVO 22,87 22,60 19,29 4,36

Los resultados presentados en la tabla anterior, muestran la caida de los promedios en
cada pregunta: en la columna de 2017 del 20,5% del promedio en votacidn por cuerpo,
cae a 4,6% en recordacion promedio (dificultad enormemente por un tarjetén donde no
aparece el nombre del candidato), y cae de nuevo a 3,0% en saber si fue elegido (como
saber a quién llamar a cuentas si uno no sabe si sali6 elegido) y a 1,6% en representan-
te mas cercano dado por el aumento de nimero de personas que llegaron a la pregunta
pero que marcaron ninguno. Con la serie de respuestas para los 20 anos, se nota el au-
mento en ninguno en el representante mas cercano el cual llega, anadidos los Ns/Nr, al
88% de eslabonamiento cero ya mencionado.

Los graves efectos de la pérdida de Eslabonamiento legislativo no solo se notan en el
Ksocial (Atomizacion) y Confie sino también en la pérdida del efecto que ha mantenido
la dimension de Participacion Politica en bajar Fenoval. Como se recordara en la ultima
medicidn, en el analisis con 11 dimensiones, Participacion Politica mantenia el efec-
to de bajar Fenoval, pero Eslabonamiento legislativo no aparece como variable critica




negativa con Fenoval. Cuando se utilizan las 10 dimensiones, Participacion Politica no
afecta a Fenoval. En 2011 la variable critica que determinaba el efecto de que Participa-
cion Politica bajara Fenoval era Eslabonamiento legislativo (2013, 89,342). La caida tan
dramatica de esta ultima variable hace que el efecto desaparezca: Sin Eslabonamiento
legislativo que era el mecanismo de validar la informacion, Participacion Politica ya no
disminuye Fenoval.

Los resultados en Eslabonamiento legislativo evidencian un verdadero rompimiento en-
tre la sociedad y la politica, donde se supone que ésta es la correa de transmision de la
primera frente al Estado. Como se comprobd, esta rotura entre sociedad y politica viene
acompanada por el oportunismo y la anomia con consecuencias nefastas en delincuen-
cia e imposibilidad de lograr algun grado de gobernabilidad. ;Cual es entonces la alter-
nativa al clientelismo y para el sistema electoral que lo perpetla, cuando no funciona
(la ayuda de las palancas no aporta al Ksocial)?

La Reforma al Sistema Electoral
para establecer el Eslabonamiento
legislativo y la Accountability*

Los elementos a considerar en
una propuesta de cambio al sistema lectoral
Los dramaticos resultados de Eslabonamiento legislativo hacen evidente la crisis abso-
luta del sistema representativo en Colombia, crisis que se ha venido agravando con la
introduccién del sistema electoral basado en la lista cerrada/voto preferente, que en
la mayoria de las veces por pura eficiencia electoral termina siendo el voto preferente.

43. Para mirar el debate entre voto personal y representacién de partido en una eleccion concreta (Cfr. Rodriguez
Raga, J. C., 2006). Voto preferente y cohesidn partidista: entre el voto personal y el voto de partido. En M. Garcia y G.
Hoskin (eds.), La Reforma Politica de 2003: jLa salvacion de los partidos politicos colombianos?, pp. 162-189. Bogota:
Uniandes - Ceso.
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Como se ha visto este problema de la falta de relacidén entre Principal (los electores) y
Agente (los representantes), con profundas raices histéricas y culturales, se ven ahora
agravadas por que el clientelismo ya no funciona.

Para generar una propuesta al sistema electoral actualmente vigente en Colombia,
donde las elecciones al legislativo la hacen los partidos escogiendo entre lista cerrada
y voto preferente, se deben tomar en consideracion dos elementos: el de proporciona-
lidad entre los votos que recibe una lista y las curules que ella obtiene en tal eleccion
en el respectivo distrito. El segundo criterio es la Representacion que los ciudadanos
adquieren en tales votaciones, donde el elemento central es que el ciudadano sepa
quién es su representante y lo pueda llamar a cuentas, y que el elegido sepa a quién le
debe rendir cuentas.

La reforma al sistema electoral introducida en 2003 y puesta en vigencia en las eleccio-
nes regionales en octubre de ese ano, buscaba acabar con la practica de que un mismo
partido presentaba varias listas a una misma eleccién que, por mantenerse el sistema de
cocientes y residuos, terminaba siendo casi personal. Efectivamente, en la reforma se in-
trodujo la cifra repartidora y la restriccion de que cada partido para cada circunscripcion
presentara una sola lista con maximo el nimero de candidatos totales a elegir en tal elec-
cion. Ademas, se introdujo el umbral, el porcentaje minimo que debia obtener un partido
del total de votos depositados en una circunscripcién para que los votos de ese partido se
contaran, un incentivo fuerte a no lanzar listas aventureras, pues ademas de todo, al no
ser contados los votos, no tendrian reposicién de votos por los gastos en campana.

En el método de cocientes y residuos, la totalidad de votos depositados en una circuns-
cripcion se dividia por el nimero de curules a elegir (cociente) y se asignaba una curul
por cociente. Como ocurria la mayoria de las veces, esto no cubria la totalidad de curules
a repartir por lo cual estas debian ser repartidas por el residuo, es decir, adjudicar una
curul con un numero de votos considerablemente menor al de quien salia por cociente. La
cifra repartidora, la formula electoral de D'Hont (el sistema de promedio mayor) identifica
una cifra de votos que se va bajando hasta asignar la totalidad de curules disponibles.
Esto permite que cada curul sea asignada con un nimero muy parecido de votos validos,
destruyendo la falta de proporcionalidad entre los que se elegian por cociente /residuo.

El proyecto de reforma electoral que se estaba debatiendo se centraba en tener una lista
cerrada por partido en cada circunscripcién. Pero, debido al temor de practicas utilizadas
en el pasado, por la cual la oligarquia del partido elaboraba y ordenaba en privado las
listas de su partido (el boligrafo), el partido conservador negocié con el ministro Fernando



Londono que, por subir el umbral, los partidos podrian elegir de una lista cerrada y orde-
nada o una lista de voto preferente, en la que los electores votaran por un candidato de la
listay el orden definitivo de entrada lo definia el nUmero de votos que se habian deposita-
dos por cada cual. Este sistema tiene algunas consecuencias: un candidato puede recibir
un numero muy superior a la cifra repartidora que van a la “bolsa” de votos disponibles
para elegir a otros candidatos de la lista, igual que los votos de los que no salen elegidos.
Este sistema se torna muy cémodo para los partidos que pueden ya sea tener un candi-
dato muy fuerte que arrastre a los demas candidatos, por un lado, y por el otro, a repartir
un numero de avales hasta copar el numero de curules a cubrir, donde cada candida-
to se endeuda para financiar su campana- y queda escarmentado para nunca meterse
mas a la politica- y hara grandes esfuerzos por salir elegido. También hace que para los
candidatos se pueda salir elegido con un niumero muy pequeno de votos dispersos en el
territorio y conseguidos seguramente por medio de “capitanes” con votos amarrados y
comprados; de ahi el costo cada vez mayor de las campanas. Todo esto hace que el ciuda-
dano no pueda establecer una relacién entre el voto que él deposita y los candidatos que
resultan elegidos y mucho menos pedirle cuentas a un representante que no identifica,
como se corrobora en los resultados del Eslabonamiento legislativo.

En el proyecto aprobado se indicaba que los candidatos deberian ser identificados, se-
guramente, por lo menos, con foto y nombre, lo cual resultaba imposible. Por ejemplo,
para el Senado, con nueve partidos cada uno con cien candidatos, el tarjetén, la balota,
tendria que tener 900 fotos o nombres. Por eso se decidié que lo que se marcaria seria
un color de partido y un numero del candidato lo cual tuvo como consecuencia un nu-
mero considerable de votos anulados y que los candidatos tuvieran que concentrar sus
esfuerzos de reconocimiento por el elector en saber su color y nimero, dejando poco
espacio para promulgar las ideas y proyectos que defendia. Este diseno del tarjetén ha
sido sujeto de multiples retoques sin consecuencia alguna.

Sistema Electoral Mixto
La alternativa para combinar efectivamente los criterios de Proporcionalidad y Repre-
sentacion son los sistemas mixtos donde una parte de las curules se hacen por Distritos
Uninominales (DUN), territorios donde cada partido inscribe un candidato en un distrito
especificoy el que reciba mas votos gana y representa la totalidad de los habitantes de
ese territorio.** La otra parte de las curules se elige por listas cerradas y ordenadas. La
idea central de la parte de listas cerradas es recomponer la proporcionalidad de votos y

44. Schugart y Wattemberg presentan un detallado estudio (2003) donde se ilustra la variedad de sistemas mixtos imple-
mentados en diversos paises.
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curules que se distorsiona con los Distritos Uninominales. Segun aumente el porcentaje
de curules asignadas por lista cerrada, se recupera la proporcionalidad.

Los sistemas mixtos, en palabras de Schugart son “los sistemas electorales del siglo
XXI". Estos fueron inventados en Alemania Occidental en 1953 y, dado que ellos venian
de una interinidad democratica por la Segunda Guerra Mundial, tuvieron la oportunidad
de crear un sistema que combinara proporcionalidad y representacién, sin las presio-
nes de un congreso en ejercicio.

En Colombia y en la tradicion hispano catolica el énfasis siempre ha sido en la Propor-
cionalidad, por la cual se ajusta continuamente la adjudicacion de curules para dar
cuotas a nuevos grupos que adquieren identidad colectiva y con los que el sistema con-
tinuamente se ajusta sin tener que cambiar, en una estrategia de continua cooptacion
que hace innecesario problematizar las premisas del juego electoral. La suposicion es
que en la camara legislativa es un microcosmos de la sociedad y con estos continuos
retoques estos segmentos de la sociedad disputan su poder para generar el “bien co-
mun”. La inclusion de las minorias étnicas, raciales, colombianos en el exterior e inclu-
sive los representantes de las desmovilizadas Farc obedecen a esta dinamica.

Lo que queda por fuera y los resultados de Eslabonamiento legislativo hacen evidente,
es el tema de la Representacion. Varios son los sistemas electorales que enfatizan
ésta, bajo premisas como “no impuestos sin representacion “(no taxation without re-
presentation) pero sobre todo cuando la representacion ha sido colectiva desde sus
inicios, con profundas raices milenarias en sistemas como los de las tribus germanicas
en Europa Occidental, que evolucionaron hacia sistemas feudales caracterizados por
una relacion contractual entre senor y campesinos, totalmente diferente a la relacion
patron-cliente. Esta raiz se refleja en la eleccion de los representantes de los habitan-
tes de un territorio. Esta representacion puede ser multiple (magnitud mayor a uno) o
uninominales, donde en cada territorio se elige un solo agente de todos los habitantes
de tal circunscripcién. En esta cada partido inscribe un candidato (por ello se llaman
“uninominales” DUNs) y el que saque el mayor nimero de votos de estos se lleva la
curul de ese distrito electoral. Con tal sistema los ciudadanos identifican con claridad
cual es el representante de su territorio y tienen a quién llamar a cuentas materializan-
dose la accountability: la ciudadania sabe a quién llamar a cuentas y el representante a
quién rendirle cuentas. Este sistema electoral, basado en Distritos Uninominales puede
ser Parlamentario como es el caso inglés o Presidencial como es el caso de Estados
Unidos. En estos, en cada uno de los distritos electorales se elige un representante para
la Camara de los Comunes o de Representantes.



En cada DUN el candidato se enfrenta a sus rivales de otros partidos y al ser elegido “se
debe” a los votos de su territorio. Debe representar sus intereses colectivos, apoyarlos
en diferentes gestiones y rendirles cuentas de su labor para ser reelegido, el premio
natural para una buena representacion. Pero, este sistema resuelve el tema de repre-
sentacion, pero no el de proporcionalidad ya que, cuando opera a lo largo de décadas,
se convierte en un sistema bipartidista. ;Como? En cada distrito electoral gana el que
tiene mas votos (Winner takes all). ;Qué se hace con los votos de los perdedores? Se
pierden, dejan de ser contados para nada. Por ello no es proporcional. Por ejemplo, un
partido que saque en muchos distritos electorales una votacién amplia, pero en ningu-
no gane, se queda sin representacion. Esta convergencia hacia al bipartidismo es tan
contundente que en ciencia politica lo llaman el Axioma de Duverger, por el nombre del
pionero cientifico politico del siglo XX. En Inglaterra las victimas hoy en dia son los Lib-
dems; alli mismo llevan décadas de intentar una reforma electoral que convierta al Rei-
no Unido a un Sistema Mixto. En América Latina este proceso mismo de reforma logré
muy recientemente que México permitiera la reeleccion inmediata de los miembros de
la camara baja sin lo cual, en lugar de deberse a los electores de su distrito, se debian
a su partido que lo nominaba en otra parte.

En América Latina hay sistemas mixtos ademads en Venezuela y Bolivia.”® El contraste
entre los dos primeros no puede ser mayor: en Venezuela el sistema es unicameral y el
consejo electoral esta totalmente controlado por los gobiernos chavistas que lo utilizan
para redibujar los distritos uninominales para sobre representar, dar mayor nimero
de curules sin relacion con poblacion, a los adeptos al régimen y subrepresentar a
aguellos que se le oponen, un problema gue en distintas proporciones se presenta en
Estados Unidos con el redibujo de tal distrito, el gerrymandering. En Inglaterra este ulti-
mo fendmeno no se da por la autonomia de lo politico que tiene el muy técnico “comité
de limites”. Bolivia por otro lado también tiene un sistema mixto, aplicado a la camara
baja. Existe una Corte Electoral de gran autonomia que cuando redibujé los distritos por
primera vez en 2013, fue tan libre de la presion politica que en algunos casos implicé
la pérdida de curules para el partido de Evo Morales. Bolivia comparativamente habia
mantenido el apoyo a la democracia como sistema de gobierno (Latinbarémetro, 2016)
cuando ésta habia venido perdiendo terreno en los demas paises de la region. Con los
hechos que acompanaron la renuncia de Evo en 2019, la autonomia de la Corte Electo-
ral debe jugar un papel importante en las elecciones.

45. En Chile, en 2017 se hizo una profunda reforma electoral dirigida a restituir proporcionalidad y representacion, que
como herencia del régimen de Pinochet habia sesgado el sistema para sobre representar la segunda minoria, léase la
de sus partidos adeptos. La reforma se basé en introducir el método de'Hont, la cifra repartidora, y disminuir el nimero
de distritos electorales, aumentando ademas la magnitud de curules asignadas en cada uno de ellos.
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6.3.11.

Existen otras consideraciones sobre el mixto que se pueden abordar aqui. Uno de ellos
es el tamano poblacional de los DUNs para asegurarse que tales territorios se puedan
convertir en Ambitos de Acumulacién de Capital Social, donde puedan unirse la demo-
cracia representativa y la participativa. Para determinar el tamano del DUN resulta muy
iluminante la Figura 6.74. En ella se ilustra los resultados en Eslabonamiento legislativo
por tamano de municipio. Como se puede observar, aungue el nivel mismo de eslabo-
namiento esta bajando, el patron es semejante en las tres primeras mediciones. En la
ultima, tal patrén se desdibuja por el nivel tan bajo de Eslabonamiento.

Eslabonamiento legislativo por tamaifio de municipio
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Como se puede observar se presenta un tramo de alto Eslabonamiento en municipios entre
5.000 a 20.000 habitantes, luego se presenta una caida entre los 20 mil a 50 mil habitan-
tes para aumentar de nuevo en municipios que llegan a cien mil habitantes. A partir de
este tamano el Eslabonamiento comienza a decrecer para precipitarse al nivel mas bajo
en ciudades de mas de quinientos mil habitantes. El primer tramo hasta veinte mil repre-
senta un Capital Social que cementa, con gran solidaridad interna pero que define limites
fuertes respecto al exterior, encierra, crea muros. Luego se presenta un momento donde
el Eslabonamiento entra en transicion y cae a niveles bajos. Luego, ya a partir de los 50.000
habitantes se ha recompuesto en un Capital Social que puentea, es decir que permite flujos
de comunicacion con el mundo externo al municipio y solidaridades mas amplias.

El Eslabonamiento cae mas alla de los 500.000 habitantes. Es importante entonces que
los DUNs estén en este rango aproximado entre 7bmil habitantes y menos de 500mil.
Después de esto la gente pierde la comprension y aprehension de su territorio. En este
sentido, cuando se planted al comienzo la Teoria de Transformacion hacia la Sociedad
Civica Moderna, los ambitos de acumulacion de confianza y compromiso, deberian deli-
nearse con este rango de tamano de poblacidn.

La evolucion de la propuesta

del Sistema Electoral Mixto en Colombia

Desde la Comision Primera del Senado de la Republica, Sudarsky presento la propuesta
del sistema electoral mixto en Colombia, en el contexto de un congreso internacional sobre
el tema. Inicialmente, dado que la representacién es el mayor déficit en el sistema electo-
ral lista cerrada/voto preferente, se planted para todos los cuerpos del Congreso con un
60% por DUNs, 40% por lista cerrada. Desde la Teoria de Transformacion hacia la Sociedad
Civica Moderna (2005) se habia planteado ir acercando a los parlamentarios a la opcion que
tendrian de representar un DUN, para lo cual se hicieron mapas politicos por la circuns-
cripcion nacional y la departamental con el 60%/40% y se presentaron sus resultados para
aclimatar a cada parlamentario cual seria su DUN o si iria por lista cerrada. Igualmente,
se presento la propuesta a diferentes partidos, algunos de los cuales lo debatieron con
detenimiento. Después del estudio de la propuesta en las comisiones primeras de Camara
y Senado, en esta ultima, cuando ya se sabia que los tiempos no iban a alcanzar para que
se surtieran los ocho debates requeridos en un mismo periodo parlamentario para apro-
bacion de la reforma, la propuesta fue aprobada en la comisidn. La oportunidad de hacerla
conocer en mayor medida se le dio a Sudarsky con su participacién en la consulta de la
Alianza Verde a la Presidencia de la Republica, que eventualmente gano Enrique Penalosa
para competir en primera vuelta, y permitié como bandera central de la candidatura expli-
car la propuesta del sistema mixto a todo lo largo y ancho del pais.
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Dentro de los Acuerdos de Paz con

las Farc se definio que para formular
propuestas integrales de reforma
politica se convocaria la Mision Electoral
Especial (2017), la cual adoptd como

su propuesta el Sistema Mixto para la
Camara de Representantes, pero con
una composicion de b0% de curules
para cada tramo.

En un tarjetdon diferente para cada distrito la persona votaria dos veces: primero por
la lista cerrada que es idéntica para el territorio mas grande (por ejemplo, si se esta
aplicando el sistema mixto para la Cdmara de Representantes, el departamento) en una
casilla identificada por el color de cada partido, y, por el otro, por su preferencia dentro
de los candidatos por cada partido en el Distrito Uninominal. En este caso cada uno de
estos viene identificado con foto y nombre de tal manera que sea obvio para el elector
por quién esta votando. La propuesta de la Misidn iba en contra de la proporcionalidad
al aumentar las curules de algunos territorios con muy baja poblacion pero el método
de seleccionar las curules, en buena medida adoptada del mecanismo en Bolivia, via
Romero Bolivian que era miembro de la Misidn, resultd mejor que la que se traia, y en
los debates que se hicieron se incorporo, tanto en los que hizo el gobierno, el Congreso
y en un grupo especialmente concentrado en estos temas, el Grupo de Interés en la
Reforma Politica (Girepo), convocado por la Misién de Observacion Electoral.

Explicado brevemente, y para el ejemplo de la asignacidon de curules para la Camara
cuya circunscripcion es departamental, supongamos que se eligen diez representan-
tes. Entonces se elegirian cinco por lista cerrada y cinco por DUN. El departamento se
dividiria en cinco DUNs de aproximadamente igual y contigua poblacién y para cada uno
de estos los partidos inscribiria un candidato. En este sentido no existe “lista” por parti-
do para las DUNs. La lista cerrada tendria los diez candidatos previamente ordenados.



Se votaria en tarjetones donde los candidatos por la lista cerrada por partido serian
idénticos, identificada con su logo; por otro lado, cada DUN tendria un tarjetén distinto
con la misma lista cerrada, pero con los candidatos unicos por partido en ese distrito.
Se votaria dos veces: cerrada y DUN. Los escrutinios se iniciarian con la definicion por
medio de la cifra repartidora para la totalidad de las curules a elegirse, las diez del de-
partamento. Asi se sabria cuantos de la lista cerrada saldrian temporalmente por cada
partido. Quedaria asi garantizada la proporcionalidad. Luego se determinaria los gana-
dores en cada DUN. Para simplificar un proceso que tiene algunas excepciones que se
van a cubrir en parte en las concusiones, el numero de elegidos por DUN por partido
se reemplazan por igual numero de los que este tenia asignados por lista cerrada, co-
menzando con los que estan mas abajo de la lista. De esta manera se mantiene la pro-
porcionalidad por partido (el nimero seleccionado por cifra repartidora) y se logra la
representacién para cada uno de los DUN, el buscado resultado para un sistema mixto.

De acuerdo con el dato sobre el tamano de un distrito electoral y la relacion mi-
tad cerrada y mitad DUN, en la Ultima version se propuso el sistema mixto para la
eleccion a Camara de Representantes, y para territorios de mas de un millén de
habitantes, en asambleas y concejos municipales. En ningun caso se aplicaria a las
JAL pues quedarian subdivisiones muy pequenas que generarian un Capital Social
que encerraria (Anexo 6.2).

Las otras variables
de Participacion Politica

Actividades politicas
Esta variable se compone de los siguientes items: ha votado alguna vez en su vida, ha
asistido a una manifestacion politica, discurso o protesta organizada, ha discutido asun-
tos de politica con sus amigos y ha sido elegido para ejercer algun cargo publico. Para el
calculo de la variable, los items se calificaron otorgando 10 puntos si la respuesta es
afirmativa y 0 puntos si la respuesta es negativa. De esta manera, Actividades politicas
tiene una escala de 0 a 40 puntos.
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El promedio de Actividades politicas se ha mantenido relativamente estable en los 20
anos medidos, pero su composicion lo ha hecho de pasar de actividades publicas como
asistir a manifestaciones, discursos o protestas organizadas a volverse privadas, discu-
siones politicas con amigos. Igualmente, se registra una caida importante en la postu-
lacion a presentarse como candidato a una eleccion. Esta tendencia se hace evidente a
partir de 2005; la caida en la postulacion a cargos publicos se acelera a partir de 2011
cuando ya todas las elecciones eran con el sistema electoral actual. Todo esto confirma
la tesis de desmovilizacion de lo publico, el retiro de esta esfera.

Partido
La variable Partido incluye los items sobre confianza, pertenencia (OV partido) y activida-
des en partidos politicos, al igual que la razdn de voto especificamente referida al partido
politico. La variable Partido se mide en esta dimension de manera mas compleja que en
Articulacion Vertical; las razones de voto ya se estudiaron en Accountability, (Confie). Las
novedades entonces se centran en Actividad partido. A continuacion se presentan los
resultados de la evolucion de la variable y de sus items (Figuras 6.16 a y 6.16 b).
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Tabla 6.12. Promedios Partido
Muestra nacional/ Bases comparables

OV Partidos 1,07 0,50 0,39 0,74
Razoén de voto partido 0,89 1,34 1,29 0,55
Confianza partidos 2,68 2,63 2,31 0,84

Actividad partido
Ha trabajado para un 1,06 1,09 0,78 0,22
partido politico

PARTIDO 5,71 5,47 4,76 2,36
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La variable cae 59% en los 20 anos, especialmente en el Gltimo periodo (51%), para en
un nivel considerablemente mas bajo. Aun asi, la membresia en OV Partido, después de
haber caido drasticamente entre 2005 y 2011, donde tuvo su nivel mas bajo, aumenta
un 90% a 2017, uno de los mayores repuntes en tal periodo, sin llegar al maximo his-
torico de 1997. Este aumento en membresia es exclusivamente en la pertenencia no
activa (Tabla 6.13) ya que la activa cae a un 1% (Figura é.17), la minima en las distintas
mediciones a explorarse por partido mas adelante.

77N
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Tabla 6.13. Cambios en membresia No activa y Activa a Partidos politicos

Activa 7% 3% 2% 1%
No activa 8% 3% 3% 13%
Total 15% 6% 5% 14%

En el contexto internacional, comparando a Colombia con el resto de paises incluidos en la ul-
tima medicién de la EMV (séptima ola), el pais se ubica dentro del grupo con menor nimero de
miembros activos en los partidos politicos (Figura 6.18), con un escaso 1% como ya se presento.
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Respecto a los demas items de la variable se encuentra una caida fuerte en el ultimo
periodo y una muy fuerte caida en los 20 anos. Asi, razon de voto partido cae un 57% en
el ultimo periodo y un 38% en total, confianza en partido cae un 63% en el ultimo periodo
y 68% en total, llegando a los niveles mas bajo de todas las instituciones. Igual sucede
con actividad partido que cae un 71% en el Ultimo periodo, la caida mas fuerte, y un 79%
en los 20 anos. Como se estudié en Articulacion Vertical, al igual que para gremios y
sindicatos, la confianza en partidos depende de si es miembro activo, tan solo 1% de la

poblacion, y luego se precipita ya sea para no activos o no miembros.
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6.3.14.1 Algunas diferencias por partido
Para estudiar los cambios por partido politico se utilizaran las preguntas acerca de la
afinidad por partido politico*® utilizando preferiblemente la primera escogencia.

Tabla 6.14. Afinidad por partido politico/series historicas

Porcentajes Porcentajes Porcentajes Porcentajes
1997 2005 2011 2017

i Por las listas

de que partido
votaria usted?

Ninguno 90% 91% 92% 27% 55% 36% 41% 56% 53% 45% 73% 40%
Conservador 2% 1% 3% 9% 5% 16% 9% 6% 8% 4% 1% 2%
Liberal 4% 1% 1%  26% 9% 8% 16% 10% 3% 4% 2% 15%
Partido de la U 22%  10% 6% 17% 1% 2%
Cambio Radical 2% 5% 2% 2% 1% 0%
Centro

" 23% 2% 2%
Democréatico

MIRA 1% 2% 3% 1% 1% 1%

partido Alanze W 6% 7% 2% 1%  12%
e % % ox
Polo Democrético

. 3% 5% 9% 3% 3% 12% 1% 1% 0%
Alternativo

46. Si hubiera una eleccion nacional manana, (marque sélo una opcidn en cada pregunta)

iPor las listas de qué partido votaria usted? (primera escogencia)
(Y, por las listas de qué otro partido votaria usted? (segunda escogencia)
¢Por cual lista NO votaria nunca?




Porcentajes Porcentajes Porcentajes Porcentajes
1997 2005 2011 2017

(Por las listas

de que partido
votaria usted?

Movimiento de
Autoridades 0% 0% 0%
indigenas (AICO)

Partido
Alianza Social

Independiente
(ASI)

0% 0% 0%

Movimiento
Alternativo 0% 0% 0%
indigena (MAIS)

Partido Unidén

9 0, 0, 0,
Patriética (UP) 1% 0% 0% 0%

Partido Fuerza

Alterna.tlva . 0% 0% 25%
revolucionaria

(Farc)

Candidatos

Independientes 1% 1% 6% 7% 8% 1% 1% 2% 1% 15% 0%

(no partidistas)

Otros (indigenas,
negritudes, 3% 5% 3% 4% 2% 4% 0% 1% 1% 0% 0% 0%
comunistas, etc.)

Cristianos 1% 5% 6% 6%
Parti

artidos 16% 7% 8%
uribistas

Alternativa

" 4% 3% 6%
Democratica

Partido de
Integracion 0% 1% 4%
Nacional (PIN)

TOTALES 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Capitulo VI. | CONFIANZA INSTITUCIONAL Y CONTROL INDIRECTO DEL ESTADO (CONFIE) | 205



206 |

La brecha entre la Sociedad, la Politicay el Estado | La Cuarta Medicién del Capital Social de Colombia

Lo primero que hay que anotar es la volatilidad de primera preferencia, con cambios
importantes a lo largo del tiempo. La escogencia de ningun partido es muy fuerte en
1997 (90%), en medio de la crisis generada por el Proceso 8.000. El Partido Liberal
tiene un magro 4% y el Conservador la mitad. Para 2005, luego de la primera eleccion
de Alvaro Uribe, este porcentaje de ninguno cae al minimo de los 20 anos, a un 27%,
con el surgimiento del Partido de la U en manos del presidente, con un 26%, cifra a
la que habria que adicionarle los “Partidos Uribistas” con un 16% para un total de
42% mostrando la contundencia de respaldo al presidente Uribe en ese momento. El
Partido Liberal, en oposicién, se recupera al 26%, el Conservador a un 9%. Para 2011,
después de la primera eleccion de Juan Manuel Santos, ninguno aumenta a un 41%,
con el Partido de la U con un 22% de preferencia, seguido del Liberal con 16% vy el
Conservador con el 9%. El Partido Verde llega a un 4%. Para 2017 la cifra de ninguno
sube a 45%, el Centro Democratico con un 23%, el Partido de la U con 17%, el Liberal
con tan solo 4%.

Sin lugar a dudas la anterior tabla se presta a muchas interpretaciones. Pero es
util para profundizar en la relacion entre la membresia de cada partido y sus sim-
patizantes, es decir para ver si existen diferencias entre los partidos en cuanto
a que el partido sea manejado por una pequena minoria activa o no, y aquellos
“seguidores” que simplemente lo indicaron como primera referencia, sin pertene-
cer al partido. De manera que, para no complicar un analisis exploratorio que se
presenta en aras de pensar si habria cémo estudiar tal relacion de modo empirico,
se utiliza exclusivamente la primera escogencia en el 2017. Analiticamente, un
partido debe tener un alto porcentaje de miembros, preferiblemente activos sobre
la totalidad de sus seguidores y no ser partidos con muy pocos activistas sobre el
numero de seguidores. Por supuesto es a partir de que tengan un importante nu-
mero de seguidores, muy por encima del umbral.

Se presenta entonces la Tabla 6.15 donde se ha calculado el porcentaje de simpatizan-
tes del partido (quienes lo senalaron como primera escogencia por las listas de que
partido votarian) pero no son miembros o no pertenecen a un partido politico como
organizacién voluntaria, y el porcentaje de miembros activos y no activos por partido
politico, considerando que solo el 55,5% de la muestra nacional eligi¢ algun partido po-
litico en su primera escogencia. Lo primero que hay que senalar es el bajo porcentaje
de miembros no activos y mas bajo aln el de miembros activos por partido politico (en
total suman 2,26% los miembros no activos y 0,66% los miembros activos) sobre el

total de simpatizantes.



Tabla 6.15. Membresia a partidos politicos seguin la afinidad a un
partido politico (porcentajes) / Barcas 2017

Afinidad a Partido - : : Total e o L v
o . Simpati- Miembros | Miembros : zantes / to- / total
politico (primera : : primera . . / Total
: zantes no activos activos .| tal primera primera .
escogencia) escogencia : . Miembros
escogencla escogencla

Eirr:;ira’tico 22.84% 0,31% 0,03% 23.18%  9851% 1.49% 9,09%
Partido de la U 16,15% 0.38% 0,03% 16.56% 97.54% 2.46% 7.69%
Partido 0 0 0 0 0 0 0
Concorvador 3.45% 0.66% 0,09% 4.20% 82,09% 17.91% 12.50%
Partido Liberal 3,36% 0.35% 0,06% 3.76% 89,17% 10.83% 15,38%
Partido Verde 1,47% 0,09% 0,03% 1,60% 92,16% 7.84% 25,00%
Cambio Radical 1,25% 0,16% 0,13% 1,54% 81,63% 18,37% Lb, h4%
Polo
Democratics 1,07% 0,09% 0,03% 1,19% 89,47% 10,53% 25,00%
MIRA 0.94% 0,09% 0,16% 1,19% 78,95% 21,05% 62,50%
Eiaur;'ad;agzc'on 0,75% 0,06% 0,00% 0,82% 92.31% 7.69% 0,00%
Candidatos

Independientes 0,38% 0,03% 0,09% 0,50% 75,00% 25,00% 75.00%
(no partidistas)

Partido Union 0,25% 0,00% 0,00% 0,25%  10000%  0,00%

Patridtica (UP)

Movimiento de
Autoridades 0,19% 0,00% 0,00% 0,19% 100,00% 0,00%
indigenas (AICO)

Otros (indigenas,
negritudes, 0,16% 0,00% 0,00% 0,16% 100,00% 0,00%
comunistas, etc.)

Movimiento
Alternativo 0,13% 0,03% 0,00% 0,16% 80,00% 20,00% 0,00%
indigena (MAIS)

Partido Fuerza
Alternativa
revolucionaria
(FARC)

0,09% 0,00% 0,00% 0,09% 100,00% 0,00%

Capitulo VI. | CONFIANZA INSTITUCIONAL Y CONTROL INDIRECTO DEL ESTADO (CONFIE) | 207



La brecha entre la Sociedad, la Politica y el Estado | La Cuarta Medicion del Capital Social de Colombia

208 |

o . Simpati- Miembros .
Afinidad a Partido . . . . Total P Activos
Simpati- Miembros | Miembros : zantes / to- / total

: . primera . . / Total
zantes no activos activos tal primera primera .
Miembros

escogencia | escogencia

politico (primera
escogencia) escogencia

Partido
Alianza Social
Independiente
(ASI)

0,03% 0,00% 0,00% 0,03% 100,00% 0,00%

Total 52,51% 2,26% 0,66% 55,43%

No escogieron
ningun partido
/primera
escogencia

44,57%

AuUn con las anteriores restricciones, se calculd el porcentaje de simpatizantes y de
miembros (activos y no activos) sobre el total de la escogencia de partido politico, y
la proporcion de miembros activos sobre el total de miembros por partido politico. De
estos resultados se destacan curiosamente los Independientes con un muy alto nume-
ro de miembros y un alto niumero de activos sobre miembros, un resultado con varias
interpretaciones posibles, entre ellas una que indicaria que son miembros de partidos
y activos, pero preferirian candidatos independientes, un resultado problematico. Por
otro lado, MIRA con la mayor proporcién de miembros (activos y no activos) sobre los
simpatizantes totales, un importante 21%, sequido del Partido Cambio Radical (18,4%).
El MIRA ademas tiene la mayor proporcion de miembros activos sobre el total de miem-
bros un impresionante 62,5% (Tabla 6.15). Igualmente, Cambio Radical tiene un alto
porcentaje de miembros sobre simpatizantes (18,4%), miembros muy activos (44,4%).
Igualmente, el partido Conservador tiene un niumero alto de miembros (18%) sobre los
simpatizantes, pero ellos son mucho menos activos (12,5%). A otro nivel de la relacién
entre miembros y simpatizantes estan los del Partido Liberal (10,8%) y el Polo (10,5%)
este Ultimo con un buen nivel de activos (25%). El Partido Liberal tiene un nivel de acti-
vos mas alto que el Conservador. El Partido Verde tiene proporcionalmente un bajo nivel
de miembros (7,84%) pero estos son muy activos (25%).

En el extremo de los partidos mas caudillistas, donde la relacion entre miembros/sim-
patizantes y adicionalmente baja relacion activos/miembros estan el Centro Democra-
tico con 1,5% de miembros y 9% de estos activos y el Partido de la U con 2,46 de miem-
bros sobre simpatizantes y solo 7,7% de estos activos.



6.3.14.3 Razon de voto partido

Tabla 6.16. Promedios razdn de voto partido
~ Muestra nacional/ Bases comparables

Promedios Porcentaje de cambio

Razon de voto partido 0,89 1,34 1,29 0,55 51% -4% -57% -38%

Ya en la dimension de Control Social se presentaron los items de razones de voto, entre
los cuales se incluye la razon de voto referidas al partido politico (porque era del partido
que yo apoyaba). La razdn de voto partido registré un aumento fuerte entre 1997 y 2005,
y a partir de este ano empez6 a descender, con una caida drastica en el ultimo periodo
(2011-2017) y una disminucién en los 20 afos de 38% (Figura 6.16 b, Tabla 6.16).

6.3.14.4 Actividad partido / ;Ha trabajado para un partido politico?

Tabla 6.17. Cambios promedio Actividad partido
~ Muestra nacional / Bases comparables

Promedios Porcentaje de cambio

Actividad partido.
iHa trabajado para 1,06 1,09 0,78 0,22 3% -29% -71% -79%
un partido politico?

Esta actividad ha mantenido niveles muy bajos a lo largo de la medicidn, con tan solo un
1% de la poblacidon de referencia reportando que ha trabajado para un partido politico.
Este porcentaje ha tenido una caida fuerte a partir de 2005, reduciéndose a tan solo 2,2%
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de la poblacidn. Los resultados de pertenecer activamente a una OV Partido son aun mas
bajos indicando que usted puede trabajar por un partido sin ser miembro activo de él.

Los resultados en la variable Partido son sistematicamente negativos, excepto para la
recuperacion de pertenencia no activa a los partidos, pero la activa es cada vez menor.
La confianza, el partido como razon del voto, trabajar para el partido, todas caen. Evidente-
mente, el sistema partidista esta en crisis y la propuesta de convertirlo en una verdadera
muralla entre la sociedad, la politica y el Estado es ir en la direccion contraria, resolver el
problema que no es. La lista cerrada ha sido proclamada a los cuatro vientos como una
forma de evitar el “personalismo” en la politica, a tal punto que tenemos los resultados en
el central Eslabonamiento legislativo. La propuesta del Sistema Mixto va en la direccién de
fortalecer los partidos, no debilitarlos. El sistema voto preferente/ lista cerrada hace que
los partidos no tengan que tomar decisiones centrales: con solo repartir un nimero con-
siderable de avales se lavan las manos y no tener que escoger los mejores candidatos.
Es en los DUNs donde cada partido tiene que lucirse, pues su candidato es en el sentido
estricto “la cara visible” del partido en el territorio. La gente va a escrutarlo a él detenida-
mente y antecedentes de corrupcién, ausencia del territorio, por un lado, y una trayectoria
valiosa de trabajo politico en el territorio, es un balance que solo puede darse escogiendo
lo mejor que el partido tenga. La formula de lista cerrada que represente los plantea-
mientos ideoldgicos y programaticos en la circunscripcién territorial mas amplia, con la
concrecion programatica colectiva en el DUN, forzaran al partido a establecer congruen-
cia entre ideologia y su programa para el territorio. Y, ademas, los DUNs crean un incenti-
vo fuerte para que los partidos traten de tener presencia organizacional seguramente con
directorios territoriales mas democraticos en cada DUN. Y con la posibilidad de llamar a
cuentas a los elegidos, los partidos tendrian que lucirse en la escogencia de candidatos
egjemplares en cada DUN. Los partidos, a muy corto plazo, tendrian que cambiar.

Tan solo asi se convertirian en el vehiculo
de transmitir los Intereses y aspiraciones
de la sociedad, su expresion en la politica
basada en representacion colectiva,

v en el accionar del Estado para
responder a estos.
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Medios

La dimension Medios se compone de las variables: Confianza en los medios (confianza
en la television, en la prensay en la radio) Actividad medios (llamar a un programa en vivo
o enviar una carta a un periédico para expresar la opinion propia) y Actividad leer (;consulté
el periddico la semana pasada?). Ademas, en este grupo de variables también se incluy6
la afirmacion “los medios de comunicacién explican a los ciudadanos el fondo de los
problemas en lugar de ocuparse de chismes y noticias sensacionalistas” (Medprof), que
también hace parte de la dimension de Informacion y Transparencia en Fenoval. Si bien
las variables de Medios son compartidas con otras dimensiones de otros factores como
Informacion y Transparencia 'y Participacion Civica, y de Confie (Control Social via Confian-
za en instituciones que controlan el Estado), esta dimension recoge los aspectos centra-
les de la interaccion de los ciudadanos con los medios de comunicacion y las opiniones
acerca del papel gue desempenan en la sociedad.

Ya en el capitulo lll (La emergencia de los factores) se presentd el efecto de las diez
dimensiones en los factores, donde Medios, en la ultima medicién de 2017, hace par-
te de Confie y tiene un efecto positivo en Fenoval. Cuando se introduce la dimensién
Redes, Medios deja de tener impacto alguno en los factores: las Redes reemplazan
a los Medios y se hace evidente la pérdida del monopolio de intermediacion de la
informacidn no validada socialmente que antes ejercian estos. Sin embargo, con las
11 dimensiones como item critico aparece muy destacada la confianza en TV. Con la
salida de Medios, este item ejerce de todos modos su efecto, pero via Instituciones que
controlan el Estado. Si se toma entonces el analisis sin Redes, con solo 10 dimensio-
nes, Medios es critica con Fenoval, mas no se desagrega en variables o items, pero, ya
no como dimensién se encuentra que algunas de sus variables e items son criticos:
confianza en TV con Confie y medprof con Fenoval. Actividad medios (llamar a un progra-
ma en vivo para expresar su opinion) que también es variable de Participacion Civica, en
10 dimensiones es critica con Kcivico. Confianza en medios aporta 11% a la caida de
Confie y como item critico, confianza en TV es el que mas aporta a la caida de Confie,
un 57 % y tiene una caida de 36% en el periodo completo de los cuales 26% ocurre
entre 2011y 2017.

Por otro lado, en el analisis por ambitos (capitulo IX), Medios mantiene la capacidad de
desacumular Ksocial (recuérdese que es la Atomizacion la que dispara el uso de fuentes
de informacién no validadas socialmente) y acumula Confie. En 2005y en 2011, Medios
acumula Fenoval, casi por definicién informacién no validada, pero ya en 2017, cuando
entra Redes, esta relacion desaparece.
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Tabla 6.18. Cambio promedio variables MEDIOS
Muestra nacional / Bases comparables

. Promedios Porcentaje de cambio
ITEMS/VARIABLES

cf prensa 4,71 4,37 413 3,17 -7% -5% -23%  -33%
Cf tv*** 516 4,68 4,42 3,28 -9% -6% -26%  -36%
cf radio/solo a Part|r de 2005y no 467 436 330 7% 4%
se suma en variable*’

Confianza en los medios ** 9,86 9,05 8,05 6,45 -8% -6% -25% -35%

Llamar a un programa en vivo de radio

L _y 1,03 0,93 0,51 1,19 -10%  -45%  133% 16%
o televisidn para expresar una opinion

Escribir una carta al editor de un

. 0,73 0,44 0,26 0,14 -40%  -40%  -48% -81%
periodico o revista

Actividad medios 176 1,37 0,78 1,33 -22%  -43% 71% -24%

Los medios explican a fondo los

e -057  -013 -0,82 -291 78%  -555% -255% -412%
problemas publicos (medprof)

Consulté el periddico la semana pasada 4,36 3,13 4,76 3,70 -28% 52% -22%  -15%

MEDIOS 15,41 13,43 13,26 8,57 -13% -1% -35% -44%

En cuanto al cambio de la dimension desde 1997, ella ha venido cayendo; entre 2005y 2011
permanecio estable y en 2017 se presenta un descenso dramatico para quedar en un nivel
muy bajo. En el Ultimo periodo la variable/item que registrd la mayor caida fue “los medios ex-
plican a profundidad los problemas publicos”; ademas, la Unica variable que registré aumento
fue Actividad en medios, principalmente por el importante aumento de llamar a un programa en
vivo para expresar su opinion, “® asi escribir una carta al editor de periddico o revista quedara en
un minimo. También registraron disminuciones importantes la Confianza en los medios (tanto
en prensa, como en TV), Actividad leer (consultar el periddico) sin llegar a su menor nivel (Fi-

47. También se midié confianza en la radio, pero solo a partir de 2005, por tal razén no se incluye en la comparacion con los otros
anos. Sus promedios son 4, 67, 4, 36y 3,30 para 2005, 2011 y 2017, con una drastica caida del 24% en el dltimo periodo.

48. Este item reviste una importancia especial pues, en un ejercicio acido, con solo los items de la dimensidn, llamar a un progra-
ma en vivo era el Unico que reducia Fenoval. El impacto de esta actividad para las personas socialmente atomizadas (bajas
en Ksocial) es importante y guia sobre como el aumento en esta actividad debe continuar incrementando la oferta de tales
oportunidades, que ahora tienen que competir con la oferta ilimitada de las Redes que mas bien aumentan Fenoval.
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gura 6.19 b, Tabla 6.18). Los cambios en esta dimensiéon deben mirarse con el reemplazo de su
papel por las Redes, seguin se analizé en el capitulo V (Kcivico) y se hara en Fenoval.

il | cambio promedio MEDIOS Il | cambio promedios variables MEDIOS
" Muestra nacional / " Muestra nacional /
Bases comparables Bases comparables

18,00 12,00
16,00 15,41 10.00

8,00
14,00 13,26

6,00

13,43

12,00

4,00

1.76 1,33

10,00 2,00 %
8,00 8,57 0.00

-2,00
6,00

-4,00

1997 2005 2011 2017
4,00
Confianza en los medios
2,00 —— Actividad medios
Los medios explican a fondo
0,00 los problemas publicos
1997 2005 2011 2017 Consulté el periodico la semana pasada

Conclusiones de Confie

El factor Confie reine empiricamente dimensiones que representan el nucleo de la rela-
cion de la ciudadania y el Estado. Arranca con la Participacion Politica, con las democracias
participativas y representativa y los partidos como mecanismo organizacional de aglutinar
las voluntades ciudadanas, pasa luego por el control de la sociedad sobre el Estado (Con-
trol Social) y alli por Accountability y, criticamente, sobre las instituciones que controlan el
Estado para terminar en lo que debe ser el producto de todo lo anterior, la Confianza Ins-
titucional. Esta refleja que tanto la ciudadania puede confiar que hay instituciones que le
generen confianza en su accionar por el bien colectivo, y que le permiten delegar en buena
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medida tal tarea para dedicarse con tranquilidad a lo suyo. Los Medios que podrian ser
otro mecanismo de ejercer este control de la sociedad sobre el Estado, quedan muy fragil-
mente relacionados pues, cuando entran las Redes, su impacto se esfuma y su capacidad
de interpretar la opinidn de los ciudadanos se ve sustituida por estas ultimas.

El anterior nucleo de dimensiones y el factor mismo, tienen la mas precipitada y profunda
caida de todos los factores. Los ciudadanos no pueden ya confiar en las instituciones que
se encargan del bien colectivo (no el “"comun,” un concepto muy escoldstico), ni suponer que
ellas se ocupan de él. Sistematicamente, en cada una de las dimensiones y las variables que
componen Confie se ve la caida, sin lugar a dudas mucho mas aguda en 2017 pero que ya
venia precipitdndose desde 2011. El resultado en el capitulo IX (Ambitos), donde el Estado no
acumula ninguno de los factores, y tan solo a nivel societario acumula Fenoval, es otro claro
indicador de cémo su institucionalidad es turbia para la ciudadania y no genera confianza.

Queda entonces por definir qué se puede hacer para lograr nuevamente el aumento de
Confie. Para ello se planted la dupla reforma a la planeacion participativa y la reforma al
sistema electoral, el circulo virtuoso para crear ambitos de acumulacién de Capital Social,
confianza y compromiso en territorios del tamano adecuado para que la gente pueda
tener comprensién de lo que en ellos sucede. Puede que la solucién parezca sencilla 'y
obvia, pero tocar a la arquitectura institucional en elementos que afecten los intereses
de la politica puede ser mucho mas dificil de lo que se aparenta.

En cuanto el aporte a la caida de Confie por cada dimension, Confianza Institucional con-
tribuye 64%. Los que mas disminuyen el factor son la Confianza en los medios, Confianza
en el Congreso y en los partidos, ya de por si muy bajos y que llegan a niveles minimos.
También hay un aumento de la Percepcion de corrupcion. Por otra parte, la disminucion
de Control Social aporta 25% a la caida de Confie, donde se destaca sobre todo la dismi-
nucion de la Confianza en las instituciones de control del Estado y de Accountability.

Asi, Participacion Politica aporta 20% la caida de Confie. De estos resultados se destaca la caida
de Votacion (cae 36% entre 2011y 2017) con las mayores caidas totales (1997-2017) en votacion
para concejos municipales y JAL. Aumento en votacion para gobernador que ademas es item criti-
co con efecto positivo sobre Confie. Cabe destacar que el ambito departamental acumula Kcivico
y disminuye Ksocial. También se destaca la caida de Mecanismos de participacion y el gran dete-
rioro de Eslabonamiento legislativo (antes aumentaba Confie y bajaba Fenoval, ahora por su nivel
tan bajo pierde efecto sobre los factores). Dada la densidad de resultados respecto a Confie es
dificil recopilar todos estos en las conclusiones. Sin embargo, en las conclusiones finales y luego
de presentar los resultados de los demas capitulos, se hara referencia a las mas significativas.




