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1. INTRODUCCION

El Capital Social es aquel que existe en las relaciones entre personas y de éstas con
las instituciones de una sociedad. Permite que aquellos que lo tienen logren cumplir
objetivos que sin él, no seria posible obtener. Esta definicién funcional se respalda
en la nocién intuitiva y real que todos tenemos, por la cual las relaciones sociales
nos ayudan a alcanzar objetivos, ya sea una conexién politica, un viejo amigo de
la universidad que estd en una posicién en la organizacién a la cual queremos
acceder, inclusive los parientes o amigos que en un momento dado pueden ayu-
darnos a cuidar una hija cuando se va a una fiesta. Pero esta intuicién ha recibido
un tratamiento cientifico, especialmente desde la formulacién de Coleman (1991)
y el trabajo empirico de Putnam (1993, 1995). Desde entonces, el tema pasa por
una verdadera explosién de estudios e investigaciones. Sin embargo, a pesar de
lo advertencia de Coleman respecto a que el estudio del Capital Social requeria
“el desempaque del concepto y descubrir qué componentes de la organizacién
social contribuyen al valor producido” (1991), pocas son las investigaciones que
han intentado hacerlo de forma empirica, llevando a que se haya rotulado como
Capital Social lo que en realidad son algunos componentes de éste. Esta confusién
pudo haber sido inducida por el trabajo seminal de Putnam (1993) donde, en la
ecuacion causal - sociedad fuerte-economia fuerte, sociedad fuerte-Estado efectivo-
operacionaliza el Capital Social en las distintas regiones de ltalia por medio de la
participacién en organizaciones voluntarias.

En Colombia, para responder a las inquietudes planteadas inicialmente en el seno
del Consejo de Planeacién Nacional e incorporadas en el Plan de Desarrollo El
Salto Social (1995), se llevé a cabo la primera medicién del Capital Social con el
Barémetro del Capital Social, Barcas, instrumento desarrollado por el autor. Este
proyecto presenta los resultados de una segunda medicién del Capital Social de
Colombia y los cambios detectados en él, entre las mediciones llevadas a cabo en
1997 y el 2005. Inicialmente, de forma sucinta se presentardn los procedimientos
utilizados para la primera medicién y los resultados encontrados en ella. Mds ade-
lante se expandird el marco de interpretacién de tales resultados tanto con elementos
analiticos relevantes como con recientes hechos histéricos de la realidad colombiana.
Posteriormente, se planteardn los aspectos metodolégicos de la segunda mediciény
la adaptacién que se hizo del Barcas para cubrir en mayor medida los contenidos de
la Encuesta Mundial de Valores, EMV, (Inglehart, 1998). A partir de estos capitulos
introductorios que sirven para poner al lector al tanto de las bases requeridas con
el fin de comprender qué se hizo y se extrajo de la segunda medicién, se procederd
a presentar los resultados de ésta.




La Evolucion del Capital Social en Colombia, 1997-2005
| |

La primera medicién en 1997

En la primera medicién (Sudarsky, 2001), el Barcas identificé diez dimensiones que pueden producir Capital
Social. Estas dimensiones (Grdfica |.1) por ejemplo, Solidaridad y Mutualidad, a su vez pueden desagregarse en
variables, por ejemplo, Atomizacién, y éstas a su vez en ftems (es imposible encontrar amigos) de tal manera que
el instrumento permite llegar a niveles de especificidad muy detallados al precisar los resultados de una unidad
analizada. Segun se ilustra en la gréfica, el instrumento estd construido de tal manera que un ftem puede formar
parte de una variable (1), varias de ellas (2) e inclusive formar parte de una variable y una dimensién (3). Una
variable, a su vez, puede formar parte de una o varias dimensiones y estas pueden aparecer con relacién al
Capital Social o algunos de los otros factores que surjan (4) como “bisagras” entre ellos.

Construccion del Capital Social

[a] (o] [¢]

Items o
preguntas

— Variables

Dimensiones

Grdfica I.1. Construccién del Capital Social

A partir de una revisién bibliografica exhaustiva (Sudarsky, 1997) que conformé el espacio conceptual que mide
el Barcas, y por los procesos que se describen abajo, se lograron identificar las siguientes dimensiones:

1. Participacién Civica. La membresia activa o no activa en organizaciones voluntarias seculares. También
llamada densidad organizacional de la sociedad civil.

Confianza Institucional. La confianza en una gama amplia de instituciones.

3. Solidaridad y Mutualidad. El grado de solidaridad que se percibe de diferentes fuentes o, en un sentido
negativo, su ausencia (Atomizacién). Se conecta con las dos siguientes dimensiones.

4. Relaciones Horizontales. Solidaridad en relaciones horizontales, esto es, la ayuda de personas iguales a uno,
de su mismo nivel.



Introduccién
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5. Jerarquia o Articulacién Vertical. La vinculacién con organizaciones que articulan verticalmente la sociedad (la
Iglesia, los gremios, los sindicatos o los partidos politicos). Si bien Olson (1965) las considera un obstéculo
para el desarrollo y Putnam las considera marginales para generar Capital Social, es fundamental establecer
la evidencia sobre ello.

6. Control Social. El control social de la sociedad sobre el Estado; en contraposicién de la nocién de la sobe-
ranfa en la Nacién se refleja la soberania en el Pueblo. Comprende, primero, la confianza en organismos
que controlan el Estado: el Congreso, la Fiscalia o los Medios; segundo, el conocimiento y uso de los me-
canismos de participacién que permiten hacer control al Estado, y tercero, la Accountability mal traducida
como la rendicién de cuentas. Registra la responsabilidad de la sociedad civil (lo pdblico no estatal) en lo
publico.

7. Republicanismo Civico. El ciudadano responsable de lo piUblico. Confirma la polaridad que Clark (1994)
establecié frente al clientelismo y al particularismo no ideolégico y orienta a responder: En lugar de clien-
telismo, &qué?

8. Participacién Politica. Se midieron las democracias representativas (eslabonamiento legislativo: qué tanto
lo representan los representantes), la participativa (conocimiento y uso de mecanismos de participacién), la
votacién, y el ciclo completo de las habilidades politicas.

9. Informacién y Transparencia. La calidad y suficiencia de la informacién recibida para ejercer la ciudadania.
Gracias a esta dimensién aparecié en la medicién un factor distinto al Capital Social.

10. Medios. Este tiene dos elementos: actividades con los medios, por ejemplo, llamar a un medio en vivo para
participar en él o escribir cartas al editor de un periédico o leer periédico, y, segundo, la confianza en los
periédicos, la televisién o la radio.

Para precisar la composicién de variables utilizada en el 2005, se presenta la Tabla I.1

Dimensién Sigla Variable
CFVCENTRE Confianza en las Instituciones que Controlan el Estado
CONTROL SOCIAL MECCTRE OC()Cn()os:gliz:g yEtJTZ(;;Je los Mecanismos de Participacién orientados
ACCOUNT Accountability (Rendicién de Cuentas)
ORIPERT Pertenencia a Organizaciones de Interés
AYJQUI Solidaridad Vertical
CLIQUIA Solucién Vertical a Problemas Colectivos
JERARQUIA O ARTICULACION VERTICAL | HMEIGLES Hace Mediacion Iglesia
HMEGREM Hace Mediacién Gremios o Asociaciones Profesionales
HMESIND Hace Mediacién Sindicatos
HMEPTID Hace Mediacién Partidos Politicos
EDUPOL Educacién Politica
POLITIZAC Politizacién
REPUBLICANISMO CiVICO RESPUB Responsabilidad Publica
PARTICUL (-) Particularismo (-)
CLIENTEL (-) Clientelismo (-)
CFVMEDIOS Confianza en los Medios
MEDIOS
ACTVMED Actividades Medios
CFVGOBI Confianza en el Gobierno
CONFIANZA INSTITUCIONAL
CFYMOVI Confianza en los Movimientos
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Dimensién Sigla Variable
HONELEY Honestidad y Cumplimiento de la Ley
CFVMEDI Confianza en los Medios
CFVFARM Confianza en las Fuerzas Armadas
CFVGRUP Confianza en los Grupos
CFVLEGA Confianza Legal
CONFIANZA INSTITUCIONAL CFVPOLT Confianza Politica
CFVIGLES Confianza en la Iglesia
CFVEDUC Confianza en la Educacién
CFVPOLI Confianza en la Policia
CFVCOMP Confianza en las Grandes Compafifas
CORRUP (-) Corrupcién (-)
OVTOT Pertenencia a Organizaciones Voluntarias Seculares
ACTVLOC Actividades Localidad
PARTICIPACION CIVICA ACTVCIV Actividades Civicas
ACTVMED Actividades Medios
TRAVOLUN Trabajo Voluntario
HABPOL Habilidades Politicas
MECATOT Total Mecanismos de Participacién
PARTIDO Partido
PARTICIPACION POLITICA VUTOTAL Votacién Total
ESLABON Eslabonamiento Legislativo
ACTPOL Actividades Politicas
ESLABEJ Eslabonamiento Ejecutivo
SOLIDARI Solidaridad General
CONFLIC Manejo del Conflicto
SOLIDARIDAD Y MUTUALIDAD RECIPROCI _| Reciprocidad
ATOMIZA (-) Atomizacién (-)
OPORTUN (-) | Oportunismo (-)
ALIENAC (-) Alienacién (Control interno vs. Externo, (-)
AYHORTZ Solidaridad en las Relaciones Horizontales
ACTTRABA Actividades Sociales con los del Trabajo
RELACIONES HORIZONTALES ACTIVECI Actividades Sociales con los del Vecindario
CLHORIZ Solucién Horizontal a Problemas Colectivos
AAGEXTE (-) Aplicacién por Agente Externo (-)
NOSNINF () :)Ss icrﬁijrr:qk;ic(:_r)wos no sabe para dénde va el pafs porque nadie
GEXPLPU La gente tiene quién le explique problemas publicos
. ESTINFO El Estado se esfuerza por informar a ciudadanos
INFORMACION Y TRANSPARENCIA - — -
MEDPROF Medios de comum'cooc'm explfc'on a fond9 los problemcs en lugar
de ocuparse de chismes y noticias sensacionalistas
CIUINFO Los ciudadanos se informan para poder participar
SARECUR Sabe en qué se van a invertir recursos de su localidad/ regién

Tabla I.1. Composicién de dimensiones por variables

Al realizar un andlisis factorial de los resultados individuales por dimensiones, se encontré que el anterior espacio
conceptual y empirico en realidad no contenia sélo el factor del Capital Social sino ademés aparecié uno distinto,
independiente y ortogonal, identificado como Fuentes de Informacién no Validadas, Fenoval. Este Gltimo factor
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revela cudndo una persona tiene fe en una fuente de informacién (el Estado, los medios, entre otras) sin que la
persona tenga cémo, por su aislamiento social, comprobar con algin grupo de referencia si tal informacién es
“cierta o falsa”. Esta certeza es por supuesto una construccién social a partir de las racionalidades especificas
de los grupos de referencia de la persona.

El problema metodolégico fundamental que se tiene en la medicién del Capital Social es la ausencia de un indice
sélido y confiable que se pueda luego diseccionar. Por ello, las dos mediciones centran su trabajo en encontrar
tal calificacién que se hizo fundamentalmente por medio del andlisis factorial. La metodologia que se utilizd
entre 1995 y 1998 para el disefio del instrumento! es la siguiente: para identificar las dimensiones del Capital
Social se partié de la mencionada revisién exhaustiva de la literatura y con base en la EMV se cotej6 si con
los ftems de ésta se podia construir mediciones de cada una de ellas. Cuando esto no era posible, se crearon
nuevas preguntas hasta incluir todo el espacio conceptual a medir. Ya con las diferentes variables y dimensiones
operacionalizadas, se procedié a efectuar un pretest el cual se aplicé a formaciones sociales lo més diversas
posibles y poder asf validar externamente el instrumento. Con estos resultados se procedié a reconstruir dimen-
siones y variables, reclasificar ftems, homogeneizar las escalas (que cada ftem tuviera un rango de 10 puntos,
ya sea -10, 0, 10 0 -5, 0, 5 o bien de 0 a 10) y hacer un primer cdlculo de los factores que se encontraron y
la varianza que entre ellos se explicaba. Después de pulir estadisticamente el instrumento, se aplicé la muestra
nacional de 3.004 encuestas en septiembre de 1997, segin se presenta en el Capitulo Ill. Con estos resultados
se optimizaron las dimensiones y variables tratando de eliminar el exceso de redundancia entre ellas. Se calcu-
laron las calificaciones de los factores y se hizo un primer andlisis con sus posibles implicaciones teéricas. Con
estos resultados en factores, dimensiones y variables y con la referencia de las varianzas explicadas, se procedié
a una nueva optimizacion y se hizo la interpretacién del segundo factor, Fenoval. Paralelo a todo este proceso,
se venian identificando las relaciones entre dimensiones y variables con los factores y se construia un mapa de
dmbitos con territorios de diferente agregacion, y en segmentos sociales (relaciones interpersonales, familia,
trabajo, religién, sociedad civil, la politica y el Estado) y la forma de calcular si estos dmbitos acumulan o no
Ksocial y/o Fenoval.

Los principales resultados para Colombia de la medicién en 1997

Después de varias iteraciones, la corrida definitiva del andlisis factorial por dimensiones arrojé un total de 50%
de la varianza del espacio medido (38% Ksocial, 12% Fenoval), explicacién que permanecié muy estable a lo
largo de los diferentes ciclos de andlisis estadistico de esta primera medicién.

El significado de Fenoval

Fenoval, como se ha dicho, comprende una serie de items que reflejan confianza en fuentes de informacién (los
medios le explican a los ciudadanos el fondo de los problemas, la gente tiene quién le explique los problemas
publicos, confianza en la television, el Estado provee la informacién para que los ciudadanos ejerzan sus debe-
res) seguido de un grupo de ftems que reflejan aislamiento social (eslabonamiento legislativo cero, nunca tiene
reunién con la gente del trabajo, no puede esperar ayuda de los amigos). Estaba compuesto también de ftems
que presentaban una relacién negativa con la participacién en actividades que entonces disminuian Fenoval, al
permitir validar socialmente la informacién (voté para la Camara de Representantes, participacién en partidos
y organizaciones educativas). Con esta concepcién de Fenoval, otros resultados que aparecen (confianza en el
gobierno departamental) indican entonces que esta confianza no es validada y arrojan luz sobre un problema
de gran relevancia que se habia investigado mds en estudios organizacionales (Argyris, 1970).

1 El Barcas utiliza técnicas afines més a la psicometria que a las simples encuestas. Una prueba de personalidad dificilmente se puede
llamar “una encuesta”. Conceptos de validez interna, validez externa, confiabilidad, “response set”, afirmatividad, etc. son elementos
esenciales del instrumento y de la técnica de medicién.
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Una vez calculada la calificacién en los factores para cada persona, fue posible devolverse para identificar qué
dimensiones -y luego variables e ftems- predecian tales calificaciones. En la tabla 1.2 se presentan tales resul-
tados con los respectivos coeficientes de regresién estandarizados. Se distinguen cuatro grupos: el primero con
dos dimensiones que aumentan y afectan exclusivamente el Capital Social. Otro grupo de tres dimensiones que
afectan y aumentan los dos factores, un tercer grupo de dimensiones que aumentan Capital Social y disminuyen
Fenoval y un cuarto que influye exclusivamente Fenoval. El despliegue de los resultados de los datos de 1997 se
hard en el orden de influencia en Capital Social. En algunos casos se mencionardn modelos variables-factores
o ftems-factores precisamente extraidos de repetir las regresiones estandarizadas pero descomponiendo las
dimensiones que han entrado con cada factor en variables o ftems.

Dimensién Beta Capital Social Beta Fenoval
Control Social 0.214

Jerarquia 0.192

Republicanismo Civico 0.189 0.211
Medios 0.185 0.285
Confianza Institucional 0.184 0.223
Participacion Politica 0.179 -0.289
Participaciéon Civica 0.145 -0.309
Solidaridad y Mutualidad 0.144 -0.253
Relaciones Horizontales 0.128 -0.234
Informacién y Transparencia 0.557
Rsqr= 0.993 0.992

Tabla 1.2. La relacién de las dimensiones con los factores, 1997

Si bien las anteriores regresiones multiples proveen una ecuacién dirigida a establecer las relaciones entre di-
mensiones y factores, para el estudio es necesario definir los niveles de cada una de ellas. Para referenciar en
términos comparativos el nivel de Capital Social, se utilizaron la confianza interpersonal y la percepcién de la
corrupcién. Ello arrojé que Colombia era baja en confianza (9% confia en los demds) y alta en la percepcién
de la corrupcién (7.3 en promedio en una escala de uno a diez), tan sélo superada en ambos casos por Brasil
(4%,8) (EMV, 1996). Simplemente, con el fin de tener una referencia comparativa para una fecha semejante,
Espafia presentaba 30% en confianza y 6.2 en corrupcién y Noruega 65% y 3.4. De entrada, entonces se en-
contré que el Capital Social de Colombia estaba en un rango muy baijo.

¢Qué determinaba el Capital Social y Fenoval?

Ya con la medida de Capital Social y Fenoval fue posible ver el efecto que tienen sobre ellos ciertas variables
exdégenas como las diferentes regiones (variables dummy), el factor urbano-rural, el estrato, la educacién y las
distintas variables demogrdficas. Se construyeron modelos de ruta (Arbuckle, 1997) que permiten diferenciar
efectos netos directos e indirectos (por ejemplo la edad directa o via la educacién) y podar aquellos efectos que
sean muy pequefos y vayan en contra de la parsimonia del modelo. En general, la varianza explicada fue baja
(.16 'y .10 respectivamente). El efecto mds notorio es el aumento de Capital Social y disminucién de Fenoval (beta:
.37 y -.26) por los afios de estudio. Regionalmente Bogotd disminuye Capital Social y aumenta Fenoval, pero
el efecto de mayor educacién en Bogotd disminuye estos impactos. Algo semejante sucede con la procedencia
urbana que tiende a bajar Capital Social. La edad aumenta el Capital Social y disminuye Fenoval pero por la
expansion educativa en los j6venes este efecto se neutraliza. Las mujeres son mds altas en Fenoval y mds bajas
en Capital Social sin que se presente un efecto por diferencias en educacién. La clase social tiene efecto sobre
los factores tan sélo mediada por educacién.
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Algunos resultados relevantes por Dimensiones, 1997

1. Control Social

No se esperaba que esta dimensién tuviera una importancia tan destacada. En cuanto a la variable confianza en
las instituciones que controlan el Estado, o mejor el gobierno (que son un subconjunto de todas las instituciones
que se exploraron en la dimensién Confianza Institucional e incluye Fiscalia, televisién, prensa, sistema legal,
gremios, sindicatos, Congreso y partidos) se destaca el impacto de confianza en la Fiscalia. Pero, por otro lado,
el Congreso y los partidos, también de gran impacto, presentan los niveles minimos (3.4 y 2.77 en una escala
hasta 10) dentro del total de instituciones. Al referenciar internacionalmente estos resultados se encuentra que
efectivamente Colombia se encuentra baja en estos, junto con algunos paises que han sufrido importantes crisis
institucionales desde la fecha de medicién en 1996 (Argentina, PerG, Venezuela). En cuanto a los mecanismos
de participacién para controlar el Estado, se encontré que el 50% de la poblacién no conocia ninguno de ellos
aln cuando se hacian preguntas sobre estos. En cuanto Accountability no resulté significativa sobre los factores.
Este punto como se verd es central? puesto que se encontraron limitaciones estructurales para poder llamar a
cuentas al legislativo, en buena medida respecto a la circunscripcién electoral departamental y el sistema de
eleccién por listas.

2. Jerarquia: la contribucién de las estructuras de articulacién vertical al Capital Social pero con
bajo nivel de cubrimiento

Esta dimensién se compone de a) membresia en organizaciones de interés b) solucién vertical problemas co-
lectivos y ¢) pertenencia y confianza en diferentes estructuras de articulacién vertical: la Iglesia, los gremios, los
partidos y los sindicatos.

Si bien la confianza en la Iglesia es de lejos la mds alta, la sorpresa que aparecié aqui se refiere a que la perte-
nencia a las organizaciones religiosas no generaba Capital Social. Ya Putnam en ltalia (1993) habia encontrado
que mientras mds se iba a misa, menos se participaba civicamente, es decir, encontrd una relaciéon inversa entre
ir a misa y la participaciéon civica. En Colombia se encontré que la pertenencia a organizaciones voluntarias
religiosas no generaba Capital social.

En cuanto a la gobernabilidad, Colombia presentaba problemas agudos. El problema estaba en la debilidad de
los mecanismos de articulacién centro-periferia. Una de las alternativas frente al clientelismo siempre habia sido
el modelo del corporatismo social, tipico de Inglaterra, Alemania, y Suecia, entre otfros. Es esencial diferenciar
este modelo del corporatismo de Estado (Schmitter, 1974); corporatismo impuesto desde arriba en una situacién
donde la burguesia es débil y no puede manejar la sociedad. Ello corresponde a modelos fascistas, en los que
se fuerza el monopolio de la representacién en unos grupos y se coacciona a la gente para que pertenezca a
ellos. Es en esa direcciéon que se presenta el argumento de Mancur Olson (1965). Por otro lado, corporatismo
social, es el del modelo social demécrata cldsico vigente hasta comienzos de los 1980s de sociedad de bienestar,
con beneficios desde la cuna hasta la tumba (Suecia, Alemania). Este modelo se basa en dos jerarquias sociales
altamente evolucionadas y concentradas en el tiempo: las jerarquias de los sindicatos y los empleadores. Estas
forjan pactos sociales que les permiten generar un sistema de bienestar social ambicioso, pero simultdneamente
una preocupacién por politicas de competitividad internacionales. En Colombia se encontré que estas dos

2 Las dificultades del Accountability se hacen evidentes en su expresién constitucional de 1886: “Art. 105. Los individuos de una y otra
Cémara representan a la nacién entera y deberdn votar consultando Unicamente la justicia y el bien comdn”. Aunque por lo menos en
la Constitucién de 1991 la soberania pasé de la Nacién al Pueblo, este tema quedé ambiguo: “Art.133. Los miembros de los cuerpos
colegiados de eleccién directa representan al pueblo, y deberén actuar consultando la justicia y el bien comin. El elegido es responsable
ante la sociedad y frente a sus electores del cumplimiento de las obligaciones propias de su investidura”. Este tema tiene entonces una
relacién directa con la representacién politica. (Sudarsky, 1992).
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estructuras cubren el menor nivel de poblacién de todos los paises medidos (15%). Es decir, si se aspiraba a que
en Colombia se pueda alcanzar este modelo como una alternativa al clientelismo y para crear una sociedad de
bienestar, se encontré que en el pals no existen las bases sociales para poder hacerlo. Cuando los gremios y
los sindicatos conciertan ciertas decisiones pueden llegar a pactos, pero éstos no alcanzan a comprometer a la
sociedad. En Suecia por ejemplo, el porcentaje entre sindicatos y gremios es 78% y en modelos donde el Estado
exige la pertenencia Taiwén acumula un 110%.

3. Republicanismo Civico

Esta dimensién fue resultando de un agrupamiento empirico de elementos que estaban en otras dimensiones,
principalmente participacién politica. Tiene por un lado el ciudadano responsable de lo publico, politizado y
educado politicamente y, en el sentido negativo, el clientelismo y el particularismo. Representaba entonces una
categoria novedosa. Varios elementos son importantes: en primer lugar la preponderancia del clientelismo como
la orientacién basica de los colombianos a la politica. El republicanismo comienza a aparecer en lo urbano y
alli a reemplazar al clientelismo de forma acelerada tan sélo de la clase media baja en adelante. Como la di-
mensién aumentaba ambos factores, se hacia necesario investigar qué catalizadores producian esta diferencia.
Se logré identificar qué tal catalizador era la educacién, precisamente el umbral educativo que hace que cayera
Fenoval y aumentara el Capital Social. Esta pregunta se dilucidard més adelante cuando en la dimensién de
informacién y transparencia se discuta este efecto con relacién a la tesis de la movilizacién cognoscitiva. Otra
inquietud importante se referfa a dénde, en qué dmbitos, se puede expresar esta nueva ciudadania y si tales
dmbitos estdn estructurados para poder absorberla.

4. Medios: la realidad de las actividades con los medios y la ambigiedad de la Confianza
en ellos

En la dimensién medios se midieron dos elementos:

* las actividades respecto a medios - llamar a un medio en vivo o escribir una carta al editor de un periédico
o leerlo, actividades que predicen el Capital Social

* la confianza en la prensa y la felevision — lo cual tiene impacto en los dos factores. Pareciera que existe un
elemento intrinseco en esta confianza que afecta los dos factores. Por mds que se intentaron diversos andlisis,
no se logré identificar un catalizador. Pero quedé de todos modos una medida de la fuerza (los betas) de
estas confianzas con los factores para observar en el tiempo si ellas impactan més o menos el Capital Social
o Fenoval, idealmente a favor del Capital Social.

5. Confianza Institucional

De una lista amplia de instituciones se diferenciaron aquellas que aumentan el Capital Social (partidos, Con-
greso, sistema legal, Fiscalia, movimientos ecolégicos, televisién y gremios), aquellas que aumentan Fenoval
(prensa, el gobierno departamental, el respeto a las normas inclusive el tréfico y “la Policia deberia tener mds
poder para defender la ley”) y una lista muy amplia que no tiene efecto en ninguno de los factores. Dentro de
estos se hayan: la Iglesia, la educacién, las Fuerzas Armadas, los grupos feministas y étnicos, los sindicatos, la
administracién publica, el Gobierno nacional, municipal y local. Ahora bien, es posible que estos dos tipos de
confianza no tengan efectos a nivel de individuos, pero si a nivel de agregados territoriales, como efectivamente
sucede con la confianza interpersonal. No es una caracteristica personal sino de la regién. Dentro de un mismo
pais con estructuras institucionales relativamente homogéneas, las diferencias regionales pueden ser menores.
Pero en una comparacién internacional més amplia se pueden encontrar diferencias importantes, con efectos
significativos sobre los factores.




Introduccién
| |

6. Participacién Politica

De las variables que conforman la dimensién la de mayor impacto son las habilidades politicas. En ella se
amplié el modelo que traia la EMV para incluir todo el ciclo de la negociacién politica. Incluye la capacidad
de organizarse, hacer explicitos los problemas, ejercer presién, negociar y llegar a acuerdos, hacerlos cumplir
y supervisarlos. Un elemento adicional novedoso fue el premiar el liderazgo positivo. En la exploracién de los
efectos de la educacién en las habilidades politicas comenzé a avizorarse como el umbral educativo el bachi-
llerato completo. Las habilidades permanecen relativamente estables hasta llegar a este nivel educativo y de alli
en adelante ascienden vertiginosamente.

Se detecté otro hallazgo: la ausencia de relacién entre la democracia participativa y la representativa. Esto es
problematico puesto que no se articula lo que la gente quiere (democracia participativa) con su representacion
en los cuerpos colegiados (democracia representativa). La democracia representativa, el eslabonamiento legis-
lativo, se midié por las preguntas 2Sabe usted quién es o hubiera sido su representante en cada uno de estos
cuerpos? é¢Sabe si sali6 elegido? 2Cudl de ellos es su representante mds cercano? Esto se hizo para las Juntas
administradoras locales, el Concejo, la Asamblea, la Cémara y el Senado.

Los resultados del eslabonamiento legislativo muestran que los mds débiles son aquellos que se basan en la
circunscripcién electoral departamental. Para Asamblea Departamental y la Cémara de Representantes, si bien
el 29% de la gente sabe quién es su representante y si salié elegido (15%), cuando se le pregunté por cudl re-
presentante consideran como su representante mds cercano (que lo representa mejor) el nivel bajé al 3% y 2%
respectivamente. En otras palabras, una vez que son elegidos, la gente no los considera como sus representantes.
Este es un problema adn més grave en Bogotd pues no existe Asamblea y los concejales, relativamente eslabo-
nados en el resto del pafs, tienen en Bogotd uno por debajo de la Cdmara y el Senado en el resto del pais. Por
otfro lado, resulté interesante que la votacién (suma de la participacién en las distintas elecciones en los Gltimos
cuatro afos) si bien disminuyé Fenoval no aumenté el Capital Social. Se requieren elementos adicionales para
que el proceso electoral logre tal efecto.

7. Participacién Civica: el problema de secularizacién de la sociedad civil y los porcentajes que no
participan en ninguna organizacién voluntaria

En esta categoria sélo se incluye la membresia en organizaciones seculares, pues las religiosas no aportaban
ninguna explicacién (varianza explicada) adicional al Capital Social. En la formulacién de Putnam se habla de
la importancia de la Sociedad Civil para generar Capital Social y Control Social. Pero esta Sociedad Civil es
una categoria que habia estado prescrita en Latinoamérica como efecto de la tradicién hispano catélica y re-
gistrada constitucionalmente en 1886, hasta la nueva constitucion en el 2001. Por ello es necesario monitorear
su desarrollo detalladamente porque, de acuerdo con Putnam, ella permitiria ejercer impacto en el desarrollo
econdémico y la efectividad institucional. Asi pues, aquella primera medicién de la sociedad civil es fundamental
y establece una linea de base con la cual observar los cambios organizacién por organizacién, territorio por
territorio. Los resultados permitieron ordenar las organizaciones voluntarias segin su membresia activa y total.
La primera de ellas es la de club recreativo, social y de recreacién (22% total), las educativas (21%), Juntas de
accién comunal o de barrio (16%) partidos o grupos politicos (15%), pasando por toda la variedad hasta las
étnicas que llegan tan sélo a un 4.3%. Sin embargo, también se encontré que el 43% de la poblacién mayor
de 18 afios no pertenece a ninguna organizacién voluntaria secular. Estos son los excluidos, ciudadanos que
estdn por fuera de la sociedad. 2Cémo se distribuyé esta forma de exclusién por estratos o clases? Los baches
mds importantes se encontraron en las clases bajas, especialmente en el sector urbano.

2Cémo se comparaba en 1997 la membresia con otros paises del mundo? Utilizando la respectiva EMV, se
comparé la membresia activa en nueve tipos de organizacién: Iglesia, club deportivo, artistica, musical, edu-
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cativa, sindicatos, partidos politicos, cdmaras o gremios, caridad y otras. En esta comparacién, cuando se
incluyen las religiosas, Colombia aparece razonablemente bien, por debajo de Suecia y por encima de Chile,
inmediatamente arriba de la India. Pero cuando se excluye la membresia activa en las organizaciones volunta-
rias religiosas, la posicién de Colombia cae dramdticamente y queda por debajo de la India. 2Qué tan poco
secular era la Sociedad Civil en Colombia? Para ello se compararon los paises en términos del porcentaje de
membresia activa de las organizaciones religiosas sobre el total de las organizaciones mencionadas arriba. El
porcentaje para Colombia era 44.2%, por debajo tan sélo de Nigeria (45.7%) y, para citar algunos ejemplos,
por encima de Suddfrica (41.5%), Puerto Rico (31.6%), India (19.8%), Suecia (8.0%) y Turquia, la mds baja, con
4.4%. Lo poco secular de la sociedad colombiana era un tema novedoso pues se creia que el problema era
menor, aun si la separacién de Estado e Iglesia tan sélo se formaliza en Colombia en la Constitucién de 1991.
Si la membresia en la Iglesia no genera Capital Social, este resultado se confronté con el de Colombia en la
dimensién de valores tradicionales/seculares, segun mide la EMV.

En términos de organizaciones especificas, ya con medidas de Capital Social y Fenoval, se estudié cudles de estas
organizaciones afectaban los factores para la sociedad en general. Por ejemplo, se encontré que los partidos,
las organizaciones deportivas y las educativas eran muy poderosos en crear Capital Social y disminuir Fenoval,
mientras el efecto de los sindicatos es débil. Esta es una manera de aproximarse al tema y permitiria estar pen-
sando en una forma mucho més consciente y racional sobre el tipo de organizaciones que es importante pro-
mover, su cubrimiento y su articulacién en términos de una sociedad civil activa, comprometida con lo publico;
una sociedad civil que produzca los efectos por los cuales se ha venido abogando y con ello la formulacién de
politicas publicas para enfatizar su desarrollo, sin caer en el corporatismo de Estado.

8. Solidaridad y Mutualidad: la atomizacién como la ausencia de ella

Tan sélo dos de las variables de esta dimensién tuvieron impacto en los factores: Atomizacién (-) fue la mads
fuerte y disminuyé Capital Social y aumenté Fenoval. Solidaridad general afecté Capital Social. Sin embargo,
las demds variables se utilizaron de manera intensiva en la medicién de los dmbitos.

La Atomizacién es una medida de la exclusién social, el grado por el cual la gente no forma parte de la So-
ciedad. Consta de, entre otros ftems, no encontrar amigos, pertenecer al sector informal (no estar cubierto por
la seguridad social: 53% de los respondientes), no reunirse ni con los vecinos (24%) ni con los compaferos
de trabajo (27%) y cero eslabonamiento legislativo (53%). Este Gltimo fue el que mayor impacto negativo tuvo
directamente como ftem en el Capital Social. Un tema central de Atomizacién fue el porcentaje de gente que
no pertenecia a ninguna organizacién voluntaria (18%). En este caso, el no pertenecer a ninguna, incluidas
las religiosas, es un indicador definitivo de exclusién. Las religiosas eran entonces la Gltima malla de seguridad
antes de llegar a la atomizacién total.

9. Relaciones Horizontales

Una preocupacién central en esta dimensién fue que en una sociedad de baja confianza interpersonal ge-
neralizada, las relaciones horizontales establecieran limites rigidos de confianza entre grupos incluyentes y
excluyentes. Se deben revisar los datos de esta dimensién a la luz de la tesis de los familistas amorales que
Banfield (1953) acuid para describir la total carencia de responsabilidad por lo publico que él encontré en
el sur de ltalia y donde “todo aquel que se ocupa del bien colectivo sin una inmediata ganancia personal es
considerado un fiasco” y tan sélo la estricta solidaridad familiar es culturalmente vélida. Precisamente, el con-
cepto de Fukuyama (1996) de “radio de confianza” se refiere a ir mds allé de los limites estrictos de la familia
y aun de las amistades para ampliarlo a la confianza entre extrafios. Se toca el mismo punto cuando se habla
de Capital Social que cementa (Putman, 2003) relaciones excluyentes hacia adentro o que crea puentes hacia
otros grupos externos.
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De esta dimensién, la solidaridad horizontal tuvo impacto directo en Capital Social, cuando las demds solidarida-
des, la general (Mutualidad y Reciprocidad) y la vertical (Jerarquia) no las tuvieron. La variable incluye entonces
poder esperar ayuda de parientes, vecinos, amigos y compadres. Tan sélo la de amigos tuvo impacto en el modelo
ftems-Capital Social. Este resultado, junto con el de los resultados del dmbito de familia, indicaba como en el
caso colombiano la cultura del familista amoral, con su radio de confianza tan estrecho, es preponderante.

10. Informacién y Transparencia

La dimensién de Informacién y Transparencia estd relacionada exclusivamente con Fenoval. Como se ha venido
discutiendo, en especial en aquellas dimensiones con efecto positivo en los dos factores, la pregunta que se plan-
tea es si existe un catalizador. Ya se menciond que es la educacién, que hace posible que se tengan estdndares
suficientes para juzgar si una informacién es vélida (o con quién validarla, ver arriba Atomizacién) y para que el
juicio sobre la informacién que provee la fuente no sea tan sélo fe. La gréfica 1.2 ilustra los resultados con tres
ftems de informacién que aumentaban Capital Social y Fenoval® segun el nivel educativo. Como se ve, la rela-
cién con Capital Social aumenta hasta la primaria completa, permanece estable y luego al nivel del bachillerato
completo asciende marcadamente. Los tres ftems de Informacién y Transparencia permanecen relativamente
estables y del grado 11 en adelante, aproximadamente la secundaria completa, desciende dramdticamente. Este
hallazgo tiene implicaciones para la movilizacién cognoscitiva que Inglehart y Clark (1998) han establecido como
requisito para la transformacién cultural y que termina siendo la exigencia para poder ejercer una ciudadania
moderna. Sin ella los ciudadanos no tienen la racionalidad para ejercer una ciudadania efectiva y consciente,
por el contrario sélo estaria basada en Fenoval. Evidentemente, este resultado tiene profundas implicaciones
sobre la politica educativa, en especial la mezcla con que los recursos publicos se invierten en educacién.

Educacion total

=4=KSOCIAL  =#=FENOVAL =#=MEDPROFZ CIUINFOZ ESTINFOZ

Grdfica 1.2. La Movilizacién Cognoscitiva, 1997

3 Los ftems de esta dimensién que se incluyeron fueron: a) Los ciudadanos se informan de manera apropiada para poder participar efecti-
vamente, b) El Estado hace esfuerzos para mantener informados a los ciudadanos y c) Los medios de comunicacién si explican el fondo
de los problemas.
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Los dmbitos

Una mirada distinta e independiente a la anterior por dimensiones, se refiere a cémo los distintos factores tienen
recipientes o dmbitos donde éstos se puedan acumular. Para ello se construyeron indices respectivos a cada
una de las celdas de una matriz de dmbitos (Capftulo XVII), en la cual en las filas estdn las relaciones interper-
sonales, la familia, el trabajo, la educacién, la sociedad civil, la politica y el Estado. En las columnas, cuando
era posible, se dividieron estos dmbitos en diferentes territorios, desde el barrio, la localidad, el municipio, el
departamento, la nacién y la sociedad. Esto se hizo para sociedad civil, politica y Estado. Adicionalmente, en
las columnas y a nivel agregado, se incluyeron algunos espacios que funcionaban transversalmente como por
ejemplo gremios y sindicatos en la sociedad civil y partidos en la politica. Los hallazgos més importantes a
continuacién se describen.

La sociedad civil es el dmbito que acumulaba mas Capital Social. Sin embargo, para ella, después del barrio
no se encontraron dmbitos que lo acumularan. Este es un problema de gran importancia. Por ofro lado, en
términos trasversales los gremios y los grupos de interés acumulan Capital Social, lo que los sindicatos no ha-
cen. En lo politico, sélo a nivel nacional se acumulaba Capital Social y disminufa Fenoval. Sin embargo, los
partidos acumularon Capital Social. El Estado territorialmente aumenté Capital Social y Fenoval a nivel de la
sociedad. Pero a nivel departamental aumenté Fenoval, es decir, quien confiaba en los gobiernos departamen-
tales no sabia por qué lo decia. Junto con los resultados de eslabonamiento y las dificultades sobre este en la
circunscripcién electoral departamental confirmaron este territorio como el “hueco negro” del Capital Social.
Las relaciones interpersonales acumularon Capital Social y disminuyen Fenoval. Otro problema es su nivel tan
bajo. La Educacién acumulé Capital Social y el trabajo disminuyé Fenoval. Los medios acumulaban los dos
factores segin se ha discutido. Por su parte, la familia no acumulaba Capital Social y la confianza que en ella
se genera no logra irrigarse mas allé de ese nucleo, no logra extender su radio de confianza. Colombia es un
pais de familistas amorales y la exaltacién irrestricta de este dmbito puede estar reforzando su insularidad y las
incondicionalidades que implica.
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Il. ELEMENTOS COMPLEMENTARIOS PARA LA
INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS DE LA
MEDICION DEL CAPITAL SOCIAL

MARCO ANALITICO-TEORICO Y LA COYUNTURA EN
COLOMBIA: 1997-2005

Desde un punto de vista analitico extraido principalmente de la sociologia, la estructu-
racién del espacio conceptual, aquello que se busca que el Barcas mida, incluye una
serie de elementos adicionales que complementan y clarifican de forma especifica el
contexto de interpretacion de los resultados para Colombia. Dando alcance a este
proposito, dichos elementos se refieren entonces a temas caracteristicos de unidades
territoriales agregadas, no a los individuos que se han venido estudiando. En esta
seccién se presentardn los principales elementos a considerar (1997), junto con los
resultados que sobre ellos se obtuvieron en la primera medicién y que en su mayoria
van a ser estudiados con los derivados de la segunda medicién en el 2005.

Relaciones de causalidad lineales

La ya mencionada ecuacién de Putnam probé que efectivamente el Capital Social
(compromiso civico) tenfa una gran continuidad histérica, pues las mediciones para
1900 predecian fuertemente la situaciéon de éste para 1970. Por otro lado, el Capital
Social de 1900 ademds vaticinaba el desarrollo econémico de 1970, con mayor
fuerza que a éste lo pronosticaba el desarrollo econémico presenciado en 1900.
Pero adicionalmente, el Capital Social auguraba la efectividad institucional de 1980,
que no revelaba el desarrollo econémico de 1970. Con los datos de la primera
medicién y con base en los datos departamentales y municipales y series de 25 afios
de desarrollo y crecimiento econémico para uno y otro (Cdrdenas y Escobar, 1995,
Sénchez y Nufez, 1999) se procedié a comprobar parte de la ecuacién de Putnam.
Si bien se tenian algunas mediciones muy incompletas de la Participacién Civica en
Colombia (Londorio, 1996, Gutiérrez, 2000, Villar, 1999) estas eran muy parciales.
Por ello, dado que la medicién con el Barcas proveia de un corte sincrénico en un
momento de la sociedad, sélo fue posible mantener algunas suposiciones estadisticas
y mirar si se reproducian algunas de las conclusiones causales de Putnam. Esto se
pudo hacer con el desarrollo econémico mds no con la ofra parte de la ecuacién,
efectividad institucional, para la cual no se encontraron las mediciones robustas
que éste utilizé. La continuidad de la cultura civica de Putnam permite suponer la
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presente como medida de la pretérita, obviamente con grandes limitaciones pues, por ofro lado, lo que se quiere
identificar es el cambio en ésta. Es de anotar que una variable que Putnam no utilizé, la Educacién, se incluyd
como causal en los andlisis.

En un primer ejercicio se tomaron la educacién y crecimiento econémico' como causales. Se detectan dos
fuerzas divergentes en la evolucién de los factores: por una lado, los procesos de desarrollo econémico vy la
urbanizacién, inclusive el nivel mismo de desarrollo econémico de hace 25 afos, tienden a destruir el Capital
Social y aumentar Fenoval. Por otro lado, la expansién de la educacién tiene el efecto contrario. En cuanto al
efecto de educacién y el desarrollo econémico en las dimensiones, se presenta un patrén semejante al anterior
—desarrollo econémico destruye, educacién aumenta- en Control Social, Participacién Civica, Participacién Po-
litica y Articulacién Vertical. Sélo educacion tiene efecto positivo en Solidaridad y Mutualidad. Adicionalmente,
el desarrollo destruye las relaciones horizontales y aumenta medios. Sobre Confianza Institucional no se presen-
taron efectos. El tema relevante es si la expansién educativa logra salirle al paso a la destruccién del Capital
Social que el desarrollo econémico causa (Londofo, J.L., 1996). Por otro lado, ya mirando la direccién causal
que establece Putnam, es decir el efecto de factores y dimensiones en el desarrollo econémico, se concluyé que
los factores agregados, a saber, el Capital Social y Fenoval, no tienen un efecto en el crecimiento econémico
debido, como se verd, a las distintas composiciones de aquel en las diferentes etapas del desarrollo. Lo que sf
aparecié fueron impactos positivos del desarrollo econémico en la Participacién Civica -la conclusién original
de Putnam- Medios y Confianza Institucional. Por otro lado, las Relaciones Horizontales y la Participacién Politica
tienen impactos negativos en el crecimiento y uno negativo de esta Gltima.

Para estudiar la tendencia del Capital Social en varios paises, Putnam (1995) utilizé los resultados de la EMV,
de la cual extrajo la Confianza Interpersonal (qué tanto confia en los demds) como proxy al Capital Social. Para
algunos de ellos, como ltalia, se tenian series histéricas largas (desde 1959). En el caso de este pais es posible
entonces calcular las tasas de crecimiento compuestas de esta confianza y comparar estos cambios entre paises.
La EMV sitGa un nimero creciente de paises en un espacio de dos ejes donde los valores de las sociedades se
pueden estudiar. Estos dos factores independientes son, primero, la polaridad Supervivencia-Autoexpresién v,
segundo, valores Tradicionales-valores Racionales Seculares. En este mapa (1996) de los distintos paises apa-
recen empiricamente nicleos culturales claramente diferenciados. Igualmente, los paises pobres se sittan en la
esquina Tradicional-Supervivencia y los ricos y “post materiales” en la esquina Secular Racional-Auto Expresién.
En este mapa Colombia aparece? (Inglehart, 2000) en uno de los lugares mds cerca al polo Tradicional. Se
encuentra en ella a igual nivel de Tanzania y Ghana, levemente por debajo de Venezuela y Méjico y por encima
de Puerto Rico y El Salvador. Esta posicién de Colombia confirma la discusiéon sobre la falta de secularizacién
de la sociedad civil y la carencia de Racionalidad Colectiva, asi como los dmbitos donde forjarla. En cuanto al
factor de valores de Supervivencia-Autoexpresién, Colombia aparece relativamente bien en un punto medio, por
debajo de Venezuela, El Salvador y Méjico en el nicleo latinoamericano.

Con la localizacién del nicleo cultural latinoamericano en el mapa de la EMV es necesario incorporar en la
interpretacion de los resultados las tradiciones especificas mds agregadas de tal nicleo, y la estructura simbdélica
que lo determina, concretamente para Latinoamérica el impacto y continuidad de la tradicién Jacobino-hispano
catédlica (Merquior, 1991; Sudarsky, 2001) y dentro de ella para Colombia, el tema de las relaciones patrén
cliente que han sido identificadas como la unidad de confianza (Eisenstadt y Roniger, 1981; Scott, 1972).

Los elementos centrales de la Tradicién hispano catélica son:

1. La suposicién de que la vida en sociedad se fundamenta en consenso en lugar de contrato

1 El crecimiento del Ingreso per Capita se deseché como medida del desarrollo econémico pues, en un pafs que ha sufrido recientemente
la transicién (explosion) demogréfica, se puede estar teniendo un muy buen crecimiento de lo PIBs municipales y/departamentales y no
hacerle mella al IPC.

2 Esta localizacion se realizé incluyendo los resultados de Cuellar (2000).
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2. La sociedad como monista y orgénica con preferencia de lo politico y estatal en menoscabo de la sociedad civil

3. Jerdrquica y desigual

4. La carencia de acceso auténomo al centro, y con ello

5. La necesidad de mediacién

6. Enlugar de una concepcién sistémica y universalista de la aplicacién de las normas y las reglas una aplica-
cién ad-hoc y particularista

7. La compulsién a participar pero sin compromiso (commitment) con la sustentacion del orden creado

8. Ladebilidad de los conceptos de
difusas y permeables

imites de las colectividades y con ello que las categorias de afiliacién sean

9. El orden social como algo “dado” en lugar de construido
10. Nociones de justicia distributiva y de cooptacién y

11. Enfasis en el bien comn en lugar del de la mayoria.

Tres ejemplos extraldos de tiempos muy diversos ilustran el impacto de la estructura simbélica. Kamen (2003,176)
sobre el tema del compromiso muestra cémo en la Conquista, los indigenas carecian en su lenguaje de nociones
de un sélo Dios verdadero. “No hace falta mucha imaginacién para concluir que para muchos nativos la entidad
a la que llamaban “Dios” no era mds que otro dios en su pantedn tradicional”. Dealy (1974) sobre el tema del
monismo (1974, 100) trae un ejemplo de Antonio Narifio conocido en Latinoamérica como el traductor de los
derechos humanos (1794). Este toma el Articulo 10 de estos: “Nadie debe ser molestado por sus opiniones,
incluidas las religiosas, siempre y cuando sus manifestaciones no perturben el orden piblico establecido por la
ley” y le coloca en una nota: “Es decir que, si la ley no permite mds culto que el verdadero, la manifestacién de
las opiniones contra la religién no podrdn tener efecto sin quebrantar la ley, y por consiguiente no son permitidas
por ese articulo en donde no se permita mds que una religién”.

Actualmente, tres carencias de referentes culturales, atn en el idioma, dificulta nuevas concepciones de ciuda-
dania y de sus respectivas estructuras politicas: lobbying (cabildeo es el remanente de esta actividad antes de la
eliminacion de esta posibilidad por el absolutismo espafol), constituency y accountability.

Por su parte, la permanencia en el tiempo de la relacién de la cultura civica que Putnam hallé en su ecuacién,
establece un panorama de escepticismo acerca de la posibilidad de cambiar la cultura, especialmente frente a
los efectos del jacobinismo hispano catélico. Inglehart, por ejemplo, indica que los paises con herencia catélica
son “mds pobres y mds desconfiados”. Pero como él mismo lo sefiala, la cultura no es fija sino variable. En el
caso de ltalia dadas las observaciones que se tenian desde 1959 fue posible establecer una tasa de aumento
de la confianza interpersonal de un 5% anual compuesto, al pasar del 9% al 35% en una generacién. El otro
ejemplo que genera optimismo es Espafia la cual en un tiempo muy corto (1981 y 1996) se parece ya mds
a la Europa Protestante en la dimensién de Racionalidad Legal, a una velocidad con la cual Inglehart (1998)
mismo se sorprende, un cambio que se hace mds dramdtico cuando se contrastan los valores tradicionales de
la generacién mayor de 35 afos con la de menor edad.

En este punto del andlisis, la cultura latinoamericana tiene muchos elementos que la inclinan al clientelismo,
es decir a definir la relacién patrén-cliente como la unidad fundamental de solidaridad. En ella se mezclan de
manera particular el intercambio normal y especifico con el intercambio generalizado con el cual se estable-
cen solidaridades e incondicionalidades estudiadas inicialmente por Mauss alrededor del don. Las diferentes
mezclas de estas formas de intercambio constituyen otfra caracteristica fundamental de cada sociedad, desde la
adscriptiva jerdrquica de la India hasta la universalista de sociedades donde se privilegia al ciudadano como
portador de las caracteristicas de membresia. En la descripcién de las culturas politicas, Clark (1994) establece
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la polaridad del particularismo no ideolégico (en contraste con el hindé dependiente de membresia en castas)
con el Republicanismo Civico que ya se describié arriba, polaridad que fue confirmada empiricamente en la
medicién de 1997. Si bien las relaciones clientelistas se transforman bajo el impacto del desarrollo econémico
y los diferentes paises de la regién han tenido experiencias histéricas diversas que pueden haber diluido el clien-
telismo, es importante observar qué resulta en las mediciones en el conjunto clientelismo-particularismo y si el
Republicanismo Civico se estd consolidando como alternativa a tal conjunto.

Desarrollo no lineal: el andlisis de Cuadrantes

En la aplicacién de sus conceptos Putnam e Inglehart difieren en cuanto a las suposiciones de cudles son las
trayectorias al desarrollo; Putnam establece que en ltalia no encontré en parte alguna formaciones comunales
(Gemeinschaft, Tonnies, 1957) y mds bien arranca de formaciones sociales de familistas amorales para llegar
en el norte de ltalia a la sociedad civica moderna (SCM, Geselschaft). Inglehart parte de un estadio comunal
que de alguna forma llega al desarrollo econémico caracterizado por alta necesidad de logro (McClelland,
1967) para luego avanzar a la fase postmaterial. Por tanto y como se menciond, se estudié la composicién del
Capital Social en el rango mds amplio de formaciones sociales, elemento que en la primera medicién se hizo
mediante el andlisis de cuadrantes de dos dimensiones: individualismo negativo y positivo, caracterizado este
Ultimo por alta necesidad de logro (nLogro) y, por otro lado, la efectividad comunitaria negativa o positiva. Con
los cuatro cuadrantes, se tiene desde comunidades indigenas “pre-modernas” hasta municipios con sociedad
civica moderna (SCM). Asi entonces es posible trazar diferentes rutas del desarrollo, inclusive aquellas rutas que
implican destruccién de Capital Social como la de comunal a familista amoral.

Visiones del individualismo
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Grdfica Il.1. Las rutas al desarrollo por cuadrantes

Cuando se estudié la composicién del Capital Social en los distintos cuadrantes, se encontré que efectivamente
tenfan una composicién distinta. En cuanto al nLogro y el desarrollo econémico Inglehart (1995) mostré una vez
mds cémo esta motivaciéon antecede el crecimiento econémico para llevar a los paises a tasas de crecimiento
del PIB de 7% por periodos sostenidos- 25 afios- (casos de Corea, Japén y China). Luego este logro decae
para dar paso a los valores postmateriales. Colombia en ese sentido presenté en 1997 niveles de logro que
predicen tasas de crecimiento econémico bajas (2.5% anual) con valores de logro aceptables tan sélo en los
estratos altos urbanos.

En cuanto a las rutas del desarrollo, se encontré que en la ruta hacia la SCM, los factores cambian de tamafio
porque internamente se recomponen desde una sociedad tradicional, con un Ksocial tradicional (comunal), el cual
se deteriora al pasar al familismo amoral. Luego, con el logro surge econémicamente a una cultura urbana con
bajo Capital Social compuesto de nuevo de manera diferente. Si se es afortunado, entonces, aparece la sociedad
civica moderna, alta en logro y Capital Social de nuevo con otra composicién. Por supuesto que la panacea
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que se busca es encontrar los elementos que permitan evitar la secuencia anterior sujeta a una modernizacién
intermitente y pasar, si se quiere, de lo comunal a la SCM. Efectivamente, se encontré que la educacion es esa
fuerza transformadora que explica el paso de comunal a aquellos municipios donde ha surgido la anhelada
sociedad civica moderna.

En consecuencia, los resultados fueron los siguientes: primero, que el cuadrante comunal confirma la aseveracion
de Inglehart de una situacién estable sin desarrollo, el estado “natural”, donde la tasa de crecimiento es baja
(3.6%). Cuando pasa al cuadrante de familistas amorales, donde no sélo el individualismo es negativo sino
que ademds no existe efectividad colectiva, la tasa de crecimiento disminuye adn mas (2.9%). Cuando aumenta
el logro se pasa al 3.9% de crecimiento de PIB. Pero cuando se tiene en asociacién simulténeamente logro y
Capital Social moderno, la tasa de crecimiento se eleva al 5,9%. Esto se da en regiones al interior de Colombia
con un rango restringido de diferencias, que permite intuir que en comparaciones entre paises con mayores
diferencias entre ellos, el efecto pueda ser mayor. Lo anterior implica que las tesis de McClelland y de Putnam
sumadas producen tasas de crecimiento realmente satisfactorias adn con la homogeneidad de las estructuras
institucionales que se tienen en Colombia. Es la interaccién de los dos elementos los que producen las tasas de
crecimiento que un pafs en desarrollo requiere.

En cuanto al nivel educativo los resultados arrojaron que el promedio en comunal y en familista eran 6.08 a
6.06 afios promedios de estudio. En logro aumenta algo (6.55, 8% adicional). Pero cuando se mezclan logro
y Capital Social en la sociedad civica moderna, el nivel educativo es superior (8.46) en un 29% a logro y 39%
mds alto frente a comunal y familista. De nuevo encontramos que el impacto de la educacién en la transiciéon
hacia el cuadrante de asociacién es critico.

Volviendo a la EMV y los bajisimos niveles de Racionalidad Legal Secular, en un pais cuyo mayor aporte a la
literatura universal ha sido el “realismo mdgico” el cual revela lo impregnada que estd la cultura de magia, queda
la pregunta de si hay manera de acelerar esta transicién especialmente en el alto porcentaje de la poblacién
(32% de la poblacién de mas de 20 afos, 1999) que apenas se asoma al umbral educativo del bachillerato
completo, indispensable para la movilizacién educativa. Para ello es necesario situarse dentro de lo que Avritzer
(2002) ha llamado “la tercera ola de la democracia”, un andlisis basado en la relacién entre la movilizacién de
la sociedad y su institucionalizacién y su cambio de la politica “minimalista y elitista” de la segunda ola en la cual
los ciudadanos se reducen a elegir representantes y el poder ejecutivo, quienes se encargan de gobernar. El afirma
que la segunda ola surgié luego de que la movilizacién no diferenciada de la primera ola arrasé con el sistema
politico tal como sucedié con la republica de Weimar en Alemania de 1930. En la tercera ola “los ciudadanos
pueden participar en un espacio publico como iguales y guiar las decisiones de la esfera politica. La movilizacién
ve a la democracia como un conjunto de prdcticas sociales que buscan la manera de ser institucionalizadas”;

“la democracia se liga a la formacién de un espacio piblico en el cual los ciudadanos pueden
participar como iguales y, donde a través de su discusién de proyectos politicos para la sociedad,
guian las decisiones de la esfera politica (...) supone ver a la democracia como una serie de
précticas sociales que buscan ser institucionalizadas. Mientras que en la primera y segunda ola
de democratizacién predominaba una contradiccién entre movilizacién e institucionalizacién, en la
tercera ola de la democracia que estamos viviendo, la democracia puede consolidarse a través de
dicha movilizacién ciudadana”.

Evidentemente, los mecanismos de participaciéon son parte fundamental de esta movilizacién en proceso de
institucionalizar, pero la racionalidad tradicional, que alimenta el clientelismo con la idea del mediador y las
decisiones ad-hoc y particularistas, debe ser reemplazada por una racionalidad colectiva que enfrente y com-
parta los dificiles dilemas del desarrollo y las decisiones que sobre ello se tome. La racionalidad colectiva sélo
se crea a través de un ejercicio de suma cero. 2Qué es un ejercicio suma cero? Cuando un grupo se enfrenta
colectivamente a tomar decisiones sobre recursos limitados (hard constraints en el lenguaje de Jon Elster (2000)
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se requiere decidir con ofros qué hacer y qué no hacer. En Bogotd se llevé a cabo un proceso de planeacién
participativa de este estilo al amparo del Acuerdo 13, 2000 (Escallén y Sudarsky, 2001). El proceso se inicia con
informacién explicita sobre los recursos que una localidad va a tener a su disposicién. Junto con el alcalde local,
la comunidad, por medio de encuentros ciudadanos y el concejo local de planeacién, se tiene que priorizar en
términos de diferentes objetivos la asignacién de recursos y después poder ejercer Control Social. El particularismo
se nutre de un mediador que promete a cada cual resolver su problema individualmente y no informa de dénde
salen los recursos. El clientelista no quiere que la ciudadania se enfrente a los dilemas de los recursos limitados y
priorice colectivamente. A esto le favorece que haya tanta poblacién atomizada, porque ella no tiene con quién
validar la informacién que ademds circula muy limitadamente. Los procesos de participacién que no incluyen
estos ejercicios de suma cero se pueden constituir tan sélo en mecanismos de agregaciéon de demandas que se
vinculan perfectamente con propuestas populistas. Procesos participativos donde se les da a los ciudadanos “la
mayoria de lo que pidan” tan sélo convierte estos ejercicios en mecanismos para extraer recursos del Estado y
no generan racionalidad legal y colectiva.

De lo aqui desglosado, se infiere que los anteriores elementos son relativamente constantes en la sociedad
colombiana. Queda entonces identificar los elementos relativamente coyunturales que se han dado desde la
primera medicién y que afectan la interpretacién de los resultados. Un elemento que no es coyuntural en la
sociedad colombiana es el narcotréfico, un problema cuya Unica solucién es la oferta global estatal de las
drogas, principalmente la cocaina, a los adictos registrados y eliminar asf el “negocio” ilicito que carcome la
estructura institucional. El ejemplo es el de la codeina y la morfina. Esta solucién por fuera del control de un
pais y politicamente imposible sélo le deja a cada pafs una pragmdtica lucha frontal contra el narcotrafico, con
la esperanza de que éste prefiera irse a ofros paises a continuar sus infernales actividades. Tanto guerrilla como
paramilitares estdn involucrados, llegando inclusive a establecerse pactos de precios entre ellos.

Dentro del anterior panorama, cuando terminaba el proceso 8000, durante la presidencia de Ernesto Samper
(1994-1998), se llevé a cabo la primera medicién en octubre de 1997. La segunda medicién se hace entre
noviembre del 2005 y febrero del 2006 antes de iniciarse la campaia al congreso y la eventual reeleccién del
presidente Alvaro Uribe Vélez en mayo del 2006. Entre las dos mediciones, durante el gobierno Samper se inicia
un ciclo donde el déficit fiscal era mayor al 50% del gasto publico que, ligado con la quiebra de importantes
entidades del Estado, llevaria a una crisis financiera que estallaria durante el gobierno de Andrés Pastrana (1998-
2002). Este inicia el Proceso de Paz con la guerrilla que se extiende hasta los Gltimos meses de su mandato. En
este periodo la guerrilla de las Farc aprovecha su situacién para escalar su accionar en el territorio colombiano
hasta practicamente cercar a Bogotd. Los colombianos no pueden movilizarse por el pais y quedan en un des-
amparo nunca visto. Al igual que en anteriores procesos de paz el didlogo con la guerrilla empuja a sectores
del Ejército a aliarse con fuerzas paramilitares y tomar una vez mas justicia por mano propia. En este contexto
es elegido en primera vuelta Alvaro Uribe con un Programa de Seguridad Democrética y un energético estimulo
al crecimiento econémico y a la inversién. El capital nacional y extranjero responde a estos estimulos y a la
nueva confianza en el pais. Mucho de su programa reformista se frustra con la caida del Referendo y se toma
una direccién més complaciente con las fuerzas representadas en el Congreso. Se aprueba una reforma politica
que elimina algunos de los vicios més aberrantes que atomizaban los partidos. Al final del primer mandato de
Uribe se aprueba la ley de Justicia y Paz y se inicia un proceso de Justicia Transicional con los paramilitares. A
diferencia de las sin nimero amnistias anteriores -una verdadera tradicién- este proceso introduce criterios de
verdad, justicia, reparacién y olvido que permitirian avizorar el rompimiento del circulo vicioso alimentado por
el resentimiento de las victimas y la impunidad de los victimarios.

Finalmente, es fundamental entender que los procesos sociales a menudo estdn por fuera del control del Estado,
asf este tenga la voluntad de influir en muchos de ellos. La posicién del investigador debe ser lo mds imparcial
posible y no dejar someter sus resultados a polarizaciones que cierran el espacio al trabajo cientifico. Espero que
al concluir el trabajo los lectores consideren que este objetivo de neutralidad y balance se ha logrado.
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I1l. LA MEDICION DEL CAPITAL SOCIAL CON EL
BARCAS, 2005

La segunda medicién del Capital Social con el Barcas se construye sobre los conoci-
mientos arrojados en la primera medicién y se integra en mayor medida a la EMV para
eventualmente tratar de extraer de ésta elementos que permitan hacer comparaciones
de los factores a nivel internacional. En ese sentido, se hacia necesario eliminar de la
versién 1997 del Barcas elementos que habian probado no agregar explicacién a aquellos
resultados. Por otro lado, escoger de la EMV aquellas preguntas que fuera indispensable
medir (la capacidad de calcular los dos factores de la EMV: Supervivencia ~Autoexpresién;
Racionalidad Tradicional-Racionalidad Legal Secular), todo esto dentro de una longitud
de la prueba que fuera soportable para los entrevistados. Asi entonces, el Barcas 2005
es una versién reducida de la EMV con elementos para medir los factores que él genera
(en ese momento Ksocial y Fenoval) y los componentes del espacio conceptual medido
en 1997. Aunque no serd tema de reflexién en el presente contenido, se intenté también
probar la capacidad del Barcas para servir como instrumento de diagndstico y medicién
del cambio en programas especificos dirigidos a aumentar el Capital Social y comparar
los resultados de él con los arrojados por otras metodologias. En ese sentido, el pretest
(400 formularios) se orienté en esta ocasién a establecer lineas de base para tales
“experimentos naturales” incluyendo muestras (desafortunadamente muy pequefias) de
la poblacién de grupos experimentales y equiparables de control para eventualmente
poder medir la efectividad de tales “tratamientos”. Estas mediciones se encuentran en
Pacifico (Tumaco) y Norte de Santander (Tibd y Sardinata). Igualmente, dentro del criterio
de detectar la capacidad del Barcas de medir formas muy diversas de Capital Social, el
pretest utilizé una seleccién de algunas poblaciones extremas dentro de los andlisis por
cuadrantes medidos en 1997.

1 CESAR AGUACHICA 35 27 8
1 BOLIVAR CANTAGALLO 35 21 14
1 CORDOBA MONITOS 30 7 23
1 SUCRE COLOSO 30 14 17
5  |META PRTO GAITAN 35 9 26
5 | CASANARE YOPAL 40 27 13
4 NARINO TUMACO 60 20 40
4 | CUNDINAMARCA | SUSA 35 9 26
4 | N. SANTANDER SARDINATA 39 9 30
4 N. SANTANDER TIBU 40 10 30
4 | CAUCA SUAREZ 30 11 19

409 164| 245

Tabla I1l.1. La muestra del Pretest, 2005
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La muestra definitiva que se aplicé se presenta a continuacién. Se utilizaron criterios como el tamafio de municipio
(segun criterios de la EMV que se describirdn en el Capitulo V), regiones del pais, la distribucién proporcional entre
cabecera y resto del municipio, género, edad. Adicionalmente, en las ciudades de Bogotd, Medellin y algunos
municipios del Valle de Aburrd, Cali, la zona de influencia de Ecopetrol (Barrancabermeja y otros municipios)
y Barranquilla se tomaron muestras de 1.000 habitantes en las primeras y 500 en la Gltima. El propésito de
estas muestras por ciudades es tener elementos para entregar resultados a nivel de localidades o comunas, o
de agregaciones de éstas cuando las muestras resultaran muy pequefias; asi se busca compensar con niveles
minimos por unidad en los casos cuando la proporcién respecto a la poblacién, arrojard un nimero muy bajo de
encuestas. Las muestras tomadas en estos municipios por localidad o comuna se presentan en la Tabla I11.2.

2005 1997
NOMBRE AREA Depto ,(\:AOd‘ Municipio Depto Cod. Municipio
un. Mun.
ARAUCA 81001 | ARAUCA 40 | ARAUCA 81001 | ARAUCA 20
META 50001 | VILLAVICENCIO 55 | META 50001 | VILLAVICENCIO 90
, META 50518 | PUERTO GAITAN 35 | CASANARE 85001 | YOPAL 25
I ORINOQUIA GUAVIARE 95001 | 2 aiane Do 35| GUAVIARE | 95001 | 2 JOSE DEL 30
CASANARE 85001 | YOPAL 40 | VICHADA 99001 | PUERTO CARRENO 20
ORINOQUIA 205 ORINOQUIA 185
CHOCO 27001 | QUIBDO 40 | CHOCO 27001 | QUIBDO 55
PUTUMAYO | 86320 | ORITO 34 |cHOCO 27245 | L SORMEN DEL 20
2 PACIFICO PUTUMAYO | 86573 | FEERIO, | 35 | NARINO 52001 | PASTO 100
NARINO 52835 | TUMACO 60 | AMAZONAS  [91001 | LETICIA 25
PACIFICO 169 PACIFICO 200
CALDAS 17873 | VILLAMARIA 40 | QUINDIO 63001 | ARMENIA 80
QUINDIO 63001 | ARMENIA 60 | RISARALDA 66001 | PEREIRA 100
3 VIEJO CALDAS RISARALDA 66001 | PEREIRA 82 | CALDAS 17873 | VILLAMARIA 20
CALDAS 17446 | MARULANDA 20
VIEJO CALDAS 182 VIEJO CALDAS 220
CNDINA- | 25815 | TOCAIMA 35 | i DTN A 25815 | TOCAIMA 20
4 TOLIMA TOLIMA 73001 | IBAGUE 60 | TOLIMA 73001 | IBAGUE 100
TOLIMA 73483 | NATAGAIMA 35 [ TOLIMA 73483 | NATAGAIMA 20
TOLIMA 130 TOLIMA 140
CORDOBA 23001 | MONTERIA 60 | CORDOBA  [23001 | MONTERIA 95
CORDOBA 23807 | TIERRALTA 35|CORDOBA  [23807 | TIERRALTA 39
& CORDO. SUCRE CORDOBA 23500 | MONITOS 30| CORDOBA | 23500 | MONITOS 20
SUCRE 70473 | MORROA 40 | SUCRE 70235 | GALERAS 20
SUCRE 70204 | COLOSO 30 | SUCRE 70742 | SINCE 20
CORDO- SUCRE 195 CORDO- SUCRE 194
ANTIOQUIA 5001 | MEDELLIN 154 | ANTIOQUIA | 5001 | MEDELLIN 188
ANTIOQUIA 5234 | DABEIBA 40 |[ANTIOQUIA | 5234 | DABEIBA 30
4 ANTIOQUIA ANTIOQUIA 5440 | MARINILLA 40 [ ANTIOQUIA | 5440 | MARINILLA 20
ANTIOQUIA 5792 | TARSO 30 [ANTIOQUIA | 5792 | TARSO 20
ANTIOQUIA 5893 | YONDO 40

ANTIOQUIA 304 ANTIOQUIA 258
7 BOGOTA D.C. BOGOTAD.C.| 11001 | BOGOTA D.C. 330 [BOGOTAD.C.| 11001 | BOGOTA D.C. 403




Metodologia
|

2005 1997
NOMBRE AREA Depto ‘s‘od. Municipio N Depto Cod. Municipio N
un. Mun.
N.SANTANDER | 54001 | CUCUTA 82 | N.SANTANDER | 54001 | CUCUTA 100
N.SANTANDER | 54245 | EL CARMEN 35 54518 | PAMPLONA 20
6 N SANTANDER N.SANTANDER | 54518 [ PAMPLONA 40
N.SANTANDER | 54720 | SARDINATA 37
N.SANTANDER | 54810 | TIBU 40
NORTE SANTANDER | 234 NORTE SANTANDER | 120
SANTANDER | 68001 | BUCARAMANGA 82 [SANTANDER | 68001 | BUCARAMANGA 100
SABANA DE
o SANTANDER SANTANDER | 68081 | BARRANCABERMEJA | 60 | SANTANDER | 68655 30/ 20
SANTANDER | 68502 | ONZAGA 30
SANTANDER 172 SANTANDER 120
CALEDEL 76001 | CALI 131 [AEDEL 174001 | cALl 160
10 VALLE DEL CAUCA AL DR 76306 | GINEBRA 35| AUEREE | 76869 | VisES 20
PALEDEL 76869 | VIES 30| ALE DR 76364 | JAMUNDI 50
VALLE DEL CAUCA | 196 VALLE DEL CAUCA | 230
ATLANTICO | 8001 | BARRANQUILLA 98 [ATLANTICO | 8001 | BARRANQUILLA 120
BOLIVAR 13001 | CARTAGENA 82 [BOLIVAR 13001 | CARTAGENA 100
BOLIVAR 13160 | CANTAGALLO 35 | BOLIVAR 13688 |5 7 ROSA DEL 20
T ALAIC© BOLIVAR 13442 | MARIA LA BAJA 35 | BOLIVAR 13442 | MARIA LA BAJA 20
BOLIVAR 13688 | X Ly ROSA 35
BOLIVAR 13894 | ZAMBRANO 35
ATLANTI- BOLIVAR | 320 ATLANTI- BOLIVAR| 260
CESAR 20001 | VALLEDUPAR 60 | CESAR 20001 | VALLEDUPAR 90
CESAR 20011 | AGUACHICA 35 | CESAR 20011 | AGUACHICA 35
GUAJIRA 44001 | ROHACHA 48 | GUAJIRA 44001 | RIOHACHA 55
T2 MAGDALENA | 47001 | SANTA MARTA 60 | MAGDALENA | 47001 | SANTA MARTA 100
MAGDALENA MAGDALENA | 47745 | SITIONUEVO 35 | MAGDALENA | 47745 | STIONUEVO 20
MAGDALENA | 47245 | EL BANCO 25
TR | s
BOYACA 15001 | TUNJA 50 |BOYACA 15001 | TUNJA 54
BOYACA 15047 | AQUITANIA 30 | BOYACA 15047 | AQUITANIA 20
13 BOYACA BOYACA 15233 | CUBARA 30 [BOYACA 15233 | CUBARA 20
CUNDINAMARCA | 25779 [SUSA 35 [ CUNDINAMARCA | 25779 | SUSA 20
BOYACA 15187 | CHIVATA 20
BOYACA 145 BOYACA 134
CAUCA 19001 | POPAYAN 50 | CAUCA 19001 | POPAYAN 80
CAUCA 19780 | SUAREZ 30| cauca 19780 | SUAREZ 20
14 CAUCA CAUCA 19760 | SOTARA 30 [HUILA 41001 | NEIVA 89
HUILA HUILA 41001 | NEIVA 60 | HUILA 41396 | LA PLATA 26
HUILA 41396 | LA PLATA 35
CAUCA- HUILA 205 CAUCA- HUILA | 215
TOTAL | 3,025 TOTAL | 3,004

Tabla lll. 2. Las muestras nacionales 1997 y 2005 por dreas
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Muestras Grandes Ciudades, Barcas 2005
Bogota Medellin Cali Barranquilla Barrancabermeja
Localidad Encuestas | Comuna Encuestas | Comuna |Encuestas | Comuna Encuestas | Comuna Encuestas
Usaquén 65 |Popular 43 1 30|Comuna 1 44|Comuna 1 100
Chapinero 35|Santa Cruz 35 2 50| Comuna 2 33|Comuna 2 90
Sante Fe 30| Manrique 58 3 30|Comuna 3 35|Comuna 3 95
San Cristobal 65 |Aranjuez 55 4 30|Comuna 4 35|Comuna 4 80
Usme 35| Castilla 51 5 45|Comuna 5 32|Comuna 5 110
Tunjuelito 35|Doce de Octubre 60 6 78| Comuna 6 26| Comuna 6 60
Bosa 75|Robledo 60 7 39|Comuna 7 35|Comuna 7 65
Kennedey 90 |Villa Hermosa 39 8 45|Comuna 8 32 |El Centro 80
Fontibén 42|Buenos Aires 48 9 30|Comuna 9 30|El Llanito 40
Engativa 90 |La Candelaria 35 10 52|Comuna 10 25|Yondo 40
Suba 90| Laureles Estadio 43 11 48|Comuna 11 40| Cantagallo 50
Barrios Unidos 35| La América 60 12 34|Comuna 12 25| Puerto Wilches 60
Teusaquillo 35|San Javier 44 13 78|Comuna 13 25|Sabana de 60
Torres
Martires 35|El poblado 36 14 70| Comuna 14 28|San Vicente de 70
Chucuri

Antonio Narifio 30| Guayabal 35 15 63|Comuna 15 31
Punte Aranda 44|Belén 60 16 47|Comuna 16 25
Candelaria 30 | Palmitas 3 17 61|Comuna 17 35
Rafael Uribe 60|San Cristébal 9 18 48|Comuna 18 24
Ciudad Bolivar 80| Altavista 3 19 51|Comuna 19 39

San Antonio Prado 22 20 30

Santa Helena 3 21 43

Bello 93

ltag Ui 67

Envigado 40
Totales 1.001 1.000 1.000 598 1.000

Tabla 111.3. La muestra de grandes ciudades por comunas, 2005

Es importante anotar que los resultados tienen validez estadistica con un error muestral promedio del 7% sola-
mente a nivel de dreas (principal unidad de andlisis), es decir, los agregados de departamentos segin queda
registrado en la muestra y a nivel de las que se han llamado grandes ciudades. Sin embargo, en estas Gltimas
el error muestral es menor que el ideal del 5%. A nivel de la muestra nacional el error muestral es tan sélo
1,78%. Los demds, por ejemplo los departamentos, tienen un mayor nivel de error que oscila entre el 5,3% al
16,6%. Por lo tanto, las conclusiones que se hagan sobre estos deben ser tomadas con precaucién. Igualmente,
cuando se establezcan las diferencias entre 1997 y el 2005 especialmente para las ciudades mds importantes
donde se aplicaron muestras grandes en el 2005, estas diferencias pueden ser sujetas a errores por las muestras
tan pequefas en que se basan los resultados para 1997. Sin embargo, esto constituye un avance en la utilidad
de estas mediciones, lo cual motiva a la sociedad a invertir los recursos necesarios para cada vez mds tener
muestras que arrojen mayor precisién sobre los resultados. Es ese proceso de aprendizaje como la apropiacién
de las categorias y el discurso de reflexién y accién sobre la promocién del Capital Social, lo que le da valor a
la precisién. A menudo se invierten grandes recursos en una precisién desmesurada cuando no hay quién en la
sociedad pueda incorporarla y aprovecharla. Por ello mismo, no se considera necesario estar midiéndolo con
frecuencia excesiva.
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n Error muestral
Cali 1000 3.1%
Bogotd 999 3.1%
Medellin 800 3.5%
Barrancabermeija 720 3.7%
Barranquilla 598 4.0%
Atlanti-Bolivar 320 5.5%
Antioquia 304 5.6%
Cesar-Guaji-Magda 238 6.4%
Nte. Santander 236 6.4%
Orinoquia 205 6.8%
Cauca-Huila 205 6.8%
Valle del Cauca 196 7.0%
Cordo-Sucre 195 7.0%
Viejo Caldas 182 7.3%
Santander 172 7.5%
Pacifico 167 7.6%
Boyacd 145 8.1%
Tolima 130 8.6%

Tabla l11.4. Célculo de errores muestrales de las dreas y grandes ciudades, 2005

El procesamiento de los datos del 2005

La medicién del 2005 plantea una serie de preguntas novedosas frente a la medicién de 1997, mucho mds

orientada al descubrimiento de los componentes del Capital Social y sus dimensiones. Las tres preguntas bdsicas
en el 2005 son:

1) &Qué describe mejor ahora el espacio conceptual estructurado por el Barcas? Es decir, si los factores que se
encontraron en 1997 Ksocial y Fenoval ¢permanecen o aumentan y cudnta varianza de tal espacio ahora
empirico logra ser explicada por ellos? 2se logra explicar mds? 2hay algo nuevo? Como se han eliminado
muchos elementos, preguntas, variables, y se han encontrado relaciones redundantes o que tedricamente
podrian ser importantes pero que empiricamente probaron no tener importancia o, por otro lado ha habido
cambios en la sociedad misma, 2qué explica mejor la que ahora se mide?

Para esto se utiliza la técnica estadistica del andlisis factorial, una técnica de reduccién de datos por la cual
por procedimientos técnicos que no se van a explicar ahora y de los cuales existe una basta literatura, se
analizan las correlaciones entre los diferentes elementos, en este caso las dimensiones para encontrar cudntos
factores ortogonales e independientes logran explicar de mejor manera lo que se esté estudiando. Esta técnica
utilizada a partir de la década de los treinta para determinar los componentes de la inteligencia humana,
permite entonces buscar cudntos factores (en este caso tres, dado que aparecié uno nuevo —Confie- y que
se explicard en el Capitulo IV) optimizan la explicaciéon, siempre y cuando esta sea importante en términos
de varianza adicional explicada. Si la lista de factores se extiende indefinidamente pues la parsimonia que




La Evolucién del Capital Social en Colombia, 1997-2005
| |

aporta el andlisis factorial se pierde debido a que se puede estar explicando el 100% de la varianza con 10
o quince factores y el cientifico queda en la misma confusién. La ventaja adicional del andlisis factorial es
su capacidad de calcular para cada uno de los casos las calificaciones en los factores de tal manera que en
cada uno de ellos, las personas entrevistadas tienen ahora un puntaje factorial, los nGmeros que se habian
venido buscando.

¢Coémo se relacionan ahora las dimensiones con los factores? Dado que pueden aparecer nuevos factores
y que las dimensiones, aunque se mantienen relativamente estables en su composicién, derivan no obstante
un inferrogante consistente en si se siguen relacionando de la misma manera con los factores, es decir, por
los cambios en la sociedad, es plausible que nuevos factores se hayan diferenciado y las dimensiones, es-
pecialmente las que afectan varios factores, puedan tener ahora relaciones distintas mds o menos intensas.
Esto se mide mediante la regresién estandarizada (betas) de las dimensiones con los resultados en cada
factor, de tal manera que podamos sopesar la importancia de cada dimensién con cada factor. No se uti-
lizan los pesos factoriales pues “separan” en exceso un grupo de dimensiones con cada factor. La técnica
de hacer la regresion de las dimensiones permite incluir como posibilidad todas las factibles relaciones de
las dimensiones con los factores y asi establecer las que mds interesan: aquellas que tienen relacién con
més de un factor, las dimensiones “bisagra”. Los resultados de estos andlisis se presentardn en el Capitulo
IV. Adicionalmente, se tomé la decisién de mantener las dimensiones iguales a 1997 en términos de la
composicién de variables. Si se entra a modificar todo a la vez se corre el riesgo de comenzar cada vez de
nuevo y destruir la comparabilidad de las mediciones.

¢Qué cambios ha habido desde 19972 La medicién por segunda vez del Capital Social y los demds factores
asociados con él, plantea problemas totalmente novedosos en esta ocasién. Si bien uno puede identificar
que ahora haya mds factores que explican més varianza (pregunta uno) e identifica cudles son las relaciones
de las dimensiones (pregunta dos) lo que queda por determinar es ya en una sociedad y tiempo especifico
qué ha cambiado en los factores y en las dimensiones. Si, por ejemplo se determiné que la Participaciéon
Politica tiene relacién con Ksocial y negativa con Fenoval, cudnto ha cambiado esta Participacién Politica en
su promedio para ver cémo afecta tal aumento (o disminucién) los dos factores mencionados vy, adicional-
mente, cémo han cambiado los factores mismos; es decir, llegar a responder la pregunta esencial de si, por
ejemplo, el Capital Social de Colombia ha crecido entre 1997 y el 2005 y en qué porcentaje.

El problema metodolégico consiste en que el andlisis factorial estandariza los resultados para la medicién
respectiva de tal manera que cada factor aparece con promedio cero y desviaciéon esténdar uno. Como el
andlisis factorial parte de las correlaciones entre dimensiones, el no toma en cuenta los promedios de estas
en los resultados que arroja. Por ello, es necesario hacer unas regresiones no estandarizadas de los puntajes
factoriales que se tienen en la Gltima medicién para cada factor con las dimensiones. Estas ecuaciones se
aplican a los promedios de las dimensiones en las dos mediciones. De esta manera, se arrojan unos resul-
tados de las ecuaciones para cada afio medido. Como la ecuacién para cada factor es una sola pero se
calcula con los promedios de cada afio, la resta simple de una de la ofra arroja la diferencia para cada
factor. Adicionalmente permite calcular cuanto de la diferencia en cada factor es atribuible al cambio de
una dimensiéon (aportes). El mismo ejercicio de generar ecuaciones no estandarizadas sobre los puntajes
factoriales del 2005, se puede repetir con las variables e ftems. Sin embargo, para mantener la consistencia
analitica que proporcionan las dimensiones en las variables y de estas en los ftems, sélo se incluyen las
variables en las ecuaciones de un factor cuando el nivel inmediatamente superior (las dimensiones) confirme
que cumplen con los criterios de afadir un 1% de varianza a la explicacién de un factor. Esto mismo se re-
pite con los ftems de las variables incluidas en el ejercicio anterior. Estos resultados se presentardn con una
explicacién mds comprensible en el Capitulo VI. Procedemos entonces a responder las anteriores preguntas
en los capitulos siguientes.
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Las bases de datos

Alo largo de la investigacién se prepararon diversas bases de datos. Los resultados de la encuesta se presentan
en una base cruda, la cual redne las respuestas a los reactivos de la misma manera que fueron preguntados en el
cuestionario. Esta base de datos agrupa todas las preguntas realizadas y todos los datos tomados (n =6774).

Los resultados de las encuestas fueron, como ya se dijo, recodificados y homogeneizados (rangos de 10 para
las preguntas). A partir de ellas y para referirnos a los anteriores interrogantes fundamentales de la investigacién,
se prepararon cuatro bases de datos diferentes.

La pregunta uno, relacionada con el espacio conceptual explicado por los factores, se trabajé con dos bases
de datos: la base Muestra Nacional items z Regresiones 2005 y la base DVFz Muestra Nacional 2005. Estas
bases confieren un puntaje individual en cada uno de los factores extraidos a partir del andlisis factorial, y se
utiliza primordialmente para hacer las regresiones de las dimensiones, variables e items (DVI) sobre los factores
obtenidos en la medicién del 2005. Estas bases contienen todos los ftems y las variables de la medicién de 2005
inclusive algunas que no se utilizaron de forma idéntica en 1997. Por partir del andlisis factorial, estas bases se
nombraron como “Bases factoriales 2005”.

También era necesario comparar si las dimensiones en 2005 se relacionaban con los factores de la misma
manera que lo hacian las dimensiones en la medicién de 1997. Este propésito hace parte de la pregunta dos.
Por tanto, habia que crear otras bases de datos en las cuales sélo se incluyeran los DVI que fueran comunes a
las dos mediciones. Para lograr este fin, se crearon dos bases de datos: base Regresiones ftems comparables y
base Regresiones DV comparable.

El cardcter de “comparable” lo establece el hecho de incluir Unicamente las DVI que existen en los dos periodos
de medicién (2005 y 1997) de tal manera que se excluyen de esta base los ftems y las variables que fueron
creadas o eliminadas para la medicién de 2005. Las dimensiones pertenecientes a estas bases de datos, a su
vez, fueron construidas partiendo de estos ftems y variables.

Con estas bases comparables se realizaron regresiones de DVI sobre los factores cuando se necesitaba verificar
si el impacto presentado por las DVI sobre los factores se mantenia, se hacia mds fuerte o mas débil. Asi, de
estas bases de datos se tomaron los coeficientes de regresién para desarrollar las ecuaciones nacionales y de
esta forma contestar la pregunta tres.

Tanto para las bases de datos factoriales como para las comparables, se realizé una divisién entre las bases
de ftems y las de dimensiones-variables (DV). Esto debido a que en las bases de items se mantenian los missing
values (datos perdidos) mientras que en las bases DV estos datos perdidos eran reemplazados segin el caso (ya
sea por cero o por el promedio) con el fin de no perder la entrevista completa.

Finalmente, se configuraron cinco bases de datos. La Tabla 1ll.5 presenta un resumen de estas bases.

Tratamiento de

Contenido Utilidad datos perdidos

Nombre

Base cruda 05

Base de datos

Base cruda Todas preguntas cuestionario Con datos perdidos

Bases Factoriales

Base MUESTRA NACIONAL ftems z
Regresiones 2005

Todos ftems 2005

Regresiones ftems
sobre factores

Con datos perdidos

Base DVFz MUESTRA NACIONAL 2005

Todas las DV 2005

Regresiones DV
sobre factores

Construidas sin
datos perdidos

Bases
Comparables

Base Regresiones ftems comparables

ffems comparables 2005/1997

Ecuaciones nacio-

nales via ftems

Con datos perdidos

Base Regresiones DV comparable

DV comparables 2005/1997

Ecuaciones nacio-

nales via DV

Construidas sin
datos perdidos

Tabla lIL.5. Las diferentes bases de datos utilizadas para la medicién 2005
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IV. LOS FACTORES Y SU DESAGREGACION PARA EL 2005

En este Capitulo se presentan los primeros resultados de la medicién del 2005. El
primer desarrollo frente a los resultados del 1997 es la presencia no de dos sino de
tres factores: Ksocial, Confianza y Control Indirecto del Estado, Confie, y Fenoval.
En consecuencia, se procederd inicialmente a presentar los resultados del andlisis
factorial que arrojé estos tres factores y luego, por medio de las sucesivas regresiones
de DVI' de los datos del 2005 (bases Muestras nacionales items y DVF?, 2005), la
interpretacion del significado de estos factores.

Las bases de datos corregidas para los valores que tomarian los datos perdidos
fueron utilizadas con el fin de calcular variables y dimensiones, reemplazando los
missing values por los promedios de los ftems en el cdlculo de estas. Con dichas
bases de datos se procedi6 al andlisis factorial de las dimensiones lo cual arrojé
tres factores, segun se presenta en la Tabla IV.1.

% de la % % de la % % de la %

varianza | acumulado varianza | acumulado varianza | acumulado
1 3,162 | 31,624 | 31,624 |3,162| 31,624 | 31,624 |2,385| 23,853 | 23,853
2 1,848 | 18,485 | 50,109 |1,848]| 18,485 | 50,109 [2,217|22,170 | 46,023
1,229 | 12,291 62,399 1,229 12,291 | 62,399 |1,638| 16,376 | 62,399

Total Total Total

Tabla IV.1. Resultados del andlisis factorial con la base de datos del 2005

En el andlisis exploratorio aparecen tres factores, que en su conjunto explican el
62,4% de la varianza, un considerable 12,4% adicional del 50% que se explicaba
con dos factores en 1997. Cuando los factores se rotan para que queden ortogonales
entre si y las dimensiones queden lo mds claras posible en cada uno de los factores,
las varianzas explicadas por cada uno de estos son un 22,8%, 22,2% y 16,4%. Para
hacer relativamente comparables los resultados del 2005 con los de 1997 se proce-
di6 a hacer sendas regresiones de cada factor (los puntajes factoriales individuales
que el andlisis factorial arroja) con todas las dimensiones, utilizando el consabido
criterio de que las dimensiones que se van incluyendo expliquen por lo menos un
1% de varianza adicional y tengan un coeficiente de regresién estandarizado (beta)
de més de 0.05. El resultado se presenta en la Tabla IV.2.

1 Dimensiones, variables e ftems.

2 Dimensiones, variables y factores.
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Dimensién Keociar | Confie | Fenoval | Keocial | Confie. | Fenoval
Control Social 0.214 0,358
Jerarquia 0.192 0,208
Republicanismo Civico 0.189 0.211 0,509
Medios 0.185 0285 -0,135| 0:3%¢
¢ 0,356
Confianza Institucional 0.184 0.223 0,462
Participacién Politica 0.179 -0.289 0,377 -0,133
Participacién Civica 0.145 -0.309 0,319 -0,101
Solidaridad y Mutualidad 0.144 -0.253 0,328
Relaciones Horizontales 0.128 -0.234 0,258 -0,154
Informacién y Transparencia 0.557| -0,186 0,649
Rsqr 0.993 0.992 0,995 0,988 0,979

Tabla IV.2. Regresiéon de los puntajes factoriales por dimensiones, 1997- 2005

De esta comparacién se observa, en primer lugar, que el factor uno se refiere estrictamente al Ksocial positivo
y civico de las personas, representado por relaciones reportadas de modo concreto. Incluyen positivamente en
orden de la fortaleza del beta Participacién Politica, Solidaridad y Mutualidad, Participacién Civica, Relaciones
Horizontales y Jerarquia, dimensiones claramente incluidas en el factor del Ksocial de 1997, con coeficientes
positivos. Sin embargo, otra serie de dimensiones cuya relacién era mds ambigua con Ksocial -aumentaban
Ksocial pero aumentaban Fenoval- tales como Confianza Institucional y Medios, o no tiene relacién con este
factor o su relacién es ahora negativa. Adicionalmente, Informacién y Transparencia tiene ahora una relacién
negativa con Ksocial que ahora indica lo fundamental que el Ksocial es para el intercambio y validacién de la
informacién (Balestro, 2006). Claramente, ha habido una diferenciacién entre este Ksocial y otras formas de
confianza o creencias representadas en los otfros factores, principalmente, Conffe.

El segundo factor que se llamard Confianza y Control Indirecto del Estado, Confie, segun se explicard adelante,
se diferencia de Fenoval y de Ksocial e incluye Confianza Institucional, Control Social, antes fuerte y exclusi-
vamente relacionada con Ksocial, y Medios. Pero adicionalmente este factor incluye negativamente Relaciones
Horizontales, dimensién que hace de bisagra entre Ksocial y Confie, es decir, implica una forma de aislamiento
social especifico: la falta de relaciones entre iguales. Las personas altas en este factor entonces se relacionan
con la sociedad y especificamente con el Estado a través de la confianza que depositan en las instituciones y/o
por medio de actividades y confianza respecto a los medios de comunicacién. En esto se diferencia con los
altos en Ksocial: el apoyo que se dan en los medios de comunicacién (bisagra) presenta una relacién negativa
con Ksocial. El aislamiento especifico de quienes son altos en Confie es sin relaciones horizontales pero con
medios, el cual, por la relacién negativa con Ksocial, implica un aislamiento. El Control Social igualmente se
efectta indirectamente. Por otro lado, ninguna dimensién queda compartida entre Confie y Fenoval, no hay
bisagra entre ellos.

El tercer factor Fe en Fuentes de Informacién no Validada, Fenoval, refleja mdés una serie de creencias en lo que
deberian ser las cosas, principalmente respecto a la creencia en las fuentes de informacién, ya sean el Estado,
los medios, la informacién que se tiene para participar, entre otras, mds claramente contenida en la dimensién
Informacién y Transparencia. Sin embargo, Fenoval ahora viene agregado con todo el contenido de Republicanis-
mo Civico. Esta dimensién contiene todo lo que normativamente se puede considerar deseable en términos de lo
que los ciudadanos creen el deber ser de su democracia, ya esta creencia sea tan sélo un mito o una ideologia
que no tiene una base préctica “real”. Sin embargo, de este factor, para asimilarse en su totalidad al anterior
Fenoval, queda por establecer si las creencias sobre las fuentes de informacién son efectivamente no validadas.
En ese sentido, las relaciones negativas que aparecen con las dimensiones Participacién Politica y Participacién
Civica (bisagras Ksocial - Fenoval) llevan a poder afirmar que efectivamente estas fuentes de informacién no son
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validadas por el aislamiento de las actividades politicas y civicas. Pero lo que hace contundente este aislamiento
social es la relacién negativa de Infotrans con Ksocial (bisagra). El hecho de que Fenoval este leve y negativa-
mente relacionado con Educacién, mientras Ksocial lo hace positiva y fuertemente y Confie leve y positivamente,
confirma este elemento de no validadas. Igualmente la falta de participaciones politicas y civicas ratifican que
los elementos del Republicanismo Civico, que supuestamente reflejan una ciudadania activa y responsable de lo
puUblico, son una expresién del deseo y las creencias, mds que una realidad comportamental. Si bien las creencias
pueden ser algo positivo, lo que esta por construir es una ciudadania que lleve esta ideologia a la practica.

La diferenciacién tan clara de los tres factores es en si misma un resultado de la mayor importancia frente a los
resultados de 1997, con profundas implicaciones que revelan cambios importantes en la sociedad. El paso del
Control Social de fuente de Ksocial a fuente del Confie implica que se ha desligado el control social del Ksocial
y estas actividades o creencias sélo se ejercen indirectamente, ya sea por los medios o la confianza delegada
principalmente informada por los medios, no a través de las validaciones que se dan por los contactos del Kso-
cial. Informacién y Transparencia no es ahora simplemente independiente de Ksocial sino que una afirmacién
categérica de confianza en estas fuentes de informacién implica un aislamiento social que los contactos sociales
descritos en cada dimensién relacionada con Ksocial disminuirfan. Republicanismo Civico, que llenaba de op-
timismo sobre la accién ciudadana, es tan solo una creencia desligada de un accionar ciudadano. Pero todas
estas son hipdtesis que se deben explorar ahora con los resultados de ejercicios semejantes que aqui se hacen
con estas dimensiones, pero ahora, con mds especificidad, se hardn con variables e ftems.

Especificidad adicional sobre los factores: la explicaciéon de las variables

Para precisar el significado de los factores conviene establecer cuales de las aproximadamente cincuenta variables
explican mejor los factores, los puntajes factoriales que cada persona ya tiene. Para ello se repite el proceso de
hacer regresiones con los criterios de inclusion establecidos. La Tabla IV.3 registra los betas de todas las variables
con todos los factores, no simplemente las variables de las dimensiones que entraron en las regresiones por di-
mensiones. En este caso, a diferencia de las regresiones que se utilizan para explicar las diferencias entre 1997 y
el 2005 por los promedios y que se presentan en el Capitulo VI, se busca asegurarse que analiticamente aparezca
todo posible significado, lo cual se hard mas evidente cuando se trabaje con todos los ftems sobre los factores.® En
este mismo, cuando se estén trabajando més los cambios se utilizard un procedimiento semejante pero desagre-
gando primero las dimensiones que entraron, por ejemplo en un factor, con las variables de ese factor, todas las
variables de las dimensiones a la vez. Luego se repetird el proceso ahora con las variables que hayan entrado en
el ejercicio anterior y por el mismo procedimiento de meter todos los items de las variables escogidas, se escogerd
una lista corta -los ftems criticos- respetando la desagregacién selectiva. En este capitulo se hard con todas las
variables a la vez y luego con todas las dimensiones a la vez para cada uno de los factores. Tres variables presentan
interaccion con dos factores: Ayuda Horizontal de la dimensién Relaciones Horizontales con relaciones inversas
con Ksocial y el Confie al igual que Pertenencia a Organizaciones Voluntarias Seculares (OVTOT), y Medprof (los
medios se ocupan en profundidad en lugar de ocuparse de chismes) negativa con Ksocial (Infotrans) y positiva con
el Fenoval. Estas variables bisagra deben ser observadas con gran detenimiento para ver cémo interactian con los
factores. Mejor aun, los ftems que las componen deben ser observados con igual detenimiento.

Ksocial

Las variables que aparecen con mayor impacto en la composicién del primer factor son Habilidades Politicas,
Atomizacién (-), Pertenecia a organizaciones voluntarias seculares, Ayuda Horizontal, Oportunismo (-), Votacién

3 Se ha hecho un esfuerzo porque las dos regresiones, las analiticas del 2005 y las ecuaciones que se utilizan para medir el cambio entre
1997 y el 2006 sean lo mds parecidas posibles. Por ello Participacién Civica que no alcanzé a aportar el 1% (0.08%) para entrar en
Fenoval en la ecuacién analitica del 2005 se forzé a entrar ya que si se presenté en la base comparativa 2005-1997.
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Total, Solidaridad general, Actividad local y Medprof (-). Claramente entonces la relacién polar con Confie es
con Ayuda Horizontal (Solidaridad Horizontal) y Medprof bisagra con Fenoval.

Confie

En orden de importancia entran Confianza en las Instituciones que controlan el Estado, una variable que contienen
ftems comunes a las dimensiones Confianza Institucional, Medios, y Control Social, Confianza en los Medios,
una variable de Medios, cuyos ftems como ya se mencioné estdn précticamente contenidos en su fotalidad en
Confianza Institucional, luego entra Conocimiento y uso de mecanismos de participacién que controlan el estado
de Control Social con una superposicién importante con una variable mas inclusiva de Mecanismos de Parti-
cipacién en Participacion Politica , Actividad Leer (periédico), Accountability de Control Social, separadamente
Confianza en el Gobierno de Confianza Institucional, y finalmente Actividad Medios que indica que se trata de
una ciudadania de opinién activa. Es de anotar que el énfasis en la definicién de la dimensién como Confianzay
Control Indirecto sobre el Estado no sélo proviene de los elementos de Control Social, teéricamente control de la
sociedad sobre el estado, sino por la variable Confianza en el Gobierno y porque en los andlisis de los dmbitos
(Capitulo XVII), el dmbito del Estado contiene fuertemente Confie. De nuevo ninguna variable se comparte con
Fenoval al nivel individual en el cual se estd trabajando.

DIMENSION Variable Falgor Fu(t:::,or FaFc;or sélo 2005; :l?edsafsu L(i:lcs,r\;griubles con
Beta Beta Beta
PARPOL HABPOL 0,308
SOLIMUTU ATOMIZA -0,273
PARCIVIC OVTOT 0,256 -0,106
RELHORZT AYHORZT 0,204 -0,104 Relacién negativa entre Ksocial y Conffe.
SOLIMUTU OPORTUN -0,196
PARPOL VUTOTAL 0,186
SOLIMUTU SOLIDARI 0,174
INFOTRANS / MEDIOS/ REPCIV | MEDPROF -0,156 0,290 | Relacién negativa entre Ksocial y Fenoval.
PARTCIVIC ACTVLOC 0,116
CONTROLSOC CFVCENTRE 0,606
CONFINST / MEDIOS CFVMEDI 0,222
CONTROLSOC MECCTRE 0,162
MEDIOS ACTLEER 0,147
CONTROLSOC ACCOUNT 0,142
CONFINST CFVGOBI 0,142
PARCIVIC / MEDIOS ACTVMED 0,133
INFOTRANS GEXPLPU 0,242
INFOTRANS CIUINFO 0,229
INFOTRANS ESTINFO 0,226
REPUCIVICO EDUPOL 0,206
INFOTRANS NOSNINFV 0,191 | Se cambio de polaridad frente a los items.
REPUCIVICO PARTICUL -0,173
REPUCIVICO RESPUBL 0,162
REPUCIVICO POLITIZAC 0,139
REPUCIVICO CLIENTEL -0,120
Rsq. 0,920 0,941 0,961

Tabla IV.3. Lo betas de las variables sobre los factores, 2005
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Fenoval

En primer lugar entran los ftems-variables? de Infotrans. Medprof muy fuertemente y negativa con Ksocial, La
gente tiene quien le explique los problemas publicos, Los ciudadanos se informan para participar, El Estado
informa a los ciudadanos, los colombianos no sabemos para donde va al pais porque nadie nos informa (con
polaridad cambiada para indicar que la gente sf tiene quién los informe y en ese sentido sea una afirmacién
sobre la calidad de la informacién que reciben). Entran también las variables de Republicanismo Civico, Edu-
cacién Politica, Particularismo (-) Responsabilidad Publica, Politizacién y Clientelismo (-). La fuerte entrada de
Republicanismo Civico de esta manera confirma en buena medida que, al igual que Infotrans, se trata de una
fe pero en este caso mds como una creencia esperanzadora pero igualmente sin las fuentes de validacién que
antes por lo menos, con la movilizacién cognoscitiva que producia el bachillerato, se convertia en Ksocial. Pero
este efecto ahora se da de forma mucho mds atenuada (Capitulo XVI). Esta interpretacién de Republicanismo
Civico se hace contundente con la relacién negativa con la Pertenencia a organizaciones voluntarias seculares
la cual es bisagra con Ksocial.

Especificidad adicional sobre los factores: la explicaciéon de los items

Como se comentd, en este caso se estd buscando todo posible significado del factor por lo cual se introdujeron
todos los ftems, inclusive los nuevos (confianza radio, confianza Cortes) en las regresiones de los factores que
arrojan la Tabla V.4,

2005 Beta Beta Beta
Con todos los items base datos nacional lhemme Feeer | Fecer Facier
Ksocial | Confie | Fenoval
Hab. Pol.: Cap. Problemas colectivos. La comunidad nombra un represen-
Organizarse tante para que pueda intervenir clrepre 0,141
Meca. Part. Tot. Mecanismo Participacién Veeduria mptvedu 0,155 0,105
Partido y OVTOT Organizacién Vol. Partido ovgptido 0,136
Votacién Cédmara de Representantes vucamar
Vutotal Votacién Senado de la Republica vusenad 0,146
Atomizacién Eslabonamiento Cero eslabon0 -0,182
Atomizacién No pertenencia a Organizaciones voluntarias ovtotalO -0,175
Frecuencia de actividades sociales con los vecinos actveci
Atomizacién Ninguna actividad social con los vecinos actveciO -0.109
Atomizacién Cero actividades sociales en el trabajo acctrab0
Actividades sociales en el trabajo acttrab 0,132
Oportunismo La gente se comporta de manera oportunista y cada vez
que puede se salta sus obligaciones oboport -0,153
Solidaridad General Ayuda del Estado ayestat
Sol. Horiz. / Prob. Colect. | Problemas Colectivos: Los podemos solucionar entre todos. | cltodos 0,183
Sol. Horiz. Puede recibir ayuda de los amigos ayamig 0,119
Sol. Horiz. Puede recibir ayuda de los vecinos ayveci 0,150
Ayuda Vertical Puede recibir ayuda de gremios, sindicatos o asociaciones aygrsin 0,131
HMGremios Pertenencia OV gremios ovgremi 0,147
Actividades Locales Ha asistido a una reunién piblica de su localidad o de las
instituciones educativas. actedu 0,141
Ayuda horizontal Ayuda compadres aycompa

4 Informacién y Transparencia estd constituido por una serie de items que, cuando se hacen los andlisis por variables se comportan como
estas. Esto hace que sus betas adquieran diferentes valores en los andlisis de variables o ftems.
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2005 Beta Beta Beta
Con todos los items base datos nacional ffems FaciorIPEacar Facior
Ksocial | Confie | Fenoval
Actividad local actlocal
Medios en Profundidad Medios se ocupan en profundidad medprof -0,137 0,151 0,351
Confianza medios Confianza en la Television cftv 0,154
Confianza Medios Confianza en la Prensa cfprensa 0,177
Confianza en las Cortes* Confianza en las Cortes clcorte 0,126
(nueva)
Confianza Legal Confianza en la fiscalia cffisca 0.141
cflega
Confianza en el estado Confianza gobierno Departamental cfgodep 0,118
Confianza en el Gobierno Municipal cfgomu
Confianza Grupos Confianza en los gremios cfgremi 0,158
Actividad Medios Lectura del periédico spperw5 0.153
Actividad Medios Llamar a un programa en vivo actlam 0,129
Mec. particip. Controlar el Mecanismo Part. Revocatoria del mandato 0,114
Estado mptrevm
Confianza Politica Confianza partidos cfptido
Confianza Congreso cfcongr 0.135
Confianza movimiento feministas o de mujeres cfmfemi
El Estado hace esfuerzos para mantener informados a los 0,301
ciudadanos estinfo
La gente tiene quién le explique claramente los problemas
publicos gexplpu 0,315
Los ciudadanos se informan de manera apropiada para
poder participar efectivamente civinfo 0,313
Si a uno no le pagan por ejercer una funcién publica no -0,181
tiene por que hacerla nponoej
. ) ... ., | Problemas colectivos. Sélo los puede resolver cada uno por -0,144
Particularismo y Politizacién .
su lado clunomi
. . Los Colombianos no sabemos para dénde va el pais por- -0,142
Particularismo . ; .
que nadie nos dice (-) nosninf
Rgsp'onsobilidod por lo Exito del Estado 0,135
Piblico exestad
Sabe en qué invierten los recursos de su regién localidad sarecur
Rsqr= 0,757 0,851 0,853

Tabla IV.4. Regresiones de Todos los items con los factores, 2005

Como puede observarse la lista de ftems que se incluyen en la tabla son mds de las que efectivamente presentan
coeficientes. Los ftems sin coeficientes reflejan resultados que arrojaron otras regresiones que se hicieron ya fuera
con los ftems de la base de datos comparativas 1997-2005, ya fuera con todos los ftems o con aquellos que
correspondian a las variables criticas, y estos ltimos con la base de datos del 2005. Adicionalmente, con estos
pero sélo con ftems comunes a las dos bases de datos. Lo que se observa, antes de entrar al andlisis especifico
por factores, es una serie de ffems que en una ocasién entraron como expresién de Atomizacién (nunca tiene una
reunién con los vecinos) y en ofras una relacién positiva del item (qué tan a menudo tiene usted una reunién con los
vecinos). Esta diferencia no tiene mayor importancia pues se confirma la importancia de subdmbito especifico. No
vale la pena unificar estas ecuaciones para identificar ftems criticos ya que termina explicando estas ecuaciones una
varianza més baja que las de variables y, lo mdas fundamental, la de las dimensiones. Por otro lado, algunos ftems
que aparecieron en las ecuaciones del 2005 son nuevos y no entran en las comparativas 1997-2005 (Confianza
en la radio y en las cortes marcadas con * en la tabla). De todos modos, cuando se tengan que analizar las dimen-
siones una por una saldrdn elementos complementarios pues en estos capitulos se hardn regresiones de todos los
ftems de sélo esa dimensién con los factores. Sin embargo ese andlisis es mas arriesgado, menos contundente.
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Dos items aparecen en dos factores: el mecanismo de participacién Veedurias ciudadanas con una relacién
positiva con Ksocial y Confie y Medprof ain mas interesante pues entra positiva con Confie y Fenoval y negativa
con Ksocial. Es necesario estudiar estos dos ftems con detenimiento. Para ello se presentan las siguientes figuras
con los resultados de las posibles respuestas al ftem y los promedios de los tres factores, con el de afios de
educacién estandarizada (zedutot) para poder comprar observar su posible efecto.

Cambios en Factores y Educacion total z a partir de MPTVEDU (Mec Part total Veeduria ciudadana)
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Grdfica IV.1.Veedurias Ciudadanas con los tres factores y Educaciéon estandarizada, 2005

Como se puede observar, para las Veedurias el efecto es fuerte para Ksocial e igualmente lineal para Confie.
Educacién tiene el efecto positivo en los factores. Para Medprof los resultados indican una fuerte relacién con
Fenoval, y relativamente débil, positiva con Confie y negativa con Ksocial. Educacién sigue la tendencia de
Ksocial pero no con Confie. No parece que el elemento catalizador tan buscado que convierta un factor en el
otfro sea la Educacién, por lo menos con la fuerza que la movilizacién cognoscitiva disparada por el bachillerato
completo lo hacia en 1997.

Cambios en Factores y Educacion total z a partir de Medprof (Los medios se ocupan en profundidad)
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Grdfica IV.2. Medprof frente a los tres factores y educacién estandarizada.
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Ksocial

Retornando a cada factor, encontramos que agrupadas por dimensiones y variables entran por Participacién
Politica PC (problemas colectivos): se nombra un representante, veedurias ciudadanas, pertenencia a partidos,
votacién al Senado (alternativamente Cémara). De Solidaridad y Mutualidad, especificamente con Atomizacién
Eslabonamiento cero, no pertenezca a ninguna organizacién, cero actividad con los vecinos (o alternativamente
actividad con los vecinos) actividad en el trabajo (o ninguna actividad con la gente del trabajo) y La gente se
comporta de manera oportunista con Oportunismo. Con Relaciones Horizontales PC: los podemos resolver entre
todos, ayuda amigos, ayuda vecinos y actividades educativas. Ayuda de gremios, sindicatos o asociaciones y
pertenencia a gremios, asociados con Jerarquia y esta Gltima con Participacién Civica. Medprof aparece como
se menciond sélo que como ftem también entra con Confie.

Confie

En este factor aparecen los ftems comunes a Confianza Institucional y a la variable Confianza en las instituciones
que controlan el Estado de Control Social y Medios. Son Confianza en la televisién, la prensa y confianza radio
(nueva). Adicionalmente de Control Social y Confianza Institucional entran confianza cortes (nueva) una intere-
sante adicién, confianza gremios, confianza partidos (o congreso). Especificamente de Confianza Institucional
entran confianza en el gobierno departamental (o municipal) y de Control Social adicional a las veedurias, el
de conocimiento de alguien que haya usado la revocatoria del mandato. De actividad medios entra llamar a un
programa en vivo y escribir una carta al editor, ambas con muy bajas frecuencias (9,3% y 4,4% respectivamente)
pero importantes para registrar una ciudadania activa, no simplemente una opinién.

Fenoval

De nuevo los ftems que entran, semejantes a los que entran en las variables, pertenecen en su totalidad a Infor-
macién y Transparencia con la adicién de PC: uno los puede resolver cada cual por su lado, de Clientelismo
que confirma la nocién del conjunto ideolégico del Republicanismo Civico, asi como la responsabilidad del éxito
del estado. Es de anotar que ningun ftem individual de Ovtot entra en este andlisis.

Conclusiones

El andlisis de los resultados de los andlisis factoriales con los datos del 2005 permiten concluir de la presencia de
tres factores: Capital Social, Confianza y Control Indirecto del Estado, Confie, y Fe en Fenoval. No se encontraron
relaciones explicitas entre Confie y Fenoval. Confie y Fenoval se relacionan de forma diferente con Ksocial, el
primero por ausencia de relaciones horizontales y el otro por ausencia de participacién civica y politica. Pero
no aparecieron elementos especificos, dimensiones o variable “bisagra” que nos permitieran examinar mejor
la relacién entre Confie y Fenoval, tan sélo la relacién contraria en educacién entre los dos primeros factores y
este Ultimo, relacién por demds muy débil.

Las dimensiones presentan cambios relevantes frente a los factores y Control Social, relacionado en 1997 con
Ksocial ahora entra exclusivamente en Confie. Solidaridad y Mutualidad deja de tener el efecto de disminuir
Fenoval, Relaciones Horizontales ahora disminuye Confie en lugar de Fenoval, Confianza Institucional o Medios
disminuyen Ksocial y aumentan Confie, cuando antes aumentaban Ksocial y Fenoval. Informacién y Transparencia
ahora disminuye Ksocial, con lo cual se confirma su naturaleza de Fe no validada, y Republicanismo Civico que
aumentaba Ksocial y Fenoval ahora sélo aumenta Fenoval. Con estas nuevas relaciones y con la diferenciacién
de Confie se puede proceder al estudio de cada factor, primero con los efectos de las variables exégenas, luego
con su impacto en los dmbitos y posteriormente establecer cudles han sido los cambios en ellos desde 1997.
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V. ELEFECTO DE LAS VARIABLES EXOGENAS SOBRE
LOS FACTORES

Diferenciados los tres factores, se procede a estudiar el efecto de las variables
exdgenas y de control sobre aquellos. Si bien es posible hacer una referencia a los
resultados de 1997, el hecho de que los factores sean ahora distintos hace riesgosas
las comparaciones de estos efectos. Por ello, el énfasis se concentrard ahora en los
resultados observados en el 2005. Para tal propésito, se estudiaron las siguientes
variables exégenas o de control:

Tamano por habitantes de municipio. Se utilizé la escala de la EMV segin la
siguiente clasificacién. Se presentan los porcentajes en la muestra.

Menos de 2000- 5.10000 10- 20- 50- 100- Mas de
2000 5000 B 20000 50000 100000 | 500000 | 500000
0% 0% 7,3% 7,9% 18,2% 10,2% 19,4% 36,4%

Tabla V.1.Cédigos de tamaio de municipio, EMV

Urbano/rural. Se clasificaba como urbano (72,6%) cuando el respondiente vivia
en la cabecera municipal, rural (27,4%) cuando en el resto municipal.

Clase. Se operacionalizé por medio de la pregunta de la Encuesta Mundial de
Valores (EMV) “La gente se describe a si misma como perteneciendo a las clases
trabajadoras, la clase media o la clase alta o baja. Usted se describiria como perte-
neciendo a: Clases alta, media alta, media- media, media baja, trabajadoray baja”.
Los resultados para los dos afios se presentan en las siguientes tablas.

RURAL 5.0% 11.7% 2.3% 1.6% 0.4%|0.1%| 21.1%

URBANO |11.3% 31.0% 13.1% 17.2% 5.3%| 1.0%| 78.9%

Total 16.3% 42.7% 15.4% 18.8% 5.7%| 1.1%| 100.0%
Tabla V.2. Distribucién de la muestra en Clases Urbana y Rural, 1997

RURAL 7.0% 15.5% 1.9% 2.4% 0.4%|0.1%| 27.3%

URBANO | 8.5% 32.1% 10.0% 18.0% 3.4%[0.7%| 72.7%

Total 15.5% 47.6% 11.9% 20.4% 3.8%|0.8% | 100.0%

Tabla V.3. Distribucién de la muestra en Clases Urbana y Rural, 2005
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Ingreso. Utilizando la escala de ingresos de la EMV y con los deciles vigentes en Colombia a la fecha de la
medicién, se pregunté: “contando los ingresos mensuales de todos los miembros de su hogar, salarios, pensiones
y otras entradas que llegan, quisiéramos saber a que grupo pertenece su familia”. Los resultados de esta varia-
ble en la muestra se presentan en la Tabla V.4 discriminando entre Urbano/rural. Ella arroja que las respuestas
presentan una tendencia hacia los deciles bajos especialmente en la poblacién rural.

% Distribucién de Ingreso

$0a| $220 a| $470 a|$620 a| $780a|$980a|$1.150 a| $1.350 a|$1.700 a| mds de TOTAL
220 $470 $620| $780 $980|$1.150| $1.350 $1.700| $2.500| $2.500

RURAL 13% 11% 2% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 28%
URBANO 14% 22% 11% 6% 5% 4% 3% 3% 2% 2% 72%
TOTAL 27% 33% 13% 7% 5% 4% 3% 3% 2% 3% 100%

Tabla V.4. Distribucién de la muestra por ingresos segUn deciles de ingreso familiar

Para el propdsito de los andlisis sobre los factores, las variables Clase e Ingreso se combinaron en un sélo indice.
Esto se efectué mediante el andlisis factorial y se utilizé como proxi para clase/ingreso, los puntajes factoriales
que arrojaba para cada persona.

Educacion: esta variable, al igual que en 1997 se midié preguntando por el nivel mdés alto de educacién al-
canzado y luego calculando el nimero de afios que esto implicaba. Por ello segin las necesidades, se utiliza el
nivel educativo logrando y en otros afios de estudio. Los casos de postgrado son muy bajos y por tanto, cuando
se presentan en los andlisis deben ser aceptados muy tentativamente. Se describen las distribuciones en las dos
mediciones segun reportaron los entrevistados. Se nota una mayor frecuencia de respuestas del bachillerato en
adelante.

PORCENTAJE DEL NIVEL EDUCATIVO MAXIMO ADQUIRIDO
NINGUNO | PRIMARIA BACHILLERATO UNIVERSIDAD POSTGRADO Total
8.63% 37.69% 40.33% 12.56% 0.79% 100.00%

Tabla V.5. Distribucién de niveles de educacién en la muestra, 1997

PORCENTAJE DEL NIVEL EDUCATIVO MAXIMO ADQUIRIDO
NINGUNO | PRIMARIA BACHILLERATO UNIVERSIDAD POSTGRADO Total
5.26% 30.12% 45.32% 18.45% 0.85% 100.00%

Tabla V.6. Distribucién de niveles de educacién en la muestra, 2005

Género: se utilizé una variable dummy con hombre =1, mujer =0; en ese sentido una relacién positiva indica
que los hombres son mds altos en la variable bajo andlisis.

Areas: las dreas corresponden a las definidas en el Capitulo lll. En los andlisis por regresiones se utilizé la
muestra nacional donde las grandes ciudades formaban parte de tal muestra en nimeros mds reducidos.

Edad: la edad se dividié en categorias segin se presenta adelante, desde menores de 20 afios hasta mayores
de 70. También se utilizé como un continuo el nGmero de afios.

Las variables exégenas sobre los factores

En las dos tablas siguientes se presentan los resultados de 1997 (extractados de un andlisis de ruta) y los del
2005. Se incluyeron todas las exégenas a la vez y se aceptaron aquellas con los criterios consuetudinarios de
beta mayor de 0.05 y varianza marginal explicada mayor de 0.01.
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Educacion Ksocial Fenoval
Variables Exégenas Coeficiente Coeficiente Coeficiente

Ruta Ruta Ruta
Educacién total ,371 -,206
Edad -,318 145 -,108
Urbano rural ,118 -, 105 ,092
Pacifico
Viejo Caldas -, 146
Antioquia -,075 -,099
Bogotd 113 -,102
Boyacé ,085 -,121
indice socioeconémico (Clase) 311
Género ,084
Rsqr ,248 ,156 ,102

Tabla V.7. Coeficientes de Ruta de exégenas sobre Factores, 1997

Variables exégenas Educacién Ksocial Confie Fenoval
Educacién (Afos de Estudio) ,337 ,158 -, 132
Edad (Edad) -,306 242
Habitantes del Municipio 188
(Cédigo EMV) !

Urbano-Rural ,309

fndice Socioeconémico ,252

Pacifico ,159

Rsqr 297 ,136 ,025 ,017

Tabla V.8. Betas de Exégenas sobre Factores 2005
Variables excluidas: dreas (menos Pacifico), género

Las relaciones con Educacién se acentdan en el caso del sesgo urbano (menos educacién en las veredas o mejor
educacién en los centros urbanos) y desaparecen los efectos diferenciales de Bogotd y Boyacd. En cuanto a los
factores, la Unica explicacién sélida es la de Ksocial; Educacién tiene efecto en los tres factores con aumento
en Ksocial y Confie y negativa con Fenoval pero en estas Gltimas la explicacién es muy débil (Fenoval de ,102 a
,017). La relacién de Educacién con Fenoval es ahora mucho mds débil (betas de -,206 a -,132). En el caso de
Fenoval se presenta la dificultad de encontrar elementos que bajen Fenoval, incluidas, como se vio en el Capitulo
IV, las dimensiones que ya no tienen este efecto deseado. Regresando a Ksocial y el resto de exégenas que se
estudiardn una por una abajo, Edad tiene ahora un efecto positivo mds fuerte que en 1997, seguido por los
habitantes por municipios que no se estudiaron en 1997 y el drea del Pacifico. Dejan de aparecer varias regiones
de estos efectos tales como Viejo caldas, Antioquia y Bogotd. Boyacd deja de bajar Fenoval. La relacién por la
cual las mujeres tenian menos Ksocial que los hombres desaparece. Las diferencias que en género se presentan
abajo no resultan significativas en la explicacién de ningdn factor.

Educacidon

La gréfica siguiente ilustra las variaciones de educacién con los factores, las cuales son importantes por el efecto
de la educacién sobre la movilizacién cognoscitiva. A diferencia de 1997, donde la relacién con Ksocial era as-
cendente atodo lo largo de los niveles educativos, en este caso solo tiene efecto a partir del bachillerato completo.
Fenoval por otro lado comienza ahora a caer a partir de la primaria completa. En Confie la tendencia es ascen-
dente excepto en postgrado, caida que debe ser considerada con precaucién por el bajo nimero de casos.
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Niveles Educativos por Factores, 2005
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Grdfica V.1. Factores por niveles educativos, 2005

Edad

Se encontrd una clara tendencia de Ksocial para aumentar con los afios; éste es bajo en los primeros afios pero
luego aumenta notablemente en la edad adulta, a partir de los 20 afos con un pico entre los 40 y 49 afios.
Después de los 60 afios decrece aunque no a los niveles iniciales. Por el contrario, Confie y Fenoval no tienen
variaciones con la edad, siendo éste un fenémeno exclusivo de Ksocial.

Edad por Factores, 2005
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Grdfica V.2. Factores por edad, 2005.
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Esta tendencia es diferente de la correspondiente a 1997 donde (Gréfica V.3) los extremos bajos se daban
después de los 70 afios justo cuando el Ksocial caia de forma precipitada y los menores de 20 afos, si bien
tenian menor Ksocial (estandarizado), éste no era tan dramdticamente bajo. En el 2005 el nivel muy bajo se da
en los menores de 20 afos. Esta gréfica permite estudiar si el problema es de maduracién o si se debe a las
condiciones de una nueva cohorte que se “inicia” al Ksocial. La grafica indica que la distribucién del Ksocial
parece haberse desplazado en los ocho afios hacia la derecha, hecho que llevaria a la conclusién de que es una
generacién que porta su Capital Social a través del tiempo (por ejemplo los de 60 a 69 afios ahora de mas de
70 tienen un nivel semejante de Ksocial; los anteriores de menos de 20 afios presentan hoy de 20 a 25 afos,
Ksocial semejante) y son las nuevas generaciones las que vienen con un menor Ksocial. Por otro lado se aprecia
que aln con este efecto de la generacién de todos modos ha habido un aumento en el Ksocial de los que en
1997 tenian 20 a 25 afios y ahora estdn entre los 26 hacia los 39 afios. Se dan los dos efectos.

Diferencias relativas por Edades 1997-2005
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Grdfica V.3. Ksocial por edades, 1997-2005

¢Cudl de las dimensiones relacionadas con Ksocial tiene este efecto? La figura siguiente permite determinar
que la dimensién que disminuye el Ksocial de los jévenes menores de 20 afos es la Participacién Politica con
una segunda influencia proveniente de Solidaridad y Mutualidad. Al desbrozar las variables de Participacién
Politica, se observa que las variables donde se detecta esta distribucion, son principalmente las que implican
una votacién en su cdleulo.

Dimensiones segun Edad, 2005
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Grdfica V.4.Edad por dimensiones relacionadas con Ksocial, 2005
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Fuera de la Votacién misma (Zvutotal) aparecen Eslabonamiento Legislativo, Eslabonamiento Ejecutivo que evi-
dentemente, si se asume que en el 2005 se pregunta respecto a las elecciones por el Ejecutivo, estas personas
no podian votar para las presidenciales. Sin embargo, las actividades politicas también son bajas. Las diferen-
cias son menores en Habilidades Politicas y Partido. En el caso del conocimiento y usos de los Mecanismos de
participacién se observa uno mayor en los j6venes: un resultado esperanzador.

Variables de Participacién Politica segin edad, 2005
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Grdfica V.5. Ksocial por variables de Participacién Civica, 2005

Tamano de municipio

El tamafo del municipio en nimero de habitantes presentd un impacto negativo en Ksocial, es decir, los
municipios enfre mds pobladores tienen, cuentan con menor Ksocial. La Grdfica V.6 permite mirar en deta-
lle esta composicién por tipo de municipio con la consideraciéon que la relacién fuerte es con Ksocial. Los
pueblos més pequefios presentan un Ksocial en el promedio pero niveles muy bajos de Confie y muy altos
en Fenoval. Estos son los municipios en las peores condiciones. La categoria inmediatamente siguiente de
diez mil a veinte mil habitantes parecen estar en mejor situacién con los mejores niveles de Ksocial y Confie
pero también muy altos en Fenoval. La categoria siguiente (20 a 50 mil habitantes) describe un Confie muy
bajo, el cual ascenderd de ahi en adelante hasta tener el mejor nivel en los municipios mds habitados. Las
pequefas ciudades (50 a 100 mil hab.) mantienen niveles altos de Fenoval que de ahi en adelante cae de
manera precipitada hasta llegar a los bajisimos niveles de las ciudades grandes. Las ciudades intermedias
entonces acumulan muy bien Ksocial y niveles aceptables de Confie y relativamente promedios de Fenoval.
Las ciudades grandes tienen bajisimo Ksocial, niveles altos de Confie y el més bajo Fenoval. En buena medida
el resultado de Ksocial para los grandes municipios hace indispensable las intervenciones a nivel de comunas
o localidades para crear los dmbitos de acumulacién intermedios de Ksocial y de ahf la insistencia de tener
mediciones a este nivel en las grandes ciudades.
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Factores segun tamafio poblacional (Cédigos EMV), 2005
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Grdfica V.6. Factores segun nimero de habitantes por municipio, 2005

Estado civil

Los resultados por estado civil se aprecian en la Gréfica V.7. En ella se nota un efecto de menor Ksocial en los
solteros ascendiendo levemente hasta tener un méximo en los casados para una cafda precipitada en los viudos
quienes ademds tienen los menores niveles en los demdés factores. La ambigiedad sobre su estado civil lleva a
los que no saben o no responden a estar muy altos en Fenoval.

Estado Civil sobre los Factores, 2005
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Grdfica V.7. Factores segun estado civil, 2005
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Clase social

Factores segun clase social, 2005
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Grdfica V.8. Factores por Clase reportada, 2005.

En cuanto a la clase reportada se observa una tendencia creciente en los tres factores excepto en la clase alta
que aumenta su Conffe y Fenoval.

*  Género: al igual que en 1997 los hombres tienen mds Ksocial que las mujeres pero esta diferencia ha
dejado de ser significativa. No se presentan diferencias en Confie ni Fenoval.

* Urbano/Rural: la poblacién rural es mas alta en Ksocial, mucho mds baja en Confie y levemente més alta
en Fenoval aunque las diferencias no son fuertes.

Urbano/Rural por Factores, 2005
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Grdfica V.9. Los factores por sector Urbano Rural, 2005
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La interacciéon Clase por urbano- Rural

En el despliegue de resultados, al culminar la presentacién de ellos por cada uno de los factores, se presentan
gréficas donde se observan los cambios en los factores por clases sociales, segin estas sean urbanas o rurales.
La Tabla V.9 resume estos resultados. De dichos andlisis sobresalen los perfiles de las clases altas (media alta en
el caso rural) muy altas en Confie, muy altas en Fenoval, especialmente la rural y en Ksocial en la urbana. La
caida en este Ultimo factor en la clase baja urbana es dramética.

Urbano Rural

En el sector rural se aprecia un gradiente por clases, todas crecen excepto la baja que queda a un nivel
Ksocial promedio. La clase media alta de un lugar muy bajo mejora considerablemente pero sigue estando
(Cap. XI) baja. En la urbana cae la urbana baja a los niveles mdés inferiores entre todas las clases. A partir de ella
aumenta hasta llegar a los niveles mds altos en la clase alta urbana.

No se puede comparar con 1997. Se observa menor Confie en lo rural, con los menores niveles, por
Confie debajo del promedio en la clase baja. A partir de esta se presenta un aumento consistente pero debajo
(Cap. XIV) | del promedio para llegar a un pico positivo en la clase media alta rural. En lo urbano se destacan las
clases media-media y especialmente la clase alta por su alto nivel.

En lo rural hay un gradiente creciente fuerte a partir de la clase baja por encima del promedio, para
Fenoval llegar al méximo nivel en la clase media alta rural. Se presenta un aumento muy alto cfa Fenoval en la
(Cép. XVI) clase media alta. En el sector urbano los niveles de Fenoval son ahora relativamente promedios o baijos,

excepto en la clase alta, donde aumenta de manera importante. Las dos clases altas son notablemente
mds altas en Fenoval.

Tabla V.9. Los cambios en los factores por clases urbanas o rurales, 1997-2005

Areas y grandes ciudades

Los resultados se presentan en la Tabla V.10 y en forma gréfica en el Capitulo XVII. Basta ahora comentar el
alto nivel del area del Pacifico en Ksocial (significativo en la regresién de exégenas) y el menor en Medellin, el
més alto Confie en la capital antioquefa y el menor en el Tolima; el més bajo Fenoval en Medellin y el mas alto
en Tolima. Cuando se requiera, los casos particulares deben ser desagregados en variables e items para lograr
precision en los andlisis.

Ksocial Confie | Fenoval
MEDELLIN -0,378 0,294 0,373
SANTANDER -0,324 0,039 0,084
ANTIOQUIA -0,298 0,123 -0,227
CALI -0,287| -0,043| -0,196
TOLIMA -0,263| -0,198 0,409
BARRANCABERMEJA -0,208 0,028 -0,045
VALLE DEL CAUCA -0,182| -0,182| -0,060
BOGOTA 0,122 0,020  -0,263
BOYACA -0,092 0,019 -0,270
ORINOQUIA -0,058 0,051 0,143
BARRANQUILLA -0,048| -0,023 0,105
ATLANTI- BOLIVAR 0,013 0,042 0,034
CAUCA-HUILA 0,085 -0,027| -0,005
VIEJO CALDAS 0,089 0,086| -0,046
CESAR-GUAJI-MAGDA 0,112 0,082| -0,021
NTE. DE SANTANDER 0,276 -0,093 0,189
CORDO SUCRE 0,342 0,070 0,258
PACIFICO 0,540| -0,106 0,175

Tabla V.10. Resultados por Areas Barcas en los Factores, 2005
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El impacto de las variables exégenas en las dimensiones

La Tabla V.11 presenta los resultados de las regresiones de las diez dimensiones con las variables exdgenas.
Como puede observarse, la explicaciéon total es muy débil para Relaciones Horizontales, Medios e Informacién
y Transparencia y en las dos Gltimas esta es con Educacién; la correspondiente a Urbano Rural es de Relaciones
Horizontales: menos en lo urbano que en lo rural. Solidaridad y Mutualidad, Jerarquia, Republicanismo Civico
y Confianza Institucional no presentan ninguna relacién, lo que indica que estas son categorias homogéneas a
nivel nacional o las relaciones son poco lineales. Parficipacién Politica al igual que la Civica y el Control Social
tienen impactos positivos de la educacién. Politicamente participan mds las personas de mayor edad, en Norte de
Santander y en las ciudades mdés pequenas. Las mujeres participan mds civicamente, al igual que los habitantes
del drea del Pacifico. La explicacién sobre Control Social por Educacién es muy fuerte. El indice socioeconémico
no impacta directamente ninguna dimensién segun los criterios de inclusion.

Paﬂicip_acién Purtigigucién Control Relaciones Medios Informacién y
Politica Civica Social Horizontales transparencia
Educacion ,398 ,228 0,248 0,173 -0,185
Género -0,118
Urbano/Rural -, 163
Edad ,315
Pacifico ,230
Nte. Santander ,135
Bogotd -,113
Tamafio Poblacional 187
Municipio !
Rsqr 0,176 0,097 0,610 ,029 0,030 0,027

Tabla V.11. El efecto de las variables exégenas en las dimensiones, 2005

Una revisién pormenorizada del impacto del tamafo del municipio para las dimensiones nucleares con Ksocial
(Grafica V.10) muestra niveles sistemdticamente bajos en los dos extremos de la escala, ciudades de mds de
500.000 habitantes o de menos de 10.000. Descartando esta Gltima, se observan caidas sistemdticas en Rela-
ciones Horizontales. De las demds dimensiones que no se presentan, se identifica una fuerte caida de Republi-
canismo Civico en ciudades de més de 500.000 habitantes, Infotrans a partir de ciudades de més de 100.000
habitantes, las dimensiones de Fenoval, con niveles semejantes para el resto de tamafos, incluso los municipios
mds pequefios. Estos Ultimos tienen baches en Medios, Control Social y Confianza Institucional de Confie.

Con el anterior bagaje se procederd en los capitulos siguientes a estudiar los cambios sucedidos en los factores
entre 1997 y el afio 2005 y posteriormente, el despliegue de los resultados dimensién por dimensién de acuerdo
con el impacto en Ksocial, Confie y Fenoval.
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VI. LOS CAMBIOS EN LOS FACTORES 1997-2005

Como esta es la segunda medicién que se hace del Capital Social de Colombia,
el interés fundamental es identificar cudl ha sido la evolucién de los factores entre
1997 y el 2005. En el Capitulo IV se identificaron cambios importantes en los fac-
tores mismos y su composicién por dimensiones. Cuantificar qué ha pasado en el
nivel de los factores, es la tarea que se acomete en esta parte del andlisis, a fin de
determinar si cada uno de ellos ha aumentado o disminuido y en qué proporcién
frente a lo observado en 1997. Para ello, se discutirdn los problemas especificos en
el momento de establecer estas diferencias, especialmente porque el andlisis factorial
utilizado para calcular los puntajes factoriales arroja aquellas que tienen un prome-
dio de cero y una desviacién estandar de uno. De esta manera, si se observan las
distribuciones de 1997 y 2005 respecto a los puntajes factoriales, ambos tendrian
un promedio de cero y no habria diferencia entre 1997 y 2005. Esto hace necesario
utilizar un método distinto y para cada factor, una ecuacién computada para las
dos mediciones, ecuacién basada en los coeficientes no estandarizados (b) de las
dimensiones, procedimiento que se explicard mds adelante en forma detallada. Con
una ecuacién distinta para cada factor y con los promedios en cada dimensién para
los distintos afios se puede entonces calcular un nivel de cada factor para 1997 y
ofro para el 2005; restando los dos es posible establecer la diferencia porcentual
de aumento (o disminucién) de un factor entre 2005 y lo registrado en 1997 para
establecer el cambio que ha habido en cada uno durante estas dos fechas.

Una ventaja adicional de este sistema de ecuaciones es la posibilidad de identificar
cudles de las dimensiones aportaron de manera mds importante y significativa esta-
disticamente hablando, al cambio en los factores. Estas dimensiones criticas generan
diferentes aportes al cambio de un factor, es decir, si por ejemplo, Participacién Poli-
tica ingresa como significativa y positiva en la explicacién de Ksocial y su promedio
aumenta, es posible identificar del cambio total de Ksocial cuénto es atribuible a
Participacién Politica y cuénto a las demds dimensiones criticas con este factor, por
ejemplo, Solidaridad y Mutualidad, Participacién Civica, entre ofras.

El ejercicio anterior se puede repetir con variables e items. A diferencia de lo ela-
borado en el capitulo anterior, en este caso se utilizan bases de datos comparables,
es decir, en las cuales las dimensiones estdn compuestas por las mismas variables e
ftems tanto para 1997 como para el 2005. Por contraste, en el Capitulo IV se utili-
zaron las bases de datos del 2005 con elementos que no se tenian en 1997 o que
se excluyeron en el 2005. Otra diferencia importante de lo estudiado previamente
es que, en este caso, las regresiones de variables para cada factor se efectuaron tan
s6lo con las variables de las dimensiones que habian aparecido ya como significati-
vas en las regresiones de las dimensiones con cada factor: Ksocial con Mutualidad

N
O
(a'a]
=
<
O
)
O
=
>

EN LOS FACTORES




La Evolucién del Capital Social en Colombia, 1997-2005
| |

y Reciprocidad, Participacién Politica, Participacién Civica y demds. En ese sentido este ejercicio es mds estricto
que el del Capitulo IV y a su vez, en la regresién de un factor por ftems Gnicamente se consideraban susceptibles
de tornarse criticos, aquellos donde la variable a la cual el ftem pertenecia habia sido incluida como variable
critica con el factor en el ejercicio anterior.

De esta manera, se obtienen los aportes de las dimensiones criticas de cada uno de los factores y luego, de sélo
estas dimensiones criticas, las variables de todas ellas, compitiendo entre si para explicar el factor y es asi como
se escogen las variables criticas de tal factor. El mismo procedimiento se repite desagregando estas variables
criticas en ftems de tal manera que al final se tiene identificado qué dimensiones aportan al cambio de un factor,
y de estas, qué variables lo hacen. A su vez, de estas variables se define qué items lo hacen.

La identificacién de las dimensiones, variables e ftems criticos de cada factor permite en los capitulos siguientes
estudiar dimensién por dimensién su relacién con los factores y concentrarse principalmente en aquellos ele-
mentos que le son criticos.

Las ecuaciones por factor

Las dimensiones (o variables e ftems) tienen tamarios distintos. Es decir, por ejemplo, la dimensién Participacién
Politica puede tener un rango que va desde -50 hasta 714. Por otro lado, la dimensién Medios varia entre -5 a
55. Estos problemas se eliminan utilizando los coeficientes de regresién estandarizados (betas), que neutralizan
estas diferencias. Pero para el cambio entre dos mediciones en el tiempo los rangos de las dimensiones deben
ser iguales, razén por la que se asegura que se tengan para los dos cdlculos los mismos ftems con idénticas
codificaciones. Lo Unico que varia para las mediciones de cada afo son los promedios.

Dado que el andlisis factorial con que se calculan los factores siempre arroja un resultado en los cuales estos
tienen un promedio de cero y una desviacién estdndar de uno, tanto en el adelantado en 1997 como en el
llevado a cabo en el 2005, es necesario proceder por un método indirecto para establecer las diferencias en los
promedios de los factores entre 1997 y el 2005. Para ello, entonces se procede a establecer unas ecuaciones
del formato:

YTl=al + bIXT+b2X2+b3X3+b4X4+......... + error (varianza no explicada)

donde Yn es cada uno de los factores y las Xn las dimensiones cuando se esté haciendo la regresién con las
dimensiones, variables cuando se esté efectuando con variables e ftems cuando se esté construyendo con items.
Como siempre el criterio de inclusién es aportar més de un 1% de varianza y tener un beta mayor de 0.05. El
error en la ecuacién se determinaba por la varianza no explicada (1-Rsgr).

Una vez establecida esta secuencia de dimensiones, variables e items, (los bn) se introducen los valores que tuvieron
de cada dimensién cuando se trata de la ecuaciéon de dimensiones y se calcula cudnto es el valor de Ksocial para
el afio en ciernes (por ejemplo, el 2005) y se repite la operacién para 1997. Con los valores que arrojan estas dos
ecuaciones de dimensiones, se establece la diferencia que se hallé en Ksocial entre 1997 y el 2005.

Con las ecuaciones del 2005, con infercepto (a), coeficientes de regresién no estandarizado (b) para cada di-
mensién y los promedios comparables de ellas (X1, X2...) se puede no sélo obtener cudnto cambio ha habido
en cada uno de los factores entre 1997 y el 2005, sino ademds determinar cuénto del cambio total en un factor
es atribuible a cada dimensién, es decir, del cambio total en, por ejemplo Ksocial, es posible determinar qué
dimensiones contribuyeron a que este aumentara y en qué porcentaje como también cudles lo disminuyen y en
qué porcentaje. Esto se puede hacer porque la ecuacién mencionada anteriormente, establece cudnto ha sido el
cambio total en Yn, descontado el intercepto e igualmente el cambio que es atribuible a cada dimensién (b1X1,
b2X2,...). Con estos dos elementos, se saca el porcentaje de aporte (cambio generado por la dimensién) de la
dimensién sobre el cambio total descontado el intercepto. De esta manera, es posible ordenar las dimensiones
de acuerdo con su impacto en el cambio de un factor. Este aporte se extrae como porcentaje del cambio y puede
ser positivo o negativo.



Los cambios en los Factores
| |

Es importante entender que, a diferencia de la medicion de 1997 donde simplemente el coeficiente de regresion
estandarizado y el promedio se observaban con detenimiento, ahora se estdn estudiando los cambios. El cambio
en un factor puede recoger el efecto de una dimensién de una variedad de formas. Asi, por ejemplo, el b de
Participacién Civica es positivo en Ksocial y negativo en Fenoval pero el promedio de la dimensién disminuyé
entre 1997 y el 2005. Esta disminucién tendria el efecto de aumentar Fenoval (b o beta negativo, caida en pro-
medio, en la nomenclatura que se utilizaré -,- = +, efecto positivo en Fenoval). En el caso de Ksocial el efecto
serfa negativo en el sentido que un b (o beta) positivo con Ksocial y una cafda en el promedio de Participacién
Civica (+,- = -) haria que el efecto neto de los cambios en Participacién Civica en Ksocial fuera negativo. Si este
ejemplo puede requerir concentracién para entender, ofra serie de combinaciones pueden resultar mds confusas,
especialmente aquellas relacionadas con Fenoval cuando se repiten estos ejercicios con variables o items.

Las betas de dimensiones con factores

Los betas de la ecuacién comparable 1997-2005 se presentan en la Tabla VI.1. Estos son diferentes de los pre-
sentados en el Capitulo IV, los cuales se extraian con base en la muestra nacional del 2005. Los coeficientes no
estandarizados se presentan mds adelante cuando se formulen las ecuaciones de factores por dimensiones.

Coeficientes estandarizados Beta
Ksocial | Confie Fenoval

SOLIMUTU 0,342 -0,120
PARCIVIC 0,345 -0,117
PARPOL 0,332

RELHORZT 0,259 -0,156
INFOTRANS -0,188 0,593
JERARQUIA 0,197

MEDIOS -0,119

CONFINST 0,531

MEDIOS 0,341
CONTROLSOC 0,334
REPUCIVICO 0,511
Rsqr= 0,951 0,967 0,941

Tabla VI.1. Coeficientes de regresién estandarizados de dimensiones por factores, 2005
Base de datos comparable

Los cambios en el nivel y la composiciéon de los tres factores, 1997-
2005: el cambio de promedios en las dimensiones y su efecto en el
cambio en los factores

Como se anoté anteriormente, para establecer el cambio en los factores se requieren las ecuaciones del 2005
de las dimensiones con los factores y las diferencias en las dimensiones tomando en cuenta que los elementos
que las compongan sean idénticos en las dos fechas: 1997 y 2005. Los resultados de tales comparaciones
se presentan en la Tabla VI.2. Posteriormente, estas diferencias se multiplican entonces con los coeficientes
no estandarizados (b) y esto arroja los cambios en los promedios; aumentan o disminuyen los factores. La
Oltima columna de la tabla presenta el porcentaje de cambio del 2005 sobre 1997. Se calcula restando el
promedio de la dimensién en el 2005 menos el de 1997. Este valor se divide por el promedio respectivo de
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1997. Con esta férmula se calcularon todos los porcentajes de cambio 2005/1997. La tabla se ha ordenado
de mayor a menor cambio.

DIMENSION 2005 | 1997 | * SANEIO
Solidaridad y Mutualidad 13,96 2,8 399%
formeciony
Republicanismo Civico 20,46 12,4 65%
Participacién Politica 156,1 129,43 21%
Relaciones Horizontales 23,61 19,62 20%
Jerarquia 30,01 26,71 12%
Control Social 49,12 45,28 8%
Medios 12,85 15,23 -16%
Participacién Civica 21,94 28,08 -22%
Confianza Institucional 87,51 121,67 -28%

Tabla VI.2. El promedio de las dimensiones 1997-2005 y su porcentaje de cambio 2005/ 1997

Como puede observarse Solidaridad y Mutualidad tuvo el mayor aumento porcentual importante por su beta
con Ksocial al igual que, con niveles mds bajos de aumento, Participacién Politica, Relaciones Horizontales vy
Jerarquia. Sin embargo, Participacién Civica tuvo una cafda importante, con un 22%. Con relacién a Confie,
Control Social aumenté pero Confianza Institucional y Medios, las otras dos dimensiones, disminuyeron, con
la primera con la mayor caida de todas. Con Fenoval, Republicanismo Civico e Informacién y Transparencia
aumentaron, incrementando con ello el no deseable Fenoval. Los aumentos de Participacién Politica disminuye
el Fenoval, la caida de Participacién Civica lo aumenta.

El cdalculo de las diferencias en los factores 1997-2005

Con los coeficientes no estandarizados obtenidos con la regresién de dimensiones con factores y los promedios
es posible calcular ahora las diferencias para cada uno de los factores y el aporte a este cambio. De este modo
se presentan las Tablas VI.3, V1.4 y VI.5. En ellas se describen los resultados para cada uno de los factores. En la
primera columna se listan las dimensiones, seguidas del promedio de la dimensién para el 2005. Luego viene el
coeficiente de regresién no estandarizado (b de la dimensién con Ksocial). En la columna inmediatamente siguiente
(Producto) se ubica la multiplicacién del promedio por el b. En la columna siguiente, se repite la operacién con
el promedio de 1997. Es importante entender que el coeficiente no estandarizado (bs) es el mismo en ambos
casos. Luego de calcular el producto de promedio por b por Ksocial, se hace la resta de los dos productos (Dif.
Productos) restando del de 2005 el de 1997. La columna siguiente (% Dif.) arroja el porcentaje que el producto
de la fila correspondiente a cada dimensién representa del total de las suma de las diferencias de productos
(suma de productos 2005 menos la suma de productos de 1997). Volviendo a la ecuacién, inmediatamente
después de las lineas de todas las dimensiones se encuentra el intercepto de la ecuacién [a Ks (constante)].
Este se suma algebraicamente con la sumatoria de productos y arroja el nivel del factor para cada uno de los
afios medidos. Estos dos resultados se dividen (2005/1997) y se restan de uno para arrojar el porcentaje de
aumento (o disminucién) entre el 2001 y 1997. Como se menciond, la columna %Dif. muestra el aporte de la
dimensién, es decir el porcentaje que la dimensién aporta al cambio de producto. Por ejemplo, en la tabla del
Ksocial para Participacién Politica, Dif. Produc. es 0,107 que representa el 41% de la diferencia de productos
entre 2005 y 1997, el aporte de la dimensién al cambio de Ksocial. Este indicador permite comparar qué tan
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importante es para el cambio en el factor el cambio en los promedios de una dimensién. Este aporte puede
tener signos positivos y negativos segin el producto del promedio de cada afio multiplicado por el coeficiente
no estandarizado (b) aumente o disminuya el resultado del factor. La tabla de Fenoval tiene cédigos distintos al
de los dos primeros factores para resaltar que estos cambios tienen un sentido distinto.

Cambios en los factores/ Ecuacion nacional 2005 (via dimensiones). Promedios Nacionales

Calculo Ksocial
Ks 05-05 prom. | BKs | Producto Ks 97-05 prom. | BKs |Producto |Dif. Produc. | % Dif.
SOLIMUTU 13.96| 0.014| 0.195 |SOLIMUTU 2.80| 0.014| 0.039 0.156
PARPOL 156.10| 0.004| 0.624 |PARPOL 129.23| 0.004| 0.517 0.107
RELHORZT 23.61 0.016| 0.378 |RELHORZT 19.62| 0.016| 0.314 0.064 24%
JERARQUIA 30.01| 0.012| 0.360 |JERARQUIA 26.71| 0.012| 0.321 0.040 15%
MEDIOS 12.85| -0.012| -0.154 |MEDIOS 15.23| -0.012| -0.183 0.029 1%
INFOTRANS -0.81| -0.015| 0.012 |[INFOTRANS -3.471-0.015| 0.052 -0.040 -15%
PARCIVIC 21.941 0.015| 0.329 |PARCIVIC 28.08| 0.015| 0.421 -0.092 -35%
a Ks (constante) -1.730 a Ks (constante) -1.73
e 1745 |l
Puntaje Ks 05-05 0.015 Puntaje Ks 97-05 -0.249 106%

- Mayores aportes al aumento Mayores aportes a la disminucién

del factor del factor

Tabla VI.3. Ecuaciones para Ksocial via dimensiones

Cambios en los factores/ Ecuaciéon nacional 2005 (via dimensiones). Promedios Nacionales

Calculo Factor Confie

Co 05-05 prom. | B Co | Producto Co 97-05 prom. | B Co |Producto |Dif. Produc. | % Dif.
CONTROLSOC | 49.12[ 0.014] 0.688 |CONTROLSOC 45.28| 0.014| 0.634 0.054 _ |110% |
RELHORZT 23.611-0.010| -0.236 |RELHORZT 19.62| -0.010| -0.196 -0.040 -7%
MEDIOS 12.85( 0.035| 0.450 |MEDIOS 15.23| 0.035| 0.533 -0.083 -15%
CONFINST 87.51] 0.014 1.225 | CONFINST 121.67| 0.014| 1.703 -0.478 -87%

a F2 (constante) -2.125 a F2 (constante) -2.125

Bt o 2126 [jumte 2671 | 058

Puntaje Co 05-05 0.001 Puntaje Co 97-05 0.549 -100%

Tabla VI.4. Ecuaciones para Confie via dimensiones.

Cambios en los factores/ Ecuacién nacional 2005 (via dimensiones). Promedios Nacionales

Cadlculo Fenoval

F3 05-05 prom. | BF3 | Producto F3 97-05 prom. | BF3 |Producto | Dif. Produc. | % Dif.

REPUCIVICO 20.46| 0.018| 0.368 |REPUCIVICO 12.4| 0.018| 0.223 0.145

INFOTRANS -0.81| 0.047| -0.038 |INFOTRANS -3.47| 0.047| -0.163 0.125 46%

PARCIVIC 21.94| -0.005| -0.110 |PARCIVIC 28.08 | -0.005| -0.140 0.031 11%

PARPOL 156.10 -0.001 -0.156 | PARPOL 129.23| -0.001| -0.129 -0.027 -10%

a F3 (constante) 0.003 a F3 (constante) 0.003

Bt 0064 [gumpiro e

Puntaje F3 05-05 0.067 Puntaje F3 97-05 -0.207 133%
Mayores aportes al aumento del factor mgL?;?Jsci?’)‘:\o:eeIsfcht‘;r

Tabla VI.5. Ecuaciones para Fenoval via dimensiones
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Resultados: los cambios en los factores 1997-2005

Las anteriores tablas muestran que entre 1997 y el 2005 el Ksocial ha aumentado un importante 106%, un
resultado de extraordinario valor ya que se da en sélo 8 afios, con una tasa de crecimiento anual compuesta de
9.4%." Este crecimiento proviene de forma importante del aumento de Solidaridad y Mutualidad (59%) y Parti-
cipacién Politica (41%) y en menor grado por los aumentos en Relaciones Horizontales (24%), Jerarquia (15%)
y por la caida en el promedio de  Medios (11%). Por otro lado, se pierde Ksocial por el aumento en Infotrans
(-15%) pero de manera lamentable se pierde un 35% por la caida de la Participacién Civica. Las especificida-
des de las variables e ftems que contribuyen a estos cambios para cada factor se verdn luego de presentar las
respectivas tablas de aportes.

En cuanto a Confie el resultado es desalentador: la Confianza y el Control Indirecto sobre el Estado disminuyé
entre 1997 y el 2005 en un 100%, precipitado sobre todo por una fuerte caida en Confianza Institucional (-87%)
y su promedio lo mismo que en Medios (-15%). Relaciones Horizontales, que aumentaron su promedio en 20%,
disminuye Confie en un 7%. En la medida que se aumenten las Relaciones Horizontales y con ello otras formas
de validar socialmente la informacién que genera la confianza en el Estado, distintas a Medios, se reduce Confe.

Sin embargo, es importante resaltar el importante aumento en Control Social, asi sea indirecto, que aumente
Confie en un 10%.

En cuanto a Fenoval, cuyo aumento no es nada deseable ya que implica una ciudadania “creyente” asi sea en
una “religién secular” pero no validada en la prdctica?, el aumento es un considerable 133%. Este aumento
proviene de la actual creencia del Republicanismo Civico, con un aporte del 53%, Informacién y Transparencia
con un 46%, un triste aumento (11%) por la caida de Participacién Civica y una disminucién (aporte: 10%) por
el aumento de Participacién Politica. La Tabla VI.6 permite resumir los diferentes aportes de cada una de las
dimensiones a los factores.

Dimensién | eSandeniede | eoendarizeds | enandrizads | Somiio de| Aperteis| Agorte s | Aperte o
Participacién Politica 0,004 -0,001 21% 41% -10%
Solidaridad y Mutualidad 0,014 399% 59%

Jerarquia 0,012 12% 15%

Control Social 0,014 8% 10%

Relaciones Horizontales 0,017 -0,10 20% 24% -7%
Participaciéon Civica 0,014 -0,004 -22% -35% 11%
Republicanismo Civico 0,019 65% 53%
Medios -0,012 0,036 -16% 11% -15%

Confianza Institucional 0,014 11% -87%
plormacon, 0,014 0,051 77% -15% 46%

Tabla VI.6. Resumen de los efectos de los cambios en las dimensiones en los factores, 1997-2005

La validaciéon del método: ecuaciones vs. puntajes factoriales

Los resultados para el afio 2005 -via puntajes factoriales- y los calculados -via ecuaciones- arrojan resultados
distintos. Los mds precisos son los de los puntajes factoriales pues son los efectivamente calculados por el andlisis
factorial tomando todas las complejidades que los datos tienen. Los resultados arrojados por las ecuaciones son

1 Seguramente esta tasa no ha sido lineal e, inclusive, es posible que tuviera caidas en el periodo como, por ejemplo, durante el “Proceso de Paz” con las
Farc. Como se ha hecho explicito desde el comienzo no hay nada que garantice las sostenibilidades de estas tendencias.

2 Para eventual relacién con resultado EMV. Capitulo XIX.
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un método construido para hacer comparativa las dos mediciones. 2Qué tanta es la aproximacién? Para resolver
esta pregunta se han comparado los resultados por dreas y grandes ciudades mediante los dos métodos: el de
puntajes factoriales. Estos no pueden ser idénticos pues los puntajes factoriales no toman en consideracién el
intercepto por las razones que se han explicado. Por ello se ha buscado comparar mediante el ordenamiento
de mayor a menor de los resultados para cada una de estas unidades y luego se han calculado las diferencias
en el ranqueo arrojado para cada método. Dando una tolerancia de dos puestos (en un ejemplo hipotético:
en el ranqueo de Ksocial por puntajes factoriales Antioquia quedaré de quinto y en el de Ecuaciones del 2005,
figurard de séptimo) del total de 54 comparaciones tan sélo dos (3.7%) no cumplieron el criterio, especialmente
en el factor Conffe. Si la diferencia se disminuye a mds de un punto en el ranqueo se presentan tres casos (uno
adicional en Fenoval) con un porcentaje de error de 5.5. La tabla especifica se presentard en el Capitulo XVIII
cuando se desglosen las diferencias regionales. Estos problemas no se observan en variables e items pues los
datos que se describen se basan en una composicién de variables idénticas para los dos casos. Lo mismo sucede
con los ftems.

Los cambios en el nivel y la composicién del Capital Social y Fenoval, 1997-
2005: variables e items criticos

¢Cudl o cudles de las variables e ftems de cada una de las dimensiones son las principales fuentes de cambio,
de aportes, entre 1997-20052 Para ello se presentardn en primer término las tablas de las variables y las de los
ftems para cada factor con el cambio en el promedio de cada una de ellas. En segundo lugar se presentardn
las ecuaciones correspondientes a los tres factores e inmediatamente después los ftems correspondientes. Los
andlisis de estos resultados se hacen en conjunto después por cada uno de los factores para ir acumulando los
aportes que variables e ftems hacen a los ya identificados de las dimensiones.

Promedios Variables Criticas Ksocial

DIMENSION Variables Criticas Ksocial |Prom. 2005 |Prom. 1997 |% Cambio
SOLIMUTU SOLIDARI 15.58 8.08 93%
MEDIOS/ INFOTRANS | MEDPROFv -0.13 -0.60 79%
RELHORZT AYHORZT 10.48 6.57 60%
PARPOL VUTOTAL 37.08 26.80 38%
PARPOL HABPOL 40.83 29.89 37%
SOLIMUTU ATOMIZA 5.98 5.39 11%
PARCIVIC ACTVLOC 4.49 4.59 2%
SOLIMUTU OPORTUN 3.64 5.16 -29%
PARCIVIC OVTOT 8.35 12.52 -33%

Tabla VI.7. Promedios variables criticas Ksocial

Promedios Variables Criticas Confie

DIMENSION Variables Criticas Confie |Prom. 2005 [Prom. 1997 |% Cambio
CONTROLSOC ACCOUNT 7.35 4.67 100%
CONTROLSOC MECCTRE 13.46 7.61 77%
RELHORZT AYHORZT 10.48 6.57 60%
CONFINST CFVGOBI 20.09 20.17 -0%
MEDIOS ACTVMED 1.37 1.58 -14%
CONFINST/MEDIOS | CFYMEDIOS 8.48 9.89 -14%
CONTROLSOC CFVCENTRE 28.31 33.99 -17%
MEDIOS ACTLEER 3.13 4.36 -28%

Tabla VI.8.Promedios variables criticas Confie
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Promedios Variables Criticas Fenoval

DIMENSION Fe 05-05 prom. prom. % Cambio
MEDIOS/ INFOTRANS | MEDPROF -0.13 -0.60 79%
REPUCIVICO POLITIZAC 10.8 5.67 78%
REPUCIVICO EDUPOL -1.42 -5.41 74%
INFOTRANS GEXPLPU -0.94 -1.44 35%
INFOTRANS CIUINFO 0.39 0.30 29%
REPUCIVICO CLIENTEL 5.61 4.68 20%
REPUCIVICO RESPUBL 19.18 21.22 -10%
INFOTRANS ESTINFO -0.32 -0.25 -26%
PARCIVIC OvTOT 8.35 12.52 -33%
REPUCIVICO PARTICUL 1.77 4.39 -60%

Tabla VI.9. El porcentaje de cambio en el promedio de las VARIABLES CRITICAS para los tres factores 2005/1997

Promedio items criticos Ksocial

DIMENSION Variable ITEM Prom. 2005 | Prom. 7997 | % Cambio
SOLIMUTU SOLIDARI ayestat 1.85 -0.37 600%
SOLIMUTU ATOMIZA ovtotalQ 3.42 1.81 89%
R S IMEDIOS | MEDPROFY medprof -0.13 -0.60 79%
PARPOL HABPOL clrepre 3.91 2.24 75%
PARPOL HABPOL mptvedu 2.81 1.67 68%
RELHORZT AYHORZT ayamigs 2.56 1.53 67%
RELHORZT AYHORZT ayveci 2.68 1.76 53%
SOLIMUTU ATOMIZA actveciO 3.08 2.41 28%
PARPOL HABPOL cltodos 4.82 3.98 21%
PARPOL VUTOTAL vusenad 5.30 5.04 5%
SOLIMUTU ATOMIZA acttrab0 2.71 2.68 1%
PARCIVIC ACTVLOC actedu 3.24 3.48 -7%
SOLIMUTU ATOMIZA eslabon0 4.98 5.34 -7%
PARPOL/PARCIVIC HABPOL/OVTOT ovgremi 0.38 0.51 -27%
SOLIMUTU OPORTUN oboport 2.69 4.09 -34%
PARCIVIC OovTOT ovgptido 0.50 1.07 -53%

Tabla VI.10. Promedios items criticos Ksocial

Promedio items criticos Confie

DIMENSION Variable ITEM Prom. 2005 | Prom. 7997 | % Cambio
CONTROLSOC MECCTRE mptvedu 2.81 1.67 68%
CONFINST CFVGOBI cfgodep 3.96 4.09 -3%
MEDIOS ACTVMED actlam 0.93 1.03 -10%
MED/CONFINST CFVMEDIOS | cfprensa 4.10 4.73 -13%
CTSOC/CONFINST | CFVPOLT cfcongr 2.88 3.38 -15%
MEDIOS CFVMEDIOS | cftv 4.38 5.17 -15%
CTSOC/CONFINST | CFVCENTRE | cffisca 4.55 5.42 -16%
CTSOC/CONFINST | CFVCENTRE | cfgremi 3.17 3.96 -20%
MEDIOS ACTLEER spperwd 3.13 5.07 -38%

Tabla VI.11. Promedios items criticos Confie
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Promedio items criticos Fenoval

DIMENSION VARIABLE ITEM Prom. 2005 |Prom. 7997 (% Cambio
INFOTRANS/ REPUCIVICO  |[EDUPOL civinfo 0.39 0.30 29%
INFOTRANS estinfo -0.32 -0.26 25%
REPUCIVICO RESPUBL exestad 3.69 411 -10%
REPUCIVICO PARTICUL/CLIENTEL |clunomi 2.60 3.46 -25%
INFOTRANS/ REPUCIVICO  |[EDUPOL gexplpu -0.94 -1.44 -35%
INFOTRANS nosninf 1.37 2.61 -47%
INFOTRANS medprof -0.13 -0.61 -79%
REPUCIVICO PARTICUL nponoej -0.63 0.55 -215%

Tabla VI.12. El porcentaje de cambio en el promedio de los items criticos para los tres factores, 2005/1997

Como se puede apreciar, algunas variables e ftems fuvieron cambios considerables, lo cual es tan sélo un
elemento del efecto neto de cambio de la variable o ftem en el factor. Como se ha venido explicando, el se-
gundo elemento es el coeficiente de regresién no estandarizado “b”. El conjunto de datos permite entonces la
interpretaciéon de cudnto un cambio de variable o ftem representa en el cambio del factor, lo que se presenta
en las tablas siguientes.

Cambios en los factores/ Ecuacién Nacional (via variables). Promedios Nacionales
Célculo Ksocial
DIMENSION |Ks 05-05 prom. |B Ks |Producto |Ks 97-05 prom. |[BKs |[Producto |Dif. Produc. | % Dif.
PARPOL HABPOL 40.83| 0.014 0.572|HABPOL 29.89| 0.014 0.418 0.153
SOLIMUTU SOLIDARI 15.58| 0.017 0.265|SOLIDARI 8.08| 0.017 0.137 0.128
RELHORZT AYHORZT 10.48| 0.019 0.199|AYHORZT 6.57| 0.019 0.125 0.074 21%
PARPOL VUTOTAL 37.08| 0.006 0.223|VUTOTAL 26.80| 0.006 0.161 0.062 17%
SOLIMUTU OPORTUN 3.64| -0.026 -0.095|OPORTUN 5.16| -0.026 -0.134 0.039 11%
PARCIVIC ACTVLOC 4.49| 0.019 0.085|ACTVLOC 4.59| 0.019 0.087 -0.002 -1%
SOLIMUTU ATOMIZA 5.98| -0.019 -0.114|ATOMIZA 5.39| -0.019 -0.102 -0.011 -3%
O s |MEDPROFv -0.13| -0.036|  0.005|MEDPROFv 0.60| -0.036| 0022 -0.017 5%
PARCIVIC OVTOT 8.35| 0.016 0.134|0OVTOT 12.52| 0.016 0.200 -0.067 -19%

a Ks (constante) | -1.257 a Ks (constante) -1.257

Sumatoria de Productos 1.27 3|Sumatoria de Productos 0.914 0.359

Puntaje Ks 05-05 0.016 Puntaje Ks 97-05 -0.343 105%
_Moyores aportes al aumento del factor Mayores aportes a la disminucién del factor

Tabla VI.13. Ecuaciones Ksocial via variables

Célculo Factor Confie
DIMENSION |Co 05-05 prom. (B Co |Producto |Co 97-05 prom. (B Co |Producto |Dif. Produc.| % Dif.
CONTROLSOC |MECCTRE 13.46| 0.012 0.161|MECCTRE 7.61| 0.012 0.091 0.070
CONTROLSOC |ACCOUNT 7.35 0.015 0.110|ACCOUNT 3.67| 0.015 0.055 0.055
CONFINST CFVGOBI 20.09| 0.016 0.321|CFVGOBI 20.17| 0.016 0.323 -0.001 -1%
MEDIOS ACTVMED 1.37| 0.033 0.045|ACTVMED 1.58| 0.033 0.052 -0.007 -3%
MEDIOS ACTLEER 3.13] 0.031 0.097 |ACTLEER 4.36| 0.031 0.135 -0.038| -17%
RELHORZT AYHORZT 10.48|-0.010 -0.105|AYHORZT 6.57| -0.010 -0.066 -0.039| -17%
CONFINST/MEDIOS | CFVMEDIOS 8.48| 0.048 0.407 |CFVYMEDIOS 9.89| 0.048 0.475 -0.068| -30%
CONTROLSOC |CFVCENTRE 28.31| 0.035 0.991|CFVCENTRE 33.99| 0.035 1.190 -0.199| -88%

a Co (constante) -2.031 a Co (constante) -2.031

Sumatoria de Productos 2.028|Sumatoria de Productos 2.255 -0.227

Puntaje Co 05-05 -0.003 Puntaje Co 97-05 0.224 -101%
_Moyores aportes al aumento del factor Mayores aportes a la disminucién del factor

Tabla VI.14. Ecuaciones Confie via variables
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Cdlculo Fenoval
DIMENSION | Fe 05-05 prom. |B Fe |Producto |Fe 97-05 prom. | B Fe |Producto | Dif. Produc. | % Dif.
REPUCIVICO | EDUPOL -1.421 0.019 -0.027 | EDUPOL -5.411 0.019 -0.103 0.076
REPUCIVICO | POLITIZAC 10.08| 0.014 0.141 | POLITIZAC 5.67| 0.014 0.079 0.062
REPUCIVICO | PARTICUL 1.771-0.020 -0.035 | PARTICUL 4.39(-0.020 -0.088 0.052 24%
MEDIOS/
INFOTRANS | MEDPROF -0.13| 0.062 -0.008 | MEDPROFv -0.60| 0.062 -0.037 0.029 13%
PARCIVIC OVTOT 8.35(-0.007 -0.058 | OVTOT 12.52|-0.007 -0.088 0.029 13%
INFOTRANS GEXPLPU -0.94 | 0.050 -0.047 | GEXPLPUv -1.44 | 0.050 -0.072 0.025 11%
INFOTRANS | CIUINFO 0.39| 0.048 0.019 | CIUINFOv 0.30| 0.048 0.014 0.004 2%
INFOTRANS ESTINFO -0.32| 0.049 -0.016 | ESTINFOv -0.25| 0.049 -0.012 -0.003 -1%
REPUCIVICO | CLIENTEL 5.61(-0.017 -0.095 | CLIENTEL 4.68-0.017 -0.080 -0.016 -7%
REPUCIVICO | RESPUBL 19.18| 0.018 0.345 | RESPUBL 21.22| 0.018 0.382 -0.037| -17%
a Fe (constante) |-0.223 a Fe (constante) |-0.223
Sumatoria de Sumatoria de
Productos 0.218 Productos -0.004 0.222
Puntaje Fe 05-05 -0.005 Puntaje Fe 97-05 -0.227 98%
_ Mayores aportes al aumento del factor Mayores aportes a la disminucién del factor
Tabla VI.15. Ecuaciones Fenoval via variables
Cambios en los factores/ Ecuacién nacional 2005 (via ltems). Promedios Nacionales
Cdlculo Factor Ksocial
DIMENSION | Variable |Ks 05-05 |prom. |BKs |Producto|Ks 97-05 |prom.|BKs |Producto | Dif. Produc. | % Dif.
SOLIMUTU | SOLIDARI | ayestat 1.85| 0.032 0.059 | ayestat -0.37| 0.032| -0.012 0.071
PARPOL HABPOL clrepre 3.91] 0.033 0.129 | clrepre 2.24| 0.033 0.074 0.055
PARPOL HABPOL mptvedu 2.81| 0.046 0.129 | mptvedu 1.67 | 0.046 0.077 0.052 25%
SOLIMUTU | OPORTUN | oboport 2.69(-0.036| -0.097 | oboport 4.09(-0.036| -0.147 0.050 24%
RELHORZT | AYHORZT | ayveci 2.68| 0.043 0.115 | ayveci 1.76| 0.043 0.076 0.040 19%
PARPOL HABPOL cltodos 4.82| 0.043 0.207 | cltodos 3.98| 0.043 0.171 0.036 18%
RELHORZT | AYHORZT | ayamigs 2.56| 0.032 0.082 | ayamigs 1.53| 0.032 0.049 0.033 16%
SOLIMUTU | ATOMIZA | eslabonO 4.98(-0.035| -0.174 | eslabon0 5.34(-0.035| -0.187 0.013 6%
PARPOL VUTOTAL | vusenad 5.30| 0.033 0.175 | vusenad 5.04| 0.033 0.166 0.009 4%
SOLUMUTU | ATOMIZA | acttrabO 2.71(-0.026| -0.070| acttrab0 2.68(-0.026| -0.070 -0.001 -0%
PARCIVIC ACTVLOC | actedu 3.24| 0.031 0.101 | actedu 3.48| 0.031 0.108 -0.007 -4%
e | ABPOL | ovgremi 0.38] 0.084| 0.032|ovgremi 0.51| 0.084| 0.043 0011 -6%
RICSINFT/ | MEDPROFy | medprof -0.13(-0.032|  0.004 | medprof -0.60]-0.032| 0.019 0.015| 7%
SOLIMUTU | ATOMIZA | actveciO 3.08(-0.024| -0.074 | actveciO 2.411-0.024| -0.058 -0.016 -8%
PARCIVIC OVTOT ovgptido 0.50| 0.072 0.036 | ovgptido 1.07| 0.072 0.077 -0.041 | -20%
SOLIMUTU | ATOMIZA | ovtotalO 3.42(-0.038| -0.130| ovtotalO 1.811-0.038| -0.069 -0.061 | -30%
aKs aKs
(constante) -0.527 (constante) -0.527
Sumatoria Sumatoria
de Productos 0.523 de Productos 0.317 0.206
Puntaje Puntaje
Ks 05-05 -0.004 Ks 97-05 -0.210 98%
_ Mayores aportes al aumento del factor Mayores aportes a la disminucién del factor

Tabla VI.16. Ecuaciones Ksocial via items
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Cambios en los factores/ Ecuacién nacional 2005 (via ltems). Promedios Nacionales
Cadlculo Factor Confie
DIMENSION |Variable Co 05-05 |prom.|B Co |Producto |Co 97-05 |prom.|B Co |Producto |Dif. Produc. | % Dif.
CONTROLSOC|MECCTRE | mptvedy 2.81] 0.040]  0.112|mptvedu 1.67] 0.040]  0.067 0.046[1 16%)|
MEDIOS ACTVMED | actlam 0.93| 0.045 0.042 | actlam 1.03|0.045 0.046 -0.005 2%
CONFINST CFVGOBI cfgodep 3.96| 0.049 0.194 | cfgodep 4.0910.049 0.201 -0.007 -2%
SBst |crvPOLT [ ccongr 2.88| 0.064| 0.184|cicongr 3.38/0.064| 0216 -0.032| -11%
,(\:Ag?\I/FINST CFVMEDIOS | cfprensa 4.10| 0.069 0.283 | cfprensa 4.7310.069 0.326 -0.043| -15%
Crsoc/ CFVCENTRE | cff 455] 0.054| 0.246]cfi 542[0054| 0293 0.047| -16%
CONF'NST cIrisca . . . CITisca . . . -U. - (]
CI0C/ CFVCENTRE | cfgremi 3.17] 0.067| 0.213|clgremi 3.96]0.067| 0.265 0.053| -18%
CONFINST ctgremi . . . ctgremi . . . -0. -18%
MEDIOS ACTLEER spperw5 3.13| 0.036 0.113 | spperwb 5.0710.036 0.183 -0.070| -24%
MEDIOS CFVMEDIOS | cftv 4.38| 0.095 0.416 | cftv 5.1710.095 0.491 -0.075| -26%
a Co a Co
(constante) -1.8 (constante) -1.8
Sumatoria Sumatoria
de Productos 1.802 de Productos 2.087 -0.285
Puntaje Puntaje
Co 05-05 0.002 Co 97-05 0.287 9%
_ Mayores aportes al aumento del factor Mayores aportes a la disminucién del factor

Tabla VI.17. Ecuaciones Confie via items

Cambios en los factores/ Ecuacién nacional 2005 (via ltems). Promedios Nacionales

Cdlculo Factor Fenoval
DIMENSION | VARIABLE | Fe 05-05 |prom.|B Fe |Producto|Fe 97-05 |prom.|BFe |Producto |Dif. Produc.| % Dif.
REPUCIVICO | PARTICUL nponoe;j -0.63(-0.041 0.026 | nponoej 0.55|-0.041 -0.022 0.048
INFOTRANS nosninf 1.371-0.033 -0.045 | nosninf 2.611-0.033 -0.086 0.041
INFOTRANS medprof -0.13| 0.080| -0.010 | medprof -0.60| 0.080 -0.048 0.038 22%
INFTR,
REPUéiVlCO EDUPOL | gexplpu -0.94| 0.071 -0.067 | gexplpu -1.44| 0.071 -0.103 0.036 20%
repucivico | PARTICUL | clunomi 2.60]-0.036| -0.093 | clunomi 3.46]-0.036| -0.125 0.031| 18%
e Uivico |EDUPOL | civinfo 0.39] 0.071|  0.027 | civinfo 030] 0.071] 0.021 0.006| 3%
INFOTRANS estinfo -0.32| 0.069 -0.022 | estinfo -0.26| 0.069 -0.018 -0.004 -3%
REPUCIVICO |RESPUBL | exestad 3.69| 0.048 0.177 | exestad 4.11| 0.048 0.197 -0.020( -12%
a Fe a Fe
(constante) 0.008 (constante) 0.008
Sumatoria de Sumatoria de
Productos -0.007 Productos -0.183 0.175
Puntaje Puntaje
Purtale 0.001 Puntole 0.175 100%
_ Mayores aportes al aumento del factor Mayores aportes a la disminucién del factor

Tabla VI.18. Ecuaciones Fenoval via items

Es necesario recordar que en este caso, variable e ftems se intfroducen en una regresién con un factor sélo
cuando la dimensién, o para los ftems, la variable que lo contiene, ha aparecido con aportes significativos en
términos del 1% de varianza adicional explicada y tenga un beta mayor a 0.05. En ese sentido es posible mirar
directamente la cascada de dimensién, variable e ftem en estos procedimientos.
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Ksocial

Del aumento de 106% de Ksocial, el aporte de Solidaridad y Mutualidad (59%) viene dado por Solidaridad
General (36% como variable), Oportunismo que disminuye y enfonces hace que Solidaridad aumente con un
11% y Atomizacién que aumenta y produce unas pérdidas de un 3% en Ksocial. De estas tres variables, el ftem
Ayuda del Estado de Solidaridad General aporta un considerable 34% (el mayor) al Ksocial, el ftem La gente se
salta su obligaciones, de la variable Oportunismo y que disminuye, contribuye a aumentar Ksocial en 24%. De
Atomizacién Eslabonamiento legislativo cero que disminuye y contribuye en un 6% para el aumento del Ksocial;
Cero actividades social en el trabajo permanece sin cambio. Igualmente de Afomizacién por el aumento en los
promedios Cero actividad con los vecinos diminuye Ksocial en un 8% y la gente que no pertenece a ninguna
organizacién voluntario secular o religiosa alguna produce la mayor pérdida (30%) del Ksocial.

En cuanto al aporte de Participacién Politica (41%) las variables que més contribuyeron al aumento de Ksocial
fueron Habilidades Politicas con un aporte del 43% -el més alto de Ksocial- y Votacién Total que aumentd y
contribuye un 17% al Ksocial. De Habilidad Politica contribuyen los ftems Problemas Colectivos (PC): nombramos
un representante (27%); PC: los podemos resolver entre todos (18%) e igualmente conocimiento del mecanismo
y/o conocimiento de alguien que haya utilizado Veedurias Ciudadanas aporta un 25% al Ksocial. Pertenencia
a gremios, asociaciones o cémaras, cuyo promedio disminuye produce una caida de un 4% en Ksocial, ftem
también de Participacién Civica. En cuanto a Votacién Total aparece Votacién en Senado  (puede también ser
Cémara) que aporta un 4% al Ksocial.

En cuanto al aporte de Relaciones Horizontales (24%) aparecen las variables Ayuda o Solidaridad Horizontal con
un aporte del 36%, especificamente con Ayuda vecinos (19%) y Ayuda Amigos_(16%).

En cuanto al aporte del 15% de Jerarquia ninguna entra, ni como variables ni como ftems aunque en sentido
estricto PC: nombra un representante que aumenta y membresia en gremios que ha caido pertenecen a ella. El
impacto de las variables de Jerarquia requiere que sean estudiadas en la dimensién pues sélo alli, al igual que
en 1997 aparece su efecto.

Sorprendentemente Medios que tiene un coeficiente negativo con Ksocial termina aumenténdolo (aporte 11%)
porque su promedio cae, el cual se explica por Medprof (-5%) como variable y como ftem (7%) cuyo promedio
cae un 79%. Infotrans cuyo promedio cae considerablemente produce un aumento en Fenoval (aporte 15%)
igualmente por el impacto en Medprof.

Finalmente, la pérdida que la caida en Participacién Civica tuvo en Ksocial (-35%) se explica por Actividades
Locales (-1%) representada por el aporte negativo (4%) de Ha estado o ha asistido a una reunién piblica de su
localidad o de los asuntos de las instituciones educativas. La variable Membresia en organizaciones voluntarias
aporta negativamente un 19%, con los ftems gremios, sindicatos y asociaciones ya mencionados y Perfenen-
cia a partidos politicos que tiene un aporte negativo del 20% y también forma parte de Participacién Politica y
Jerarquia.

Confie

Respecto a la caida de un 101% en Confie, fue compensada en un 10% por el aumento en Control Social el cual
viene explicado por Mecanismos de participacién para controlar el Estado (31% positivo), Accountability ( 24%)
y, con la mayor caida Confianza en las instituciones que controlan el Estado con un aporte a la caida de 88%,
el mds alto. Los items que entran como criticos de estas variables son para la primera el mecanismo de Veeduria
Ciudadana también presente en Ksocial, el cual hace el mayor aporte positivo al factor (16%). De Accountability
no entfra ningn ftems especifico, y de Confianza en las instituciones que controlan el Estado se presentan una
serie que son compartidas por otras dimensiones asociadas con Confie, principalmente Medios, items tales como
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Confianza en el Congreso (aporte:-11%), Confianza prensa (-15%) Confianza en la Fiscalia (-16%), Confianza
en los gremios (-18%) y la de mayor contribucién a la pérdida Confianza en la televisién (-26%).

El aporte negativo del 68% que provoca la caida de la Confianza Institucional tiene una pequena explicacion
con la leve (-1%) caida en la Confianza en el gobierno, especificamente en el gobierno departamental (-2%).
Pero la mayoria de los aportes negativos estédn dados por los mismos items descritos en Control Social.

Respecto al aporte negativo de Medios (-38%) la mayoria de los ftems estdn en Confianza en Medios con un
aporte negativo del 30% y adicionalmente en Actividad Medios que tan sélo disminuye Confie en un 3%, res-
pectivamente un 2% en llamar a un programa en vivo y un dréstico 24% en lectura de periddico.

Finalmente, la cafda del 16% que aporta Relaciones Horizontales, también presente en Ksocial se explica por el
aumento de Solidaridad Horizontal (-17%) mds no se identificé ftem critico alguno.

Fenoval

Esta dimension requiere un especial cuidado en su inferpretacién pues en primer término, los ftems de Infor-
macién y Transparencia entran como variables y luego como ftems. En segundo lugar las polaridades tienden
a confundir pues, por un lado mejorar no es normativamente deseable y varias de las variables, especialmente
en Republicanismo Civico restan a la dimensién o en otros tiene una polaridad negativa. Un ejemplo critico
ilustra estos problemas: los colombianos no sabemos para dénde va el pais porque nadie nos explica (nosninf)
cuyo promedio disminuye (1.37 en el 2005 comparado con 2,61 en 1997), es decir, que mds gente cree que
los colombianos si sabemos para dénde va el pais (estd mdés en desacuerdo con la afirmacién), una afirmacién
sobre la calidad de la informacién que termina aumentando Fenoval.

El considerable aumento de Fenoval (133%), proviene de Republicanismo Civico (aporte 53%), en primer término
de un aporte positivo de Educacién Politica (34%), la cual contiene casi la totalidad de los ftems de Infotrans y que
se tratard més adelante. Adicionalmente, entra Politizacién (aporte 28%) una variable disefiada para resumir
el significado del Republicanismo Civico. De esta, el principal ftems es nponoej: Si no pagan por una funcién
publica uno no tiene por qué hacerla (5 de acuerdo, -5 en desacuerdo, resta a la variable) que tiene una drdstica
caida en promedio (de 0.55 a -0.63) lo cual implica que la gente afirma que uno hace funciones publicas sin
que le paguen, afirmacién que termina aumentando Fenoval un 28%, el ftem que mds lo hace. Adicionalmente,
enfra como variable Particularismo (que resta a Republicanismo Civico como lo hace Clientelismo) que termina
aportando un 24% al aumento de Fenoval por disminucién de promedio; el ftem que tiene un impacto aqui es
(Clunomi) PC: lo resuelve cada cual por su lado, también de Clientelismo, con un aporte del 18% por aumento
de promedio. La variable Responsabilidad Piblica que disminuye su promedio, termina disminuyendo Fenoval en
un 17%, principalmente por el ftem Exito del Estado cuyo promedio disminuye y con ello hace un aporte negativo
de 12% a la cafda de Fenoval. Por ofro lado, Clientelismo cuyo promedio aumenta 20% disminuye Fenoval por
el item de PC.: los resuelve cada cual por su lado ya mencionado. Como ya se dijo Participacién Civica aumenta
Fenoval por su cafda en promedio con un aporte de 11% principalmente por la variable Pertenencia Organiza-
ciones Seculares que cae y aumenta Fenoval en 13% sin ftems desagregados. Participacién Politica con el efecto
contrario disminuye Fenoval en un 10% sin variable o ftems desagregados.

Infotrans aumenta Fenoval en un 46%. Para no confundir adicionalmente los resultados se presentardn por ftems
de acuerdo con sus aportes. El mayor aporte lo hace Nosninf (Los colombianos no sabemos para dénde va el
pais porque nadie nos informa) cuyo promedio como ftem cae de 2,61 a 1,37 y con ello aporta al aumento de
Fenoval en un 23%. Inmediatamente entra Medprof que aporta 22% como ftem y como variable critica, entrando
sélo en este factor. Gexplupu (gente no tiene quién le explique los problemas piblicos) cuyo promedio disminuye
y con ello aumenta Fenoval (aporte 20%). Adicionalmente, con aportes mucho mds pequefios estén Civinfo (Los
ciudadanos se informan para participar, aumenta promedio y aporta 3% al aumento de Fenoval) y Estinfo (el
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Estado informa a los ciudadanos) cuyo promedio disminuye y con ello disminuye Fenoval (aporte -3%). En este
caso, la ecuacién por ftems presenta una diferencia considerable con la ecuacién por dimensiones, indicando
que hay mds elementos que deben ser considerados cuando se estudien las dimensiones y las variables que las
componen.

Conclusiones

Los tres factores tuvieron en su totalidad, cambio de magnitud importante entre octubre de 1997 y diciembre
del 2005. Ksocial aumenté un 106% precipitado sobre todo por el aumento en Solidaridad y Mutualidad vy, del
nicleo del tejido social, también con aumento importante en Relaciones Horizontales y menor de Jerarquia.
Participacién Politica aumenté de forma importante, especialmente por el aumento de las Habilidades Politicas
de la poblacién. Resulta lamentable que la Participacién Civica, la dimensién mds convencionalmente asociada
con el Ksocial, cayé y con ello arrastré un 29% de aumento adicional que se hubiera podido tener en Ksocial.

En cuanto a Confie este factor diferenciado de los otros dos cae en un 99%, descenso marcado especialmente
por la caida de Confianza Institucional, cuyos diferentes elementos se estudiardn en la respectiva dimensién. De
las diferentes confianzas un ndcleo constituido por confianzas en el congreso, la Fiscalia, los gremios, la prensa
y, la mayor caida de todas, la Confianza en la televisién precipitan de mayor manera la caida de Confie. La
otra dimensién que cae en este factor es Medios con la cual se comparten varios de los anteriores ftems. Si bien
las actividades con los medios tendrian un aporte positivo, sus promedios caen, especialmente el de lectura de
periddico. Este tema de los medios deberd entonces estudiarse en detalle pues el Barcas y la EMV cuentan con
una bateria de preguntas mdas amplias y que debe permitir dilucidarlo con mayor detenimiento. Por otro lado,
Control Social aumenta y rescata de una mayor pérdida al factor, principalmente por el considerable aumento de
los mecanismos de participacién (crecen 77%) dirigidos a controlar el Estado y Accountability, que se duplica.

Fenoval se incrementa un 133% entre 1997 y el 2005, el mayor crecimiento de los factores. El aumento viene
dado principalmente por el crecimiento de Republicanismo Civico que aumenta su promedio en un 65%. Si bien
este aumento resultaria deseable, no lo es por la total pérdida de mecanismos que permitan que estas creencias
puedan ser validadas. Este aumento es explicado principalmente por Educacién Politica cuyo promedio aumenta
de -5.41 a — 1.42 (380%), Politizacién de la ciudadania, cuyo promedio aumenta 77%. Pero esta dimensién
debe ser estudiada con detenimiento por la complejidad de sus relaciones y por resultados en si paraddjicos
como la disminucién del Particularismo y el aumento del Clientelismo. Por otro lado, los ftems de Informacién
y Transparencia tienen en general un patrén de aumento y con ello Fenoval, excepto El Estado informa a sus
ciudadanos para poder participar que, en opinién de los respondientes, no lo hace, y con ello disminuye Fenoval.
Las dos dimensiones bisagra de Participacién Politica y Civica, précticamente neutralizan su efecto en el factor,
disminuyéndolo por el aumento en la Politica y aumentdndolo por la pérdida de la Civica.
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VII. DESPLIEGUE DE RESULTADOS

El Contexto General

Para situar en un contexto general la sociedad colombiana a través de las dos medi-
ciones (1997 y 2005) se presenta la Grdfica VII.1. En ella se muestran dos variables:
la Confianza Interpersonal y la percepcién de la Corrupcién.

Confianza Interpersonal y Corrupcién (1997-2005)
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Grdfica VII.1. Colombia en Confianza Interpersonal y Percepcién de la Corrupcién, 1997-2005

Como puede observarse en la Grafica VII.1, entre las dos mediciones realizadas ha
aumentado el porcentaje de personas que afirma confiar en los demdés, pasando
de un 10,1% a un 14,3%. Los resultados respecto a la percepcién de la corrupcién
son menos alentadores, pues este indice tan sélo pasé de 7,33 en 1997 a 6,88
para el 2005. Para referenciar internacionalmente los resultados se presenta la
Gréfica VII.2. (Sudarsky, 2002). Como puede verse, los resultados de Colombia se
encuentran ahora mds cerca a Argentina y por debajo de Venezuela en percepcién
de la corrupcién, pero los datos deben ser comparados con los del 2005.
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Grdfica VI1.2. Colombia en el Contexto Internacional de Corrupcién y Confianza en las Personas

El cambio en la Confianza Interpersonal, uno de los proxis mds utilizados para medir Ksocial (Putnam, 1995;
Fukuyama, 1996) requiere una referencia internacional sobre tiempo y tasa de crecimiento. Como he comentado,
no basta sélo medir el nivel de la variable resultante sino también corresponde identificar qué magnitud tienen
las tasas de crecimiento exitosas; es decir, establecer una linea de base; saber qué es “progreso”. Por ejemplo,
Putnam (1995) presenta evidencia de cémo en ltalia, en 1959, a la pregunta de ¢Confia usted en los demds?,
tan sélo el 8% de la poblacién contestaba afirmativamente. Con una aplicacién repetida en el iempo fue posible
establecer para 1990 un nivel del 37%. Esto permitié calcular una tasa de crecimiento del 5% anual compuesto
durante este periodo. ¢Cudl es el resultado para Colombia entre 1997 y el 20052

Confianza Percepcién de

Interpersonal Corrupcion

1997 10,1 7,27

2005 14,3 6,88

% 142% 95%

Toso Crecimients| 4403 007%

Tabla VII.1. Los cambios en Confianza Interpersonal y Percepcién de la Corrupcién 1997-2005

1 Herrera et. al. (2006) arroja un resultado de 16,82% para el 2003 (6 afios), lo que derivaria una tasa de 8,87% considerablemente més
alta de la que encontramos nosotros. La muestra de Herrera es de menor tamafio (1.215) y tiene un fuerte sesgo urbano (94,85% de la
muestra). Por ello se ha preferido no incluir estos resultados en los andlisis pues serfa muy dificil corregir estos sesgos de los resultados.
Por otro lado la muestra de Cuellar (2000) es mucho mds balanceada y mds representativa de la composicién nacional. El sesgo de
Herrera debe sobretodo ser tomada en cuenta en el Capitulo XIX cuando se presenten los resultados de valores medidos en la EMV.
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La tasa en Colombia es levemente inferior a la de ltalia. Con esta tasa, en el afio 2019, el segundo centenario

de la Independencia de Colombia, se llegaria a un nivel de Confianza Interpersonal del 28,33%, equivalente al
de Corea del Sur, Espafia o México de 1998.

En el proximo apartado se empieza a construir el andlisis de las dimensiones del estudio Barcas 2005. En estos
capitulos se extenderd el andlisis de cada dimensién para ver su relacion con los factores. De esta manera se
podrdn mirar en mucha mayor profundidad y detalles los resultados de la comparacién entre 1997 y el 2005.
Segun la dimensién y la relevancia temdtica de los aspectos que ella cubre, se entrardn a revisar diferentes
variables e ftems segun sea el caso.

La organizaciéon de los capitulos

El despliegue de resultados de cada dimensién se hard, en primer lugar, reiterando algunos elementos constitutivos
de la dimensién, las variables que la componen y los cambios de esta composiciéon frente a 1997. En segundo
lugar, se adelantardn las relaciones de la dimensién, las variables y los ftems con los factores sin entrar a describir
los cambios entre 1997 y el 2005. Con esto se busca entender posibles relaciones entre los anteriores elementos,
comenzando con la busqueda més amplia y arriesgada de la relacién de variables (o ftems) de los elementos de
la dimensién con los factores. Esto se presentard solamente cuando los resultados describan algo que merezca ser
presentado o si se estdn buscando tales relaciones. Dentro de esta parte se pasard luego a las variables criticas,
donde ya la parsimonia es mds exigente. En una tercera parte del despliegue de la dimensién se entrard a analizar
los cambios de la misma entre 1997 y el 2005. Esto se efectuard primero respecto al cambio de los promedios y
luego los aportes. En una cuarta parte del despliegue de cada dimensién se describirdn las variables una a la vez.
En algunos casos excepcionales, cuando interese entender el impacto de cada iftem individual (por ejemplo, los
ftems de organizaciones voluntarias) se mencionardn regresiones de los ftems sobre los factores.

Las dimensiones se presentardn en el orden en que influencian Ksocial (tamafio de betas): Solidaridad y Mutuali-
dad, Participacién Politica, Relaciones Horizontales, Participacién Civica y Jerarquia. Inmediatamente después se
expondrdn las dimensiones que impactan a Confie, comenzando con Confianza Institucional ya que incluye varios
ftems de Medios, este Ultimo a desglosarse inmediatamente para luego desplegar Control Social. Posteriormente,
se describirdn Informacién y Transparencia y Republicanismo Civico que afectan Fenoval.

De modo paralelo, varios temas que se extienden por varias dimensiones y/o variables se tratardn en las dimen-
siones donde primero se presentan. Por ejemplo en Solidaridad y Mutualidad se presentardn las solidaridades
general, vertical y horizontal para ilustrar al lector cémo se constituye este nicleo del “tejido social”. Ilgualmente,
se presentan los ftems de la pregunta de cémo se resuelven los problemas colectivos. Por ofro lado, en Partici-
pacién Politica se explicard cémo se estructuran las diferentes Razones de Votacién a ser utilizadas en diferentes
dimensiones y variables.

En las dimensiones correspondientes se tratardn las siguientes preguntas:

e écémo cambia cada dimensién el Ksocial2
* en los casos de Participacién Politica y Participacién Civica éCémo afectan Fenoval?

¢ en el caso de Relaciones Horizontales, éCémo afecta Confie?

Estas preguntas se repetirdn a nivel de la desagregacién de variables e ftems.

SOLIDARIDAD Y MUTUALIDAD

Solidaridad y Mutualidad es una dimensién que forma parte del nicleo central del Capital Social, el tejido social,
junto con Jerarquia (solidaridad vertical) y Relaciones Horizontales (solidaridad vertical). La dimensién Solidaridad
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y Mutualidad recoge la nocién de que frente a los problemas que la gente pueda experimentar, se pueden en-
contrar en la sociedad distintas fuentes de ayuda y solidaridad. Igualmente, recoge la nocién de la reciprocidad,
es decir que en la aplicacién de normas de intercambio, la gente considera que éstas se deben aplicar de forma
balanceada y no de forma oportunista y aprovechada. En la medicién de 1997 la dimensién tenia la capacidad
de aumentar Ksocial y disminuir Fenoval. La variable que mds impacto tenia en estos factores, precisamente por
la ausencia de Solidaridad y Mutualidad era Afomizacién, la cual reflejaba en distintos aspectos el aislamiento
y la falta de contactos sociales de las personas. Adicionalmente, componen la dimensién Solidaridad General
(ni vertical ni horizontal), Reciprocidad, y Manejo del Conflicto. Igual que Atomizacién; conviene sefalar que
quedaron con signo negativo las variables Oportunismo y Alienacién.

Esta dimensién sufrié la eliminacién de unas variables (Incondicionalidad Generalizada, Responsabilidad por
la Paz, Responsabilidad por los débiles, Solidaridad Econémica) que no discriminaron en la explicacién de los
resultados de 1997. Una bateria de preguntas para medir Alienacién se reemplazé para el 2005 por una pre-
gunta de la EMV. Por ello la variable no es comparable entre 1997-2005. Por otro lado, la variable Manejo del
Conlflicto quedé reducida tan sélo a un ftem (Cuando los conflictos se sacan a la luz es mds fécil resolverlos) por
no haberse encontrado aportes importantes de los restantes o haberse eliminado de la EMV.

A continuacién se presenta la Tabla VII.2 que muestra la constitucién de Solidaridad y Mutualidad a partir de
variables e ftems.

ATOMIZA (-) ATOMIZACION (-)
ovtotalO Organizaciones Voluntarias de Interés cero
aynadie Nadie lo ayuda
afiliss (-) Afiliacién al Seguro Social (-)
actveciO Actividades con los vecinos cero
acttrab0 Actividades personas del trabajo cero
eslabon0 Eslabonamiento legislativo cero
RECIPRO RECIPROCIDAD
oboport (-) La gente se comporta de manera oportunista y cada vez que puede se salta sus obligaciones con lo demas
obcumpl La gente tiende a cumplir sus obligaciones con los otfros
obdespu La gente en general cumple sus obligaciones para asegurarse que después le cumplan a ella misma.
SOLIDAR SOLIDARIDAD
ayfamil Puede esperar ayuda de sus padres, pareja, hermanos o hijos
aycarid Se puede esperar ayuda de las organizaciones de caridad/humanitaria
aytraba Donde trabaja lo pueden ayudar
ayestat Se puede esperar ayuda del Estado
aysocie Puede esperar ayuda de la sociedad
ALIENAC (-) ALIENACION (-)
controwb (-) Qué tanto control tiene sobre su vida y decisiones (-)
CONFLIC MANEJO DEL CONFLICTO
flcluz Si los conflictos se sacan a la luz es més fécil resolverlos
OPORTUN (-) OPORTUNISMO (-)
oboport La gente se comporta de manera oportunista y cada vez que puede se salta sus obligaciones con lo demds
clpalan Problemas Colectivos. Uno mejor busca su palanca
Unosuya En Iugor de uni) preoTuporse por que las reglas se apliquen a todos por igual, uno mejor se preocupa de
ver cémo se sale con la suya

Tabla VII1.2. Variables e items de la Dimensién Solidaridad y Mutualidad
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Un primer resultado indica que Solidaridad y Mutualidad tuvo un impacto positivo exclusivamente con Ksocial,
con un beta de 0,343 y un cambio de promedio de 2,8 a 13,96, lo que representa un 399% de aumento. El
aporte de la dimensién al factor Ksocial fue de 59%, el mayor de todos. El impacto con Fenoval que se identificé
en 1997 desaparecié en el 2005. En cuanto a variables criticas de la dimensién aparecieron Atomizacién (-),
Oportunismo (-) y Solidaridad. Fueron items criticos Ayuda del Estado, La gente se comporta de manera oportu-
nista y se salta sus obligaciones con lo demds (-), Eslabonamiento cero (-), actividad social en el trabajo cero (-),
actividad social con los vecinos cero (-) y cero pertenencia a organizaciones voluntarias (incluidas las religiosas).
En cuanto a los efectos de las exégenas, la dimensién Solidaridad y Mutualidad tiene una tendencia estable hasta
los quinientos mil habitantes, y cae a partir de mayores tamafios de municipios. Aunque la varianza explicada es
minima, la relacién con educacién permanece y aparece una relacién positiva con edad. Los efectos positivos
que Género y Magdalena tenian en 1997 y el negativo de Antioquia desaparecen.

Para una exploraciéon més profunda de posibles relaciones de las variables con los factores, en la busqueda de
variables o ftems que funcionen como bisagras entre dos factores, se estudian en primer término los efectos
de exclusivamente todas las variables de la dimensién con los factores. Este es un criterio relativamente laxo de
explicacién, en el sentido de que al hacerlo se asume que no existen las demds dimensiones y sélo se presentardn
cuando arrojen resultados positivos en identificacién de bisagras. Por ello, aunque arrojen indicios interesantes,
estos deben ser sopesados con detenimiento para no desviar la atencién. Estos ejercicios se harén igualmente
con exclusivamente todos los ftems de la dimensién con los factores y se presentardn solamente cuando se
muestren resultados inferesantes.

En las regresiones de todas las variables de Solidaridad y Mutualidad con los factores, las variables Atomizacién
y Conflicto afectan Ksocial, y Solidaridad y Oportunismo afectan al mismo tiempo Ksocial y Fenoval. El modelo
de Ksocial explica gran cantidad de varianza (Rsqr=,624). Conforme con su polaridad y con el sentido con-
ceptual de la variable, tanto Atomizacién como Oportunismo tiene un efecto negativo con el Ksocial. Asi mismo,
Oportunismo tiene efecto negativo con Fenoval, mientras que Solidaridad afecta positivamente el mismo factor.
La varianza explicada (Rsqr=,082) indicaria que estos resultados con Fenoval pueden ser irrelevantes. Esto se
comprobé mds adelante especialmente con Oportunismo y Fenoval. Las Unicas dos variables que no entraron
en ningun modelo de regresiones con los factores fueron Reciprocidad y Alienacién. La primera tiene una super-
posicién importante con Oportunismo.?

En la Gréfica VII.3 se pueden observar todos los ftems de la dimensién que afectaron al factorKsocial (Rsgr=.635)
y con las polaridades esperadas. Como bisagras tuvieron relacién positiva con Confie -La gente se comporta de
manera oportunista y cada vez que puede se salta sus obligaciones con lo demds- (critica y negativa con Ksocial).
Por ofro lado, el ftem -se puede esperar ayuda del Estado- (ayestat) afecté positivamente a Fenoval y Ksocial,
mientras que Actividades con los vecinos cero se relacioné negativamente con estos dos factores. Las varianzas
explicadas, especialmente la de Confie, fueron muy bajas y los resultados pueden ser espurios.

Los cambios de la dimensiéon 1997-2005

Una vez estudiadas las relaciones de variables e ftems, se detallan los cambios entre 1997 y el 2005. De las
variables que entran sumando a la dimensién crecieron Reciprocidad (102%), Solidaridad (93%), y Conflicto

2 Oportunismo se midi6 con la siguiente pregunta:

Le voy a leer una serie de afirmaciones acerca de cémo responde la gente a sus obligaciones con los demés. Por favor diganos: 2Cudl de estas
afirmaciones describe mejor cémo responde la gente a sus obligaciones con los demés? (Lea todas las opciones y marque sélo una).

Mejor describe Oboport

La gente se comporta de manera oportunista y cada vez que puede se salta sus obligaciones con lo demds

La gente tiende a cumplir sus obligaciones con otros

La gente en general cumple sus obligaciones para asegurarse que después le cumplan a ella misma.

De ellas solamente Oboport resulta significativa negativamente con Ksocial y Fenoval y positiva con Conffe. Esta forma parte de Oportunismo.
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(15%). De las que entran restando a la dimensién Atomizacién crecié (11%) y Oportunismo decrecié (29%). De
ellas Reciprocidad y Conflicto no fueron variables criticas.

Ya en términos de los aportes de las variables criticas, Solidaridad General aporté un 36% para el aumento del
Ksocial, mientras que Oportunismo aporté un 11% debido a un aumento del promedio y a un B positivo. Por
su parte, Afomizacién presenté un aporte negativo de 3% sobre el cambio de Ksocial, como resultado de un B
negativo y un aumento de promedio.

La dimensién Solidaridad y Mutualidad tuvo varios items criticos respecto al Ksocial. Ayestat aporté un 34% para
el aumento de este factor, Oboport un 24% y Eslabon0O un 6%, debido a un aumento del promedio y a un B
positivo. Actividades con personas del trabajo cero (Acttrab0), a pesar de ser item critico con Ksocial no aporté
para el aumento o la disminucién del factor. Por otro lado, ActveciO y Pertenencia a Organizaciones Voluntarias
de Interés cero (ovtotalO) aportaron para la disminucién del promedio, con un 8% y 30% respectivamente, a
raiz de un B negativo.

Comparacion de Cambio de Variables de Solidaridad y Mutualidad, 2005/1997
Solidaridad 1558

Atomizacion (-)
1%
K]

@ Reciprocidad
s

Oportunismo (-)

Conflicto

0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00 12,00 14,00 16,00 18,00
Promedios
@ 2005 @ 1997

Grdfica VII.3. Los cambios en los promedios de variables de Solidaridad y Mutualidad

La dimensién Solidaridad y Mutualidad tuvo varios ftems criticos con respecto al Ksocial. Ayestat aporté un 34%
para el aumento del Ksocial, Oboport un 24% y Eslabon0 un 6%, debido a un aumento del promedio y a un B
positivo. Actividades con personas del trabajo cero (Acttrab0), a pesar de ser item critico con Ksocial no aporté
para el aumento o la disminucién del factor. Por otro lado, ActveciO y Pertenencia a Organizaciones Voluntarias
de Interés cero (ovtotalO) aportaron para la disminucién del promedio, con un 8% y 30% respectivamente, a
raiz de un B negativo.

Solidaridad General (critica con Ksocial)

Como se ha mencionado, Solidaridad general pertenece a un conjunto de variables que conforman el nicleo
de “tejido social”, solidaridades general, horizontal y vertical que se tratan en esta dimensién y en Relaciones
Horizontales y Jerarquia. Los ftems se describen en la Tabla VII.3.
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Le VOJ a lrrosggr una serie de afirmaciones sobre quién puede ayudar a la genie cuando tiene problemas. Para cada
una de ellas diganos si esta de acuerdo, ni de acuerdo ni en desacuerdo o en desacuerdo. (Lea cada una de las opciones y
marque un némero por afirmacién).

item Variable
La gente puede esperar ayuda de sus padres, de su pareja, hermanos o hijos. General
La gente puede esperar ayuda de los parientes. Horizontal
La gente puede esperar ayuda de una entidad de caridad/ humanitaria. General
La gente puede esperar ayuda de los amigos. Horizontal
La gente puede esperar ayuda de sus compadres. Horizontal
Donde uno trabaja lo pueden ayudar. General
Alguna entidad estatal lo puede ayudar. General
Nadie lo ayuda. Atomizacién
La gente puede esperar ayuda de las personas de su gremio, sindicato o asociacién. Vertical
Alguna conexién politica lo pueda ayudar. Vertical
Los vecinos lo pueden ayudar. Horizontal
La gente puede contar con la ayuda de su iglesia. Vertical
La gente sabe que, si busca, en la sociedad hay varias ayudas a las que puede recurrir. General

Tabla VII.3. Items con los cuales se miden las solidaridades y la variable a la cual pertenecen

Para la medicién de 2005 se afiadié humanitarias al ftem de Ayuda caridad. De esta manera, el item quedé
conformado por Ayuda caridad y/o humanitarias. En la Gréfica VII.4 se presentan los resultados de las tres so-
lidaridades. Es importante anotar que de ellas sélo la general y la horizontal son criticas para el Ksocial. Estas
preguntas se midieron con la siguiente escala: en desacuerdo (-5), ni de acuerdo ni en desacuerdo (0) y de
acuerdo (5).

Solidaridades - Quién ayuda a la gente cuando tienen problemas

Familia
Trabajo

Sociedad

General

Caridad/humanitaria

Estado

Iglesia

Grem/sind/asoc

Vertical

Palanca -0,

Parientes

Vecinos

Amigos

Horizontal

Compadres

-2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Codificacién

En Desacuerdo (-5) Ni desacuerdo o acuerdo (0) De acuerdo (5) H 2005 B 1997

Grdfica VII.4. Promedios de los tipos de solidaridad
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Como puede observarse en la Grafica VIL.5 todos los ftems de estas variables aumentaron. Sin lugar a dudas,
este es uno de los resultados mds importante de esta investigacién: el considerable aumento de la solidaridad
en la sociedad colombiana entre 1997 y el 2005. En el caso de Solidaridad General la variable aumenté su
promedio en un 93% respecto a la medicién de 1997 y aporté el 36% del aumento del 106% del Ksocial.

Como se menciond, todos sus ftems aumentaron su promedio: ayuda de instituciones de caridad o humanitarias
se incrementé de modo sobresaliente en un 7672%; Ayuda del Estado (critica) aumentéd notablemente en un
596% convirtiéndose en el item de mayor aporte al crecimiento de Ksocial. También se registraron aumentos
en los ftems Ayuda de la Sociedad (82%), Ayuda del Trabajo (42%) y Ayuda de la Familia (5%) la que menos
aumenté (pero partiendo del mayor promedio en 1997).

En la exploracién con sélo los items de la variable con los factores, se encontraron relaciones positivas con
Ksocial y positivas con Fenoval en los casos de Ayuda Estado y Ayuda de entidades de caridad y Humanitarias
las cuales entonces deben ser estudiadas. La de menor impacto es Ayuda familia que no aparece en pruebas
més dcidas como todos los items de la dimensién con los factores.

Porcentaje de cambio Solidaridades, 2005/1997

Estado 596%

Sociedad 82%

General

Trabajo 42%

Familia 5%

Grem/sind/asoc 409%

Vertical

Palanca 157%

Iglesia 78Y
Compadres 114%

Amigos

Horizontal

Vecinos

Parientes

0% 100% 200% 300% 400% 500% 600% 700%

B % de cambio

Grdfica VII.5. Los cambios en los items de las diferentes solidaridades, 2005/1997°

Ayuda del Estado (item critico con Ksocial)

El ftem puede esperar ayuda del Estado presenté cambios importantes en los porcentajes de respuesta. Aumentd
33% a 58% el nimero de personas que estdn de acuerdo con que el Estado puede ayudar, todo esto a costa de
los que pensaban que no los podian ayudar, que bajé de 40% en 1997 al 21% en el 2005. La exploraciéon de
las relaciones con los factores indica (Gréfica VII.6) que donde parece haber una diferencia importante es en
aquellos que consideran que no se puede encontrar ayuda del Estado, pues son bajos en Ksocial y Fenoval. La
educacién parece no ser un factor diferenciador (Gréfica VII.8). 2Quiénes son estos personajes (un 21% de la

3 Ayuda de Instituciones de caridad o humanitarias no aparece en el gréfico anterior pues el porcentaje de cambio en su promedio esta fuera de rango (7672%).
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poblacién)2 ¢Qué elementos de su identidad los diferencian de las demds personas y qué variables discriminan
para que un grupo de ellos tenga Ksocial bajo y/o Fenoval bajos o altos? Esta podria ser la clave para encontrar
el gatillo entre Ksocial y Fenoval.

Cambios en Factores y edutotz a partir de Ayestat (Ayuda del Estado)
0,400
0,300 /‘ 0,274
0,067 0,033 X<
0,000 T o1 \X -0,052
-0,100 / -0.055
-0,200 / 0,143
-0,300
LT /
-0,400 /
-0,500 /
-0.600 -0,592
-0,700
En desacuerdo (-5) Ni de acuerdo ni en desacuerdo (0) De acuerdo (5)
| =& Ksocial Confie ~ — & Fenoval —>¢ Zedutot

Grdfica VII.6. Cambios en factores y Educacién total (z) a partir de Ayuda del Estado

Se realizé una regresion de las variables exdgenas sobre ayuda del Estado y se encontrd que el tamafio del
municipio entraba en el modelo (con signo negativo), lo que significa que entre mayor sea el tamafo del muni-
cipio, menor es la percepcién de que el Estado lo puede ayudar. El Rsgr de este modelo fue de 0,010, por cierto
muy bajo. La Gréfica VII.7 presenta la Ayuda del Estado a partir del tamafo del municipio (Cédigo EMV). En
esta gréfica se observa la condicién uniforme que se muestra desde el tamafio 3 hasta el 7 (es decir, de 5.000
hasta 500.000 habitantes), para revelar una caida en la ayuda del Estado a partir de un tamafo de municipio
de més de 500.000 habitantes.

Ayuda del Estado a partir del tamafio del municipio (Cédigo EMV)

3,00
2,59
2,50 A
/ 2.28
2,26 2,04 2,23
2,00

1,50 \

1,00

0,50

0,00

3 ' 4 ' 5 ' 6 ' 7 ' 8
Tamafios municipios EMV

Grdfica VII.7. Ayuda del Estado a partir el tamafo del municipio
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También se realizaron regresiones con las variables exégenas y ayuda del Estado sobre Ksocial y Fenoval. En
el caso de la regresién con Ksocial, ayuda del Estado entra en el modelo, lo cual revela la importancia de este
ftem. En el caso de Fenoval, ayuda del Estado no entra en la regresién. Como conclusién, puede afirmarse que
ayuda del Estado es importante para Ksocial, y que la relacién del iftem con Fenoval es deleznable.

0,200 Ayuda Estado por Educacion, 2005

0,179
0,162

0,150

0,100

0,062
0,050

0.004 Universitaria

0,000 .
Ninguno Primaria Bachillerato Postgrado

-0,050.

-0,100

-0,150

-0,162

-0,200

Grdfica VII.8. item Ayuda del Estado por Educacion

Por otro lado la Gréfica VII.9 muestra las grandes diferencias entre dreas en Ayuda del Estado:

Alguna entidad estatal lo puede ayudar, 2005

Pacifico 3,03

Cordo-Sucre 92
Cesar-Guaji-Magda
Barranquilla

Viejo Caldas
Orinoquia

Boyaca
Cauca-Huila
Atlanti-Bolivar
Tolima

Nte. Santander
Cali

Antioquia
Barrancabermeja
Valle del Cauca
Medellin

Santander

Bogota

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50

Gréfica VII.9. item Ayuda del Estado por dreas nacionales y ciudades principales
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Ayuda de Instituciones de caridad y/o humanitarias

En cuanto a Ayuda de instituciones de caridad y humanitarias el cambio viene de aquellos que estdn de acuerdo,
respuesta que pasa de 36% a un 66% a costo de aquellas que estaban en desacuerdo que pasan del 36% al
15%. Al explorar la relacién de las respuestas con factores y educacién de nuevo se encuentra que la divergencia
radica en los que no estén de acuerdo con que ellas ayudan (un 15% de la poblacién). Un efecto curioso aln més
fuerte que en Ayuda Estado es la falta de impacto de la educacién en aumentar Ksocial, como si alli no hiciera
efecto. 2Por qué no tiene efecto? Ahi puede estar el gatillo. Por Ultimo, a pesar de que aumenté la percepcién de
que estas instituciones pueden ayudar, la Membresia en las mismas cayé en un 27% (ver Participacién Civica).

Atomizacion (-)

La variable Atomizacién aumentd su promedio un 11% respecto a la medicién de 1997 y con ello, aporté 3%
a la caida del Ksocial. Cuando se tomaron los ftems de la variable con los factores, aparecieron relaciones con
Ksocial exclusivamente. En la Gréfica VII.10 se presentan los cambios en los ftems (todos menos la dfiliacién al
seguro social suman a Atomizacién, restan a la dimensién). Cada uno de los ftems es de especial importancia
por lo que significan para el pais. La mayoria de ellos pueden expresarse como porcentajes de la poblacién
mayor de 18 afos, excepto No puede contar con la ayuda de nadie. 8Qué se encontré? El item (critico) que
mds aumenta (89%) fue la no pertenencia ninguna organizacién voluntaria sean religiosas o seculares y que
neutraliza las mejorias en los demds ftems. Esto paso de 18% en 1997 a un 34% en el 2005, una tendencia
de la mayor gravedad evidentemente ligada a la caida de Participacién Civica. Nunca se redne con sus vecinos
(critica) pasé de 24% a 31%, aumentando 28%. En los demds items los promedios cayeron. Asi, Nunca se redne
con los compaferos de trabajo (critica) pasé de 46% a 45% con un cambio de un 2%, eslabonamiento cero
(critico) pasé de 53% a 50%, una caida de 7% y No puedo contar con la ayuda de nadie que cae un 35% prin-
cipalmente por la gente que estd en desacuerdo con la afirmacién (de 61% a 72%). Un resultado positivo es el
aumento de aquellos que dicen pertenecer al seguro social u otra forma de proteccién social que aumentaron
en un 12% pasando de 46 a 52%. Aun asf la falta de cubrimiento sigue siendo importante.

Comparacion de Cambio de items Atomizacion, 2005/1997

4, Esta afiliado a la seguridad
5,19 social (-)

5,34
4,98

Eslabonamiento cero

4,5 Nunca se retine con sus
4.49 comparieros de trabajo

2,41 Nunca se retine con su
]3,08 svecinos

i 1,81 No pertenece a ninguna

| 3,42 organizacion voluntaria

[-2,23 No puedo contar con la ayuda
-3,02 de nadie
| | |

-4,00 -3,00 -2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

Promedios |[J2005 [ 1997

Grdfica VII.10. Los cambios en los promedios de items de Atomizacién
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Finalmente, estd la no pertenencia a organizaciones voluntarias seculares y totales por dreas nacionales y
ciudades principales (ver Participacién Civica). Los mayores indices de no pertenencia a organizaciones volun-
tarias seculares los presenta Valle del Cauca y Santander (con 73%) seguidos de Tolima y Cali (con 72% de no
pertenencia). En cambio, las dreas y ciudades con menor porcentaje de no pertenencia secular son Pacifico
(32%) y Norte de Santander (47%). Frente a la no pertenencia total (incluidas las religiosas) los indices mds altos
de no pertenencia los muestran Tolima, Valle del Cauca y Cali, con indices de no pertenencia de 55%, 53% y
52% respectivamente. Por su parte, los indices mds bajos de no pertenencia los presenta Pacifico (17% de no
pertenencia) seguidos por Viejo Caldas (21%) y Cesar- Guaiji- Magda (3%).

Oportunismo (-)

La variable Oportunismo tuvo una disminucién del 23% en su promedio con respecto a la medicién de 1997.
Esto es un avance importante en contra de la cultura del “atajo” y adicionalmente, aporta un 11% del aumento
total del 106% del Ksocial. Para medir estos items, se les pedia a los encuestados que reportaran cudl de las
afirmaciones mencionadas (Tabla VII.4) describe lo que la gente hace (escogencia como primera opcién) y si
ofra afirmacién describe lo que la gente hace (segunda opcién) cuando se enfrentan a problemas colectivos.
De los ftems que componen la variable se destacan en lugar de uno preocuparse por que las reglas se apliquen
a todos por igual, uno mejor se preocupa de ver cémo se sale con la suya que tiene una drdstica caida (140%)
de (-0.48 a -1.16) y Oboport que cae un 34%. Sin embargo, Problemas Colectivos (PC): uno mejor busca una
palanca para que le resuelva lo suyo bajé su promedio en un 1%, lo cual hace que la variable no logre disminuir
més y con ello contribuir al aumento del Ksocial. En cuanto a la gente se comporta de manera oportunista el
porcentaje que estd de acuerdo con la afirmacién pasa de 40% a 27%, mientras que el porcentaje que estd en
desacuerdo con la afirmacién pasa de 60% a 73%.

Comparacién de Cambio de items Oportunismo, 2005/1997

La gente se comporta de
manera oportunista y cada vez
que puede se salta sus

2,69 obligaciones

4,09

2,24 Prob. Colectivos. Uno mejor
busca una palanca que le
2,21 resuelva el problema

- -0,48 )
Uno mejor se preocupa por ver

cémo se sale con la suya

1,15
-2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Promedios
02005 m1997

Grdfica VII.11. Cambios en los promedio de los items de Oportunismo
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De los ftems de Oportunismo, como se observé anteriormente, PC: Buscar una palanca y Unosuya disminuyen
Ksocial, Oboport* disminuye los mismos dos factores Ksocial y Fenoval y aumenta Confie. Por ello, adicionalmente
es necesario explorar las relaciones de Oboport con los tres factores. Como puede observarse en la Gréfica
VII.12, de nuevo la educacién no ejerce su influencia en aumentar Ksocial pero si lo hace con Confie. Cuando
no se selecciona la opcién, la educacién no tiene efecto alguno (zeduc: 0.0) pero cuando si se selecciona,
aumenta educacién y Confie y disminuye Ksocial (que deberia aumentar con el aumento en educacién) y tam-
bién disminuye Fenoval (que deberfa disminuir como lo hace, con el aumento de educacién). En términos del
significado de los factores, la relacién negativa con Ksocial es consistente teéricamente; lo que sorprende es el
efecto en Fenoval: como si Oboport implicara un principio de realidad que disminuye Fenoval. La relacién con
Confie también es extrafia: implicarfa un individualismo relativamente cinico de las personas altas en Confie que
la relacién con Fenoval confirmaria como “realidad” para estas personas. Pero la relacién negativa con Ksocial
implicaria aislada de los demds (relacién negativa de Confie con Relaciones Horizontales).

Cambios en Factores y Educacion total z a partir de Oboport (La gente se comporta de
manera oportunista)
0,200
0,175
0,134
0,100 0.089 0,094
0,002
0,000 V T
-0,057
-0,100
-0,200
\ -0,247
-0,300
-0,320
-0,400
No selecciond la opcién (0) La gente se comporta de manera oportunista (10)
| Ksocial =M~ Confie =& Fenoval =—>¢= Zedutot |

Grdfica VII.12. Cambios en Factores y Educacién total (z) segin oportunismo

El otro ftem relevante es PC: buscando una palanca. Este ftem forma parte de una pregunta éQué hace la gente
cuando se presentan problemas colectivos que incluye los ftems especificados en la Tabla VII.4 y de los cuales
PC: buscando una palanca hace parte de la variable Oportunismo. El objetivo principal por el cual inicialmente
se incluyeron estas variables fue observar los cambios de Comunal a Asociacién en los andlisis de cuadrantes, es
decir de comunidad tradicional a asociacién moderna, y poder comparar luego si estas variables estdn aumen-

4 Esta es la pregunta de reciprocidad

Le voy a leer una serie de afirmaciones acerca de cémo responde la gente a sus obligaciones con los demds. Por favor diganos: ¢Cudl de estas
afirmaciones describe mejor cdmo responde la gente a sus obligaciones con los demds? (Lea todas las opciones y marque solo una).

Mejor describe
La gente se comporta de manera oportunista y cada vez que puede se salta sus obligaciones con lo demds 1

La gente tiende a cumplir sus obligaciones con otros 2
La gente en general cumple sus obligaciones para asegurarse que después le cumplan a ella misma. 3
No sabe / No responde 9
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tando o desapareciendo. En ese sentido, permiten medir y estudiar procesos de transformacién y modernizacion
social que se podrdn mirar con mds detenimiento en las comparaciones regionales. Es importante indicar que
la Ayuda Palanca (Alguna conexién politica lo pueda ayudar) tomé un valor positivo en los andlisis en el sentido
de aportar a Ksocial y bajar Fenoval, adn si se quisiera introducir un sesgo “anticlientelista”. Los datos le dan
tal polaridad. Sin embargo, en la dimensién de Republicanismo Civico se realiza una profunda discusién sobre

estas implicaciones. No sucedié lo mismo, sin embargo, con el iftem PC: Buscando una palanca.

item Variables
CLUNOMI | Sélo los puede resolver cada cual por su lado. Habilidades Politicas, Solucion Vertical o pro-
blema colectivos, Particularismo, Clientelismo
Si alguien de mayor posicién no interviene, Habilidades Polfticas, Solucién por tercer
CLMAYOR ! ;
uno no puede coordinarse para resolverlos. | partido
Uno mejor busca su palanca para que le Oportunismo, Solucién Vertical a Problema
CLPALAN - ) :
resuelva el problema. Colectivos, Clientelismo
La colechvndod norr)bro un representante para Solucién Vertical a Problema Colectivos,
CLREPRE que pueda intervenir con las autoridades y 5 .
Habilidades Politicas,
resolverlos.
Los podemos resolver entre todos los miem- Habilidades Politicas. Solucién Horizontal a
CLTODOS ! :
bros de la colectividad. Problemas Colectivos

Tabla VII.4. Los items de cémo se solucionan los problemas colectivos y las variables de que forman parte

De estos ftems aumentan el Ksocial PC: nombrar un representante, PC: entre todos, los cuales pertenecen a
diferentes indicadores de Participacién Politica (Habilidades Politicas); restan a Ksocial PC: buscando una palanca
y PC: cada cual por su lado en esta dimension y PC: intervencién de alguien de mayor posicién que resta de Re-
laciones Horizontales. En la Gréfica VII.13 se presentan los resultados y cambios en cada una de estos ftems.

Problemas colectivos - ¢ Cémo los podemos resolver?
3,98
Entre todos 482

2,24

Nombrar representante 501

3,46
Cada cual por su lado 2.60
2,24
Buscar palanca
2,21
Intervencién alguien de mayor 1,06
posicién 1,20
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

O 2005 @ 1997

Grdfica VII.13. Promedios resolucién a problemas colectivos (PC) 2005/1997

Como se puede observar la pregunta con mayor promedio es PC: entre todos que aumenta un 21%. Le sigue
ahora PC: nombrar representante (aumenta 75%) que desplaza a PC: cada cual por su lado, la cual disminuye
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25%. Ello muestra un progreso en términos de soluciones colectivas a los problemas colectivos. PC: buscar pa-
lanca permanece igual y la necesidad de que alguien externo intervenga para resolver los problemas colectivos
aumenta pero en menor grado (15%).

Reciprocidad

La variable Reciprocidad tuvo un aumento del 102% de promedio respecto a la medicién de 1997. El item la
gente en general cumple sus obligaciones para asegurarse que después le cumplan a él tuvo un porcentaje de
aumento del 55% frente a la medicién de 1997; la gente tiende a cumplir sus obligaciones con otros disminuyd
en un 31% y la gente se comporta de manera oportunista se salta sus obligaciones (critica) contribuyé al aumen-
to de la variable al disminuir un 34%. Si bien los primeros dos ftems no tienen relaciones significativas con los
factores, el considerable aumento del promedio de la variable contribuyé al crecimiento de la dimensién y su
impacto en Ksocial. El resultado mismo de el item de la gente cumple para que le cumplan es claro sentido del
aumento de la reciprocidad en la sociedad y la caida del oportunismo crudo reflejado en el tercer item.

Comparacion de Cambio de items Reciprocidad, 2005/1997

La gente en general cumple sus
obligaciones para asegurarse
que después le cumplan a él.

[%]
5 La gente se comporta de
g manera oportunista y cada vez
s que puede se salta sus
obligaciones con lo demas (-)
La gente tiende a cumplir sus
obligaciones con otros
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00
Promedios
@ 2005 @ 1997
Grdfica VII.14. Cambios en los promedios de los items de Reciprocidad
Conflicto

La variable Conflicto no representa aportes para el aumento o la disminucién de ninguno de los factores. Esta
variable consta de un Unico item: si los conflictos se sacan a la luz es més probable resolverlos con una negocia-
cién, el cual aumenté su promedio en un 15% frente a la medicién de 1997, al pasar de 3.06 a 3.56 (medido en
escala de -5 en desacuerdo, O ni de acuerdo o en desacuerdo y 5 de acuerdo). Este item también se encuentra
como indice de Habilidades Politicas pero no tiene efecto en los factores.

Alienacién (-)
La variable Alienacién se incluyé exclusivamente en la medicién de 2005. No representa aporte o disminucién
para ninguno de los factores. Esta variable, que se media de manera compleja en 1997, fue reemplazada por
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el item: “4qué tanto control siente sobre su vida21) poco control sobre su vida; 10) gran control sobre su vida
y decisiones”. Este ftem de la EMV registra el “locus of control”, es decir, el sentido que tienen las personas de
que por un lado, su vida la controlan fuerzas externas a ellas mismas o, por el otro, ellas tiene control sobre su
vida. El promedio para registrar fue de -7.98 es decir que, por el juego de signos, el promedio esté fuertemente
en la direccién de “tener control sobre su vida”.

La dimensién por dreas y grandes ciudades

Al igual que en todas las dimensiones se presentan tres gréficas: en la primera se describen los promedios del
puntaje factorial estandarizado de la dimensién para cada una de las dreas, para el 2005, ordenadas de mayor
a menor. En la segunda gréfica se presentan los cambios brutos en la dimensién, provenientes de las diferencias
con base en los datos brutos comparables 1997-2005. Esto permite identificar donde més o menos ha cambia-
do la dimensién. En la tercera grdfica se expone el cambio porcentual, es decir el dato anterior (2005-1997)
dividido por el puntaje bruto promedio para el drea de 1997. De esta manera, es posible comparar qué tan
importante es el cambio entre 1997 y el 2005 frente el valor de la primera medicién. Estas tres grdficas le sirven
al lector interesado en ir recogiendo resultados para una regién. Pero es tan sélo hasta el Capitulo XVII donde
este andlisis se hace con las dreas como unidades de andlisis.

En la Gréfica VII.15 se presentan los puntajes estandarizados de la dimensién Solidaridad y Mutualidad ordenados
de mayor a menor. Se observa que los mayores puntajes de la dimensién pertenecen a Cordo-Sucre, Pacifico y
Atlanti-Bolivar; mientras que los menores puntajes los presentan Medellin, Cali y Barrancabermeja.
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Grdfica VII.15. Puntajes estandarizados para dreas nacionales y ciudades principales, 2005

La Grdfica VII.16 presenta los cambios en los promedios de Solidaridad y Mutualidad para las dreas nacionales
y ciudades principales. Estos cambios se realizan restando los promedios de 2005y 1997 en la dimensién para
cada drea y ciudad principal. Las mayores diferencias positivas las presenta Cordo-Sucre, Viejo Caldas y Pacifico;
mientras que la mayor diferencia negativa la presenta Cali.
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Solidaridad y Mutualidad: Cambios en promedios brutos 2005-1997 por Areas nacionales y
ciudades principales
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Grdfica VII.16. Cambios en promedios brutos para dreas nacionales y ciudades principales, 2005-1997

Finalmente, la Grdfica VII.17 presenta los porcentajes de cambio de los promedios brutos de Solidaridad y
Mutualidad para las éreas nacionales y ciudades principales. Este porcentaje de cambio se construye tomando
el valor del promedio de la dimensién para 2005, restando el valor de 1997 y dividiendo este producto por el
promedio de 1997. Se observa que el mayor porcentaje de cambio positivo lo presenta Tolima, mientras que
Cali es la Unica drea (ciudad) que disminuye su porcentaje en la dimensién.

Solidaridad y Mutualidad: Porcentaje de cambio ((2005-1997)/1997) dimension por Areas y ciudades principales
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Grdfica VII.17. Cambios porcentuales de promedios por dreas para la dimensién, 2005/1997
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VIII. PARTICIPACION POLITICA

La dimensién Participacién Politica refleja la fuente de Capital Social basada en la
democracia. La dimensién mide variables como la Votacién en por lo menos nueve
elecciones en las cuales pueden participar los colombianos. Adicionalmente, se mide
la capacidad que tiene el sistema representativo para generar Ksocial, esencialmen-
te, por medio de la variable Eslabonamiento Legislativo, donde se le pregunta a la
gente si sabe quién lo representa, si éste salid elegido y si esta persona en verdad
defiende mejor sus intereses dentro del abanico de elecciones mencionadas antes.
Para este representante mds cercano, se preguntan ademds las razones de voto. Las
dificultades de esta representacién llevaron al planteamiento de la Circunscripcién
Electoral Unipersonal, que no ha sido acogida. De tal manera que la variable que
ha sido incorporada ha sido la del Fortalecimiento de los Partidos, la cual también
es estudiada. Pero por otro lado, se estudia la Democracia Participativa, formulada
a partir de la promesa de la Constituciéon de 1991 y que ofrece la ocasién de ob-
servar empiricamente si ha progresado o no. Esta democracia se mide mediante la
pregunta directa si la persona conoce cada uno de los mecanismos de participacién
escogidos de una larga lista y si sabe de alguien que lo haya utilizado. Igualmente,
frente a la rama ejecutiva del poder publico -Eslabonamiento Ejecutivo- se hacen
las preguntas respecto a si votd, si su candidato salié elegido y las razones de voto
sobre el candidato mds cercano. Frente a las razones de voto, se eliminaron las
preguntas que aparecian en 1997sobre los argumentos para no haber votado en
la eleccién ejecutiva mdés importante.

Fuera de los cambios mencionados, en la variable de los Mecanismos de Participa-
cién se eliminé un conjunto de ftems que cada gobierno inventa, cambia de nombre
o enfatiza como propios de sus mandatos, o bien, los mecanismos que han sido
muy importantes en los recientes afios y que no estaban entre los seleccionados por
expertos, amén de las limitaciones de espacio que la prueba permitia. En conse-
cuencia, se eliminé Mesas de Solidaridad y se afadieron los Consejos Comunitarios,
utilizados por el presidente Uribe. Igualmente se adicionaron el Referendo utilizado
por primera vez durante su mandato y los Encuentros Ciudadanos esgrimidos por
lo menos en Bogotd e institucionalizados como parte integral de la Planeacién
Participativa en el Acuerdo 13 del 2000, del Concejo de Bogotd. Ademds de ello
se suprimieron los siguientes ftems de habilidades politicas: PC: tiene gente que los
resuelve como siempre (indice de capacidad. de organizarse), Llegar a uno posicién
intfermedia es sintoma de derrota y en lugar de emplear la violencia para resolver
conflictos siempre es preferible una negociacién (indice de capacidad. de negociar
acuerdos). De la variable de Actividades Politicas se eliminaron los siguientes ftems:
se ha inscrito para votar, voto en las Gltimas elecciones y ha donado dinero a un grupo
politico. Adicionalmente, en la variable Votacién se suprimié la segunda vuelta a la
Presidencia para hacer comparable los datos frente a 1997. La lista de variables y
sus respectivos ftems se presenta en la Tabla VI T.
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En los Capitulos IV y VI se identificd que esta dimensién es una de las principales fuentes de Ksocial y que ade-
més tiene la capacidad de disminuir Fenoval. Para explorar este efecto, se realizaron regresiones adicionales
para detectar cudles elementos especificos de la dimensién, por ejemplo sus variables o ftems, expresaban esa
capacidad. Al parecer, la capacidad propia de Participacién Politica para aumentar Ksocial y disminuir Fenoval
revela ser un efecto global del sentido de la dimensién, pues en niveles mds especificos como en las regresiones
realizadas con variables e ftems, este efecto con Fenoval es menor, explicando porciones muy pequefas de la
varianza de este factor. A pesar de estas limitaciones, un indicio adicional encontrado consiste en el potencial
que tienen los Mecanismos de Participacién, pues en las regresiones de las variables con los factores, aumentan
Ksocial y Confie y bajan Fenoval. Este relevante efecto es singular para los Mecanismos de Participacién, A nivel
de ftems, veedurias ciudadanas y derecho de peticién registrd este efecto.

HABPOL Habilidades Politicas
hbplorg Indice capacidad de organizarse
hbp2exp Indice capacidad de hacer explicitos los problemas
hbp3pre Indice capacidad de ejercer presién
hbp45ng Indice capacidad de negociar y hacer acuerdos
hbpécum Indice capacidad de hacer cumplir
hbp7sup Indice capacidad de supervisar
hbp8lid Indice capacidad de premiar liderazgo positivo
MECATOT Mecanismos de Participacién
mptvedu Veedurias Ciudadanas
mptsalud Salud
mptrefe Referendo
mptrura Consejos Municipales de Desarrollo Rural
mptpeti Derecho de peticién
mptedu Educacién
mptccom Consejos comunitarios
mptrevm Revocatoria del Mandato
mpttute Tutela
mptciud Encuentros ciudadanos
mptcaba Cabildo abierto
VUTOTAL Votacidn (en los Ultimos cuatro anos)
vualcal Alcaldia
vugober Gobernacién
vupres Presidencia
vujals Junta de Accién Local
vuconmu Concejo Municipal
vuasam Asamblea Departamental
vucamar Cdmara de Representantes
vusenad Senado de la RepUblica
ESLABON Eslabonamiento Legislativo
grialslb Junta de Accién Local
grconslb Concejo Municipal
grasaslb Asamblea Departamental
grcamslb Cdmara de Representantes
grsenslb Senado de la RepUblica
EJECSLAB Eslabonamiento Ejecutivo
vualcal Votacién por Alcalde
vugober Votacién por Gobernador
vupres Votacién por Presidente
vtalcal Votacién mds importante en los Gltimos cuatro afos: alcaldia
vtgober Votacién mds importante en los Ultimos cuatro afos: gobernacién
vipres Votacién mds importante en los Ultimos cuatro afos: presidencia
ACTPOL Actividades Politicas
valguna Ha votado alguna vez en su vida
actmani Ha asistido a alguna manifestacién, discurso o protesta organizada
actdisp Ha discutido sobre asuntos de politica con sus amigos
actelleg Ha sido elegido o buscado ser elegido para algin cargo publico
PARTIDO Partido
cfptido Confianza Partido
ovptido Pertenencia voluntaria a Partido
rzptido Razdn de voto por partido
actpid Actividad partido

Tabla VIII.1. Variables e items Participacién Politica, 2005
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Ahora bien, en las ecuaciones para identificar items criticos con Ksocial también se reitera el poder de los Me-
canismos de Participacién como las veedurias ciudadanas que en calidad de ftem es responsable del aumento
en un 25% del factor. Asi entonces, el tema central en Participacién Politica es el efecto positivo con Ksocial y el
negativo con Fenoval. La siguiente exposicién de los resultados entonces tratard de sefalar aspectos particulares
de ese efecto.

Las variables exégenas de educacién y edad afectan Participacién Politica en un sentido directo; cuantos mayo-
res son éstas, mayor es la Participacién Politica. Por el contrario, el tamafio de la poblacién tuvo efecto inverso,
sefialando que a menor tamafo, mayor participacién. Respecto a las dreas, Norte de Santander se destaca
impactando positivamente.

Los cambios de la dimensiéon 1997-2005

La mayoria de las variables de Participacién Politica aumentaron su promedio con relacién a la medicién de
1997 (Grdfica VIII.1). Eslabonamiento Ejecutivo tuvo el principal incremento de porcentaje de cambio con un
51%. Habilidades Politicas y Votacién registraron un aumento del 39% y 38% respectivamente. También hubo un
crecimiento en los Mecanismos de Participacién (30%) y Actividades Politicas (19%). Sin embargo, dos variables
disminuyeron su promedio: Partido (-12%) y Eslabonamiento Legislativo (-42%).

Comparacion de Cambio de Variables Participacion Politica, 2005/1997
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Grdfica VIII.1. Cambio de promedios variables Participacién Politica

Las variables criticas fueron Habilidades Politicas y Votacién Total. Ambas aportan para el aumento del 105%
del factor Ksocial, con un 43% de Habilidades Politicas y un 17% de Votacién total. El ftem PC: nombrar un
representante (clrepre), de la variable Habilidades Politicas fue el principal aporte para el aumento del Ksocial,
aportando un 27%, como resultado de un aumento del promedio y un B positivo. A su vez, el ftem mecanismo
de participacién veedurias ciudadanas (mptevedu) aporté un 25% para el aumento del Ksocial y PC: entre todos




La Evolucion del Capital Social en Colombia, 1997-2005
| |

(cltodos) aportd un 18%. Sélo un item ovgremi representé una disminucién del 4% sobre el cambio del Ksocial,
por una caida del promedio y un B positivo.

Habilidades Politicas (variable critica con Ksocial)

Habilidades Politicas describe el proceso completo del ciclo de la actividad politica en la sociedad. Consiste
entonces en las capacidades de 1) organizarse, 2) hacer explicitos los problemas, 3) ejercer presién, 4) negociar
y llegar a acuerdos, 5) hacerlos cumplir, 6) supervisar su cumplimiento y 7) premiar el liderazgo positivo de los
actores involucrados. El lado opuesto es la resolucién de los conflictos por medio de estallidos de violencia.

A nivel metodolégico, se construyeron indices, es decir agrupaciones de items que se refirieran cada una de
las capacidades del ciclo de las habilidades politicas. En este nivel agregado, las relaciones de los indices con
los factores adquieren importancia porque brindan informacién adicional sobre el efecto de aumentar Ksocial
y bajar Fenoval. Asi pues, se merece destacar que Capacidad de Hacer Presién y Capacidad de Hacer Cumplir
tienen dicho efecto, explicando un poco més de la varianza de Fenoval que los items o las variables (Rsqr de
0,162 frente a un 0,54 en la regresién de los items). Capacidad de Hacer Cumplir también aumenta Confie,
aunque la varianza explicada es menor que para Fenoval, también muy baja.

En cuanto a los cambios de promedio, Capacidad de Supervisar aumenté un 91%, superando la Capacidad
de ejercer presién (medida en la EMV) que apenas aumenté (2%). Le sigue el indice sobre Premiar el Liderazgo
Positivo que también aumenté de una forma importante (86%). La Capacidad de hacer cumplir también crecié
considerablemente, en un 80% frente al puntaje de 1997. Inmediatamente después, estd la Capacidad de nego-
ciar y llegar a acuerdos, el Unico indice que disminuye (5%) en el periodo medido y que se torna entonces clave
para estimular. Por Gltimo, la Capacidad de hacer explicitos los problemas aumenté en un 15%.

Comparacion de Cambio de indices Habilidades Politicas, 2005/1997

Cap. Organizarse

Cap. Ejercer presion

Cap. Premiar liderazgo
positivo

Cap. Negociar y llegar a
acuerdos

Cap. Supervisar

Cap. Hacer problemas
explicitos

Cap. Hacer cumplir

0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00 12,00 14,00

Promedios

E 2005 1997

Gridfica VIII.2. Cambio de promedios indices Habilidades Politicas
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Como puede apreciarse en la siguiente tabla, el crecimiento de la capacidad de organizarse viene dado por
los altos crecimientos pertenencia a organizaciones de interés, PC: nombrar un representante y PC: entre todos.
Estos dos Gltimos ftems son criticos aportando un 27% y un 18% respectivamente para el aumento de Ksocial.
La capacidad de ejercer presién asciende considerablemente y tiene gran importancia, pues aumenta Ksocial y
disminuye Fenoval, la tendencia tan escasa y tan apetecida. El muy leve aumento del indice refleja por un lado
el impacto de atender las demostraciones permitidas por la ley y en boicots, pero se ve castigada por la caida en
firmar una peticién. El indice de capacidad de premiar el liderazgo positivo consiste en los aumentos en razones
de voto cumple lo que promete y programa. Ademds, la capacidad de negociar y hacer acuerdos, la Unica que
decrece, lo hace por los efectos negativos, ya sea por signo o por caida de promedios, al aumento en recurrir a
alguien externo para que resuelva los problemas, la caida en resolver los conflictos sin que intervenga alguien
externo, el descenso en recurrir a gente de confianza en lugar de recurrir a la justicia y la necesidad que inter-
venga una autoridad externa para resolver los problemas. En otras palabras, se pierde la capacidad de resolver
los conflictos directamente por la gente y se requiere recurrir a una entidad externa. Por otro lado, salva al indice
al aumento de disponibilidad de la gente a hacer explicitos los problemas.

El indice de Capacidad de supervisar aumenta por Veeduria Ciudadanas, la Gnica que aumenta Ksocial y dismi-
nuye Fenoval. La Capacidad de hacer explicitos los problemas no tiene impacto en los factores, mientras que la
capacidad de hacer cumplir se basa en el aumento del mecanismo de participacién revocatoria del mandato.

Prom. | Prom.| Cambio | Diferencias

2005 | 1997 |2005/1997 05-97

indice Capacidad de Organizarse 11,60 | 6,45 80% 5,15

oripert Pertenencia a Org. de interés 4,96 | 2,69 84% 2,27
ovgremi Org. Voluntaria Gremio 0,38 | 0,51 -27% -0,14
ovsindi Org. Voluntaria Sindicato 0,23 0,47 -51% -0,24
clunomi (-) | Prob. Colectivos Cada uno los resuelve por su lado (-) 2,60 | 3,45 -25% -0,85
clrepre Prob. Colectivos se nombra un representante para que los resuelva 3,91 | 2,24 75% 1,67
cltodos Prob. Colectivos. Entre todos lo resolvemos 4,82 | 3,98 21% 0,84
indice Capacidad de ejercer presién 9,89 | 9,68 2% 0,21

apboico Participar en boicots 1,24 1,05 18% 0,19
apetici Firmar una peticion 4,09 | 4,52 -10% -0,43

apparoi Tomar parte de huelgas o paros no autorizados 1,3 1,29 1% 0,01
apdemos Atender a demostraciones permitidas por la Ley 3,3 2,84 16% 0,46
indice Capacidad Premiar Liderazgo Positivo 2,54 | 1,48 72% 1,06

rzcuml Razones de voto cumple 2,92 1,11 163% 1,81
rzprogr Razones de voto programa 4,33 | 1,61 169% 2,72
indice Capacidad de negociar y hacer acuerdos 4,13 | 4,35 -5% -0,22

clmayor rP;;)éal.vg?oltsec(fri;/;)fz)Si alguien de mayor autoridad no interviene no es posible 1,2 1,05 14% 0,15
flcluz Conflicto. Si los conflictos se sacan a la luz es mas fécil resolverlos 3,53 | 3,06 15% 0,47
flcnoag Conflicto. No es necesario que intervenga un agente externo 1,89 | 2,05 -8% -0,16
flcnoju Conflicto. Es mejor recurrir a gente de confianza que a la justicia 2,17 2,3 -6% -0,13
flcagex Conflicto. Es necesario que intervenga una entidad externa (resta) 2,27 | 2,02 12% 0,25
indice Capacidad de Supervisar 4,07 | 2,13 91% 1,94

sarecur 2sabe en qué se van a invertir los recursos de su localidad’ 1,56 1,13 38% 0,43
gevigpr Cuando se toma una decisién la gente vigila estrictamente que se cumpla | -0,29 | -0,67 -57% 0,38
mptvedu Mec. Participacién Veeduria Ciudadana 2,81 1,67 68% 1,14
indice Capacidad de hacer explicitos los problemas 3,53 | 3,06 15% 0,47

flcluz Conflicto. Si los conflictos se sacan a la luz es mas fécil resolverlos 3,563 | 3,06 15% 0,47
indice Capacidad de hacer cumplir 2,54 | 1,49 71% 1,05

mptrevm Revocatoria del Mandato 2,54 1,49 71% 1,05

Tabla VIII.2. Cambios en los indices de Habilidades Politicas
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Uno de los resultados mdés importantes de los andlisis de 1997 fue la relaciéon entre educacién y Habilidades
Politicas. Esta relacién llevé eventualmente a la identificacién del bachillerato completo como umbral para la
Movilizacién Cognoscitiva, requisito éste para poder ejercer efectivamente una ciudadania moderna. La Gréfica
VIII.3 muestra los resultados por afios de estudio. En el resultado es evidente el salto de nivel de las Habilidades
Politicas respecto al nivel educativo. AGn asi se nota el aumento de la variable a partir del afo 12, hecha la
excepcién de la cafda de los 14 afios de estudio.

Habilidades Politicas por afios de Educacion, 2005

70,00

60,00

=

40,00 /./\‘
y W/\//
./"4—’\././.\"'/./

20,00

10,00

0,00 T T T T T T T T T T T T T T T T
0 1 2 3 4 5 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

Afios de educacién

—— 2005 —®—1997

Grdfica VIIL.3. Habilidades politicas segin la educacién, 2005

La Democracia Participativa: los mecanismos de participacion

Una de las sorpresas mds positivas de los resultados del 2005 es el avance en el conocimiento y uso de los Me-
canismos de Participacién. Un subconjunto de esta variable se estudia posteriormente en la dimensién de Control
Social, en la variable Conocimiento y uso de los Mecanismos de Participacién orientados a Controlar el Estado. Asi
entonces, se mencionan en la presente dimensién los Mecanismos de Participacién en Salud, Educacién, Consejos
Municipales de Desarrollo Rural, los Consejos Comunales, la Tutela y Referendo. En el andlisis de ftems criticos
de Participacién Politica aparecen Veedurias Ciudadanas, las cuales generan aumentos considerables del 25%
en el Ksocial. Como se mencioné al principio del capitulo, de la amplia gama de mecanismos en esta medicién
se excluyeron aquellos de mayor idiosincrasia del gobierno del presidente Samper (las Mesas de Solidaridad) y
se incluyeron los igualmente caracteristicos del presidente Uribe, particularmente, los Consejos Comunitarios.
Por otro lado, en este gobierno se utilizé por primera vez el mecanismo del Referendo y por tanto, se incluyé en
la medicién. Igualmente, en el periodo comprendido entre las dos mediciones se popularizaron los Encuentros
Ciudadanos, muy a menudo ligados con los procesos de planeaciéon participativa territorial. Adicionalmente, se
midieron Otros mecanismos de participacién.

Una primera pregunta que se plantea respecto a estos mecanismos es el impacto de cada uno de ellos en los
factores. Para ello se presenta la Tabla VIII.3, que incluye los betas con los factores en el 2005. Los betas no son
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estrictamente comparables en su magnitud, pues los ftems son distintos en cada una de ellas. Lo importante, sin
embargo, es su valory polaridad, es decir si aumenta o disminuye los factores. En este contexto, se hace evidente
el efecto de los Mecanismos de Participacién, en el sentido de que algunos como las Veedurias Ciudadanas (item
critico ademds), el derecho de peticion y los mecanismos sobre educacién tienen la leve capacidad de bajar Fe-
noval en adicién al efecto principal de subir Ksocial. En pocas palabras, los mecanismos de participacién cobran
importancia segun su efecto en el aumento del Ksocial y el efecto deseado de bajar Fenoval. No obstante, no
todos los mecanismos cumplen este propdsito. Por ejemplo, la Tutela que en sentido estricto no es un mecanismo
de participacién y como se verd mdés adelante es uno de los mds conocidos y usados, no necesariamente estd
relacionado con Ksocial, aunque tiene la capacidad de bajar Fenoval. Por otro lado, el Mecanismo de Participa-
cién en salud, por tener un Beta fuerte con Ksocial representan entonces una fuente para reforzar.

Etiqueta Nombre Ksocial Beta | Confie Beta | Fenoval Beta
mptvedu Veedurias Ciudadanas ,095 ,090 -,058
mptsalud Salud 136 ,070
mptrefe Referendo ,091
mptrura Consejos Municipales de Desarrollo Rural ,088 ,057
mptpeti Derecho de peticién ,095 ,067 -,093
mptedu Educacién ,086 -,086
mptccom Consejos comunitarios ,066 ,091
mptrevm Revocatoria del Mandato ,058 ,092
mpttute Tutela -,074 -,098
mpteciud Encuentros ciudadanos ,058
mptcaba Cabildo abierto ,053
Rsqr ,285 ,085 ,027

Tabla VIII.3. Modelo de regresiones items Mecanismos de Participacién por factores, 2005

Al comienzo del capitulo se mencioné que para la medicién de 2005 se plantearon nuevos items de acuer-
do con los mecanismos de participacién empleados en el gobierno nacional y en los locales. Al respecto, se
incluyeron Encuentros ciudadanos, Consejos comunitarios, Referendo y otros adicionales. En la Tabla VIII.4 se
pueden observar cudles de estos items nuevos afectaron los factores (en bastardilla aparecen los mecanismos
que se describen en la dimensién de Control Social). La Tabla revela elementos interesantes; los mecanismos
de participacién que cada gobierno instituye como su espacio para implementar la participacién, a pesar de
estar relacionados con Ksocial, sus Betas no son los més robustos. Esto implica que se requiere una institucio-
nalizacién sistemdtica de la participacién y umbrales de participacién suficientes (ver abajo los promedios) con
objetos y dmbitos orgdnicamente construidos en la sociedad para tener tal impacto. Un segundo elemento que
aparece concierne a los Consejos Territoriales de Planeacién que en el 2005 aporté al Ksocial si bien con un
Beta pequefio, aunque en 1997 su conocimiento y uso era tan restringido, por su reciente utilizacién, que era
injusto pedirle un mayor aporte al Ksocial. Sin embargo, como se discutird mds adelante, la implementaciéon de
este mecanismo ha sido bastante irregular, aunque en el caso especifico de Bogotd — y en esa poblacién habria
que explorarlo- han sido mucho mds utilizados por la institucionalizacién del Acuerdo 13 del 2000. Igualmente,
habria que hacer esta exploracién con los Encuentros Ciudadanos.

Para evaluar el conocimiento y uso de los mecanismos de participacién, se empled una escala de O a 10. Si
no conocia el mecanismo el puntaje era 0, si se conocia pero si no sabia de alguien que lo hubiera usado se
le otorgaba 5 puntos y si se cumplian tanto el conocimiento del mecanismo como el conocimiento de alguien
que lo haya utilizado la calificacién era de 10 puntos. Como se puede observar en las Gréficas VIIL4 y VIII.5,
los mecanismos con mayores promedios son Tutela, que crecié muy poco (4%) y Participacién en Educacién
que sélo aumentd un 2%. Le siguen Referendo, las Veedurias Ciudadanas (con un crecimiento del 68%) y los
Consejos Comunitarios, los cuales, al igual que el Referendo han hecho un sorprendente avance en tan pocos
afos aunque su aporte al Ksocial es débil. Le sigue la participacién en salud, con el triste resultado de disminuir
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el promedio (-8%) y con ello la pérdida del potencial para aumentar Ksocial. Estos dos elementos muestran cémo
dos sectores donde la oferta institucional de participacién por parte del Estado disminuyen el Ksocial, producto
de decisiones de las cabezas de los dos sectores. Este es un debate que debe darse. Le sigue en promedio los
Encuentros ciudadanos, y luego la Veeduria Ciudadana y Otros. Veedurias Ciudadanas, ftem critico, tiene un
muy importante aumento de un 68% con gran impacto en el Ksocial. Les sigue la Revocatoria del Mandato con
un crecimiento de 72% e impacto positivo en Ksocial, los Consejos Comunitarios de Desarrollo Rural, de nuevo
con un crecimiento de 61% y el Cabildo Abierto con un 43%. Todos ellos, excepto el Gltimo contribuyen al Kso-
cial. Finalmente, aparecen los Consejos Territoriales de Planeacién, con el mayor aumento (111%) pero que no
aporta al Ksocial. Sin embargo en Control Social si lo hace.

Comparacion de Cambio de items Mecanismos de Participacion, 2005/1997
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Grdfica VIII.4. Cambio de promedio items Mecanismos de Participacién

Porcentaje de Cambio items Mecanismos de Participacion, 2005/1997
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Grdfica VIII.5. Porcentaje de cambio items Mecanismos de Participacion
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Respecto al grado de conocimiento y de uso de los mecanismos de participacién, se encontré un hecho positivo
pues en 1997 el 27,9% de la poblacién no conocia ningin Mecanismo de Participacién, excluida la Tutela, pero
en el 2005 esta cifra es del 18,8%. En la Tabla VIII.4 se resefia la situaciéon particular para cada mecanismo.
Adicionalmente, se encuentra la Grdfica VIII.6 que ilustra los cambios en las mediciones. Las diferencias regio-

nales se presentan en Control Social.
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Grdfica VII1.6. Conocimiento y uso de los mecanismos de participaciéon 2005/1997

Totela Bastante estable; aumenta mds la utilizacién que el conocimiento. En el sentido estricto no es un mecanismo
de participacién ni aumenta Ksocial.
.0 Leve aumento (de 18% a 21%), uso idéntico. Con potencial para aumentar Ksocial lo hace muy débilmente
Educacién (promedio solo aumenta un 22%;)
Referendo 24% lo conoce, 29% sabe de alguien que lo haya usado. Impacto alto en Ksocial.

o ez

Derecho de Peticién

Una caida de 23% en su desconocimiento. Muy importante avance por su impacto en Ksocial. Salto muy
considerable en el uso, el cual es mayor que el de simple conocimiento. Su promedio se duplica.

Consejos Comunitarios

29% sabe de ellos, 22% conoce a alguien que lo ha utilizado. Aumenta Ksocial y Confie.

Salud

Su conocimiento no ha avanzado un dpice. Su desestimulo se evidencia en el crecimiento en los que lo conocen
a costa de los que lo han utilizado. Requiere una revisién de la oferta institucional sobre su utilizacién. Mayor
impacto potencial en Ksocial. Pero lo disminuye por la Unica caida del promedio (-8%).

Encuentros Ciudadanos

21% conoce, 18% sabe de alguien que lo haya utilizado. Impacto en Ksocial débil.

Otros

19% de conocimiento, 19% de uso por conocido.

Veedurias Ciudadanas

Una disminucién de 16% en su desconocimiento refleja aumento en conocimiento y sobre todo en su uso por alguien
conocido. Promedio relativamente bajo. Dado su impacto en el Ksocial y en Confie deberia incentivarse su uso.

Revocatoria del mandato

Su conocimiento ha aumentado pero no tanto su utilizacién. La frecuencia con que se ha intentado utilizarlo
no es clara. Requiere de un andlisis mds pormenorizado por encima del alcance de este estudio para deter-
minar si las dificultades juridicas lo hacen poco viable. El aumento de Ksocial es débil. Mds alto con Conffe.
El promedio crece un 72%.

Consejos Municipales
de Desarrollo Rural

La cafda del desconocimiento es muy importante. Dado que es mds segmentado, la posicién muestra un avan-
ce positivo, especialmente porque el aumento mayor es en los que saben de alguien que lo utiliz6. Aumenta
Ksocial, promedio aumenta 61%.

Cabildo Abierto

El desconocimiento disminuyé pero mds por gente que lo conoce en lugar que conozca alguien que lo haya
utilizado, lo que deja entrever que la oferta de participacién no ha sido copiosa. No aumenta Ksocial. En
Republicanismo Civico, cuando estd solo, entra aportando a Ksocial y a Confie. El promedio aumenta 43%

Consejos Territoriales
de Planeacién

El desconocimiento cayé pero sigue siendo muy grande: 70% de la poblacién lo desconoce. Quince afios después de
promulgada la Constitucién, atn siendo un mecanismo prescrito en ella. Este desconocimiento se debe a la falta de voluntad
politica de las regiones para impulsarlo. El conocimiento y uso se duplicaron. En Control Social aporta a Ksocial.

Tabla VIII.4. Conclusiones sobre mecanismos de participaciéon ordenados por promedio.

(En bastardilla los no incluidos en Control Social)
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Votacion (variable critica con Ksocial)

Como se comenté previamente, la variable Votacién cambié para Habilidades Politicas, Votacién aporté con un
17% para el aumento de Ksocial. Esta variable aumenté de promedio en un 38%. Respecto a la medicién de
1997, todas las votaciones por cuerpos aumentaron entre un 2% y 23%. No se corrigieron en ninguno de los
afios problemas especificos tales como que en Bogotd no se puede votar por Asamblea Departamental y que las
elecciones de las Juntas Administradoras Locales no se pueden hacer en la mayoria de los municipios de Colombia.
AUn asi, se pueden registrar los porcentajes de cambio. Igualmente, se tomé en ambos casos la votacién para
Presidente en la primer vuelta, pues no hubo segunda en el 2004. En general, las votaciones para la rama ejecu-
tiva fueron las de mayores promedios (Gréfica VIII.7). La votacién por gobernador fue la de mayor aumento con
un 23%, por presidente un 10% y por alcalde un 5%. Con relacién a las votaciones legislativas, los aumentos en
estas se presentaron en mayor medida en el &mbito municipal, luego en el departamental y por Gltimo nacional.
Sin embargo, el porcentaje de cambio en estos cuerpos no excede un aumento del 5%. Por Gltimo, la votacién
para Junta de Administraciéon local fue la de menor promedio, aunque registré un aumento del 16%.

Comparacion de Votacion por Cuerpos, 2005/1997
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Grdfica VIII.7. Cambios de promedio Votacién 2008/1997

Ofro resultado que se destaca en cuanto a Votacién, se aprecia en la Grdfica VIIL7. En ella se diferencian lo
siguientes aspectos para 1997 y 2005:

e aquellos que votaron en alguna ocasién en los Gltimos cuatro afios

e aquellos que habiendo votado en alguna ocasién en su vida, no lo hicieron en los Gltimos cuatro afos

e aquellos que nunca habian votado en su vida pudiéndolo hacer, es decir los abstencionistas permanentes y
e aquellos que reportaron no poder votar (menores de edad).

Los resultados son muy positivos porque en primer lugar revelan un salto de 59% a 67%- 8 puntos- en el porcentaje
de personas que votaron en alguna eleccién en los Gltimos cuatro afios (de diciembre del 2005 a aproximada-
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mente finales del 2001). Este aumento se basa principalmente por la disminucién de las personas que dijeron
no poder votar (de 16% a 4%, 12 puntos) y a costa de un leve aumento (6%) de abstencionistas permanentes.

Participacion Electoral 1997-2005
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Grdfica VIII.8. La votacién de la poblacién mayor de 18 afos

Eslabonamiento legislativo: la democracia representativa

El Eslabonamiento Legislativo refleja el grado por el cual los ciudadanos tienen quién los represente en cada uno
de los espacios electorales disponibles. Parte de la base de que la gente haya votado en una eleccién, si sabe
quién lo representa (ya sea en el Senado, Cdmara, Asamblea, Concejo y las Jales u otfras instancias de cuerpos
colegiados locales o barriales), si este potencial representante resulté elegido y, de todo el listado mencionado,
cudl representante lo representa mejor- es mds cercano. Con estos elementos, se calculé el eslabonamiento para
cada una de las instancias y se compararon entre ellas y frente a los resultados de 1997.

Para el 2005 se registré una caida general en el promedio sobre eslabonamiento legislativo de todos los cuer-
pos (Grdfica VIII.9). La mayor pérdida de eslabonamiento se encontré en las Juntas Administrativas Locales,
cayendo en un 60%. Le siguen el Concejo con disminucién del 44%, Cadmara de Representantes y Senado de la
Republica con un descenso del 41% y 34% respectivamente. Por Gltimo, en el contexto departamental, la caida
en el eslabonamiento de las asambleas fue del 24%.

El primer elemento a mencionar es el nimero de personas que tienen cero en eslabonamiento, es decir, que
no cumplen con ningln criterio para establecer eslabonamiento. El més elemental de estos criterios es por lo
menos haber votado. Este aspecto especifico también forma parte de Atomizacién y tiene un aporte negativo
con Ksocial. En 1997 un 53% de la poblacién mayor de 18 afios tenia cero en eslabonamiento y en el 2005
pasa a un 49%, es decir, una caida favorable de un 4%. Sin embargo, sigue siendo preocupante el hecho de
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que cerca de la mitad de la poblacién no se involucre con sus representantes, ni siquiera en el nivel bdsico en
las votaciones.

Comparacion de Cambio Eslabonamiento Legislativo por Cuerpo, 2005/1997
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Grdfica VIIL.9. Cambios de promedio Eslabonamiento Legislativo por cuerpos

El eslabonamiento debe ser visto en comparacién con la votacién en cada cuerpo, especialmente por el consi-
derable aumento de personas que votaron en las elecciones de los Gltimos cuatro afios (de 59% a 68%).

2005 1997 | % cambio
Junta de Accién Local 4,18 3,59 16%
Asamblea Departamental 5,49 4,72 16%
Concejo Municipal 5,89 5,75 2%
Senado de la Republica 5,18 4,93 5%
Cdmara de Representantes 5,30 5,04 5%

Tabla VIIL.5. Votacién por el Legislativo, 2005-1997

Respecto a los cuerpos con mayor eslabonamiento, se destaca que el 20% de la poblacién establece como mdés
cercano al representante del Concejo Municipal. Sin embargo, a partir de este cuerpo esta categoria de repre-
sentacién se despefia con porcentajes menores, con el 10% para la JAL y 6% para el Senado. La categoria de
representante mds cercano para Asamblea y Cdmara es muy baja, ambos cuerpos basados en la circunscripcién
electoral departamental. Esta situacién ya se habia discutido frente a los resultados de 1997, donde el problema
con la circunscripcién era igual. En conjunto esto indica que una vez elegidos, los ciudadanos no consideran
que los candidatos los representen. La Gréfica VIII.10 muestra los porcentajes de las preguntas para cada uno
de los cuerpos. Es importante entender que los porcentajes deben ir bajando, pues de saber quién hubiera sido



Participacion Politica
|

el representante, el porcentaje de los que efectivamente la gente sabe si fueron elegidos, disminuye y luego de
estos, cudl considera el representante més cercano.

Votacion y Eslabonamiento Legislativo por Cuerpos 2005

Concejo Mun. 2005

Senado 2005

Junta Adm. Local 2005

Céamara 2005

Asamblea Dep. 2005

0 10 20 30 40 50 60

B %Votd B 9%sabe quién es su representante? W% ¢ sabe si sali6 elegido? 0% cudl es su representante mas cercano?

Grdfica VIIL.10. Eslabonamiento legislativo por cuerpos, 2005

¢Ha habido alguna evolucién notoria respecto al eslabonamiento entre las dos mediciones? La Gréfica VI 11
permite hacer esta comparacién. En ella se presentan los porcentajes de las diferentes respuestas para los cuer-
pos en las dos fechas.

Se identifica que en todos los cuerpos cayd el porcentaje de votantes que sabe quién es su representante. Sin
embargo, hubo un leve incremento con relacién al conocimiento de los resultados, es decir, si sabe si quedd
elegido el representante, tanto en Concejo como en Senado. En la escogencia del representante mdés cercano
se registran los mayores cambios; el Senado aumenta un 44% pero con niveles muy bajos (de 4% a un 6%). El
Concejo de nuevo aumenta un 25% con niveles de 16% al 20% un resultado que confirma el Concejo como
la principal fuente de eslabonamiento legislativo a nivel nacional, hecho que se ve potenciado por generar un
aporte independiente a Ksocial. Inmediatamente después figura el aumento del representante mds cercano en
la Camara (19%) pero de nuevo a niveles escasos del 2% al 3% de la poblacién.

Teniendo en cuenta la evidencia que los cuerpos con mayor Eslabonamiento Legislativo son los de circunscrip-
cién municipal y que el eslabonamiento se pierde cuando ésta es mayor, se realizaron andlisis adicionales para
identificar variaciones en el eslabonamiento. Por ejemplo, se encontré que el eslabonamiento tiende a ser menor
cuando se incrementa el nimero de habitantes de los municipios (Grdfica VII.12).

Finalmente, en la Grdfica VIII.13 se puede observar que el menor eslabonamiento se encuentra en las grandes
ciudades. El drea de Cordo-Sucre registré mayor eslabonamiento.
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Cambios Eslabonamiento Legislativo, 2005/1997
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Grdfica VIII.11. Cambios en las categorias de Eslabonamiento Legislativo por Cuerpo, 2005-1997

Eslabonamiento legislativo segun el tamafio de la poblacién, 2005
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Grdfica VII1.12. Eslabonamiento legislativo segun el tamafo de la poblacién, 2005



Participacion Politica
|

Eslabonamiento legislativo en las areas y grandes ciudades, 2005
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Grdfica VIII.13. Eslabonamiento legislativo segun dreas y grandes ciudades, 2005

Eslabonamiento ejecutivo

La variable Eslabonamiento Ejecutivo se refiere al grado de vinculacién entre los ciudadanos y sus representantes
de la rama ejecutiva. Incluye la votacién por las diferentes elecciones y la escogencia de la mds importante entre
ellas. Sobre estas elecciones, adicionalmente, se indagaron las razones de voto. Esta variable fue la que mas
aumenté (51%) en la dimensién respecto a la medicién de 1997, sin que tenga impacto sobre los factores. A su
vez, el item Votacién mds importante en los Gltimos cuatro afios: presidente aumenté en un 292%, pasando de
un promedio de 1,02 a 4, que explica gran parte del aumento general de la variable. Como se mencioné en
la variable Votacién, se incrementaron los sufragios para esta rama. Votacién mds importante: alcalde también
aumenté de promedio pasando de 1,74 a 1,90, ligero aumento del 5%. El Unico item que disminuyé fue Eleccién
mds importante en la que voté: gobernador con un porcentaje de -19%, que baj6 de 0,51 a 0,41.

Sobre las razones de voto para las elecciones ejecutivas, se sefiala que la razén Programa fue la principal para
Presidente, Alcalde y Gobernador. En segundo lugar, con porcentajes del 24% estd cumplimiento y en tercer
lugar interés por la gente como uno. Con porcentajes inferiores se encuentran las razones Parfido, con méximo
el 9%, porque fue el candidato que me dijeron y clientelismo, ambas razones con sélo el 3% o 5%.

Partido

La variable partido en el contexto de la dimensién de Participacién Politica incluye los items sobre Confianza,
Pertenencia, Actividades en partidos, al igual que la razén de voto especificamente referida a partido. En conjunto,
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la variable disminuyé frente a 1997 en un 12%. En otras dimensiones como Jerarquia, Participacién Civica y
Confianza Institucional también se mencionan algunos temas adicionales de los partidos.

En las regresiones de todos los items de la dimensién con los factores, se identificé que la pertenencia voluntaria
a Partidos Politicos estd relacionada con Ksocial, mientras que la confianza en estos con Confie. El aspecto de
la membresia a los partidos, bajé en un 53%; la confianza en los partidos cayé en un 15%. Los dos temas se
discutirdn en detalle en el capitulo de Jerarquia. En la actual dimensién se describen entonces las razones y las
preferencias de voto segin los partidos al igual que las actividades en los mismos. En 1997, la razén de voto
partido abarcaba un 14% entre las razones y en el 2005 pasé a un 10%. Al final de este capftulo, por ser un
tema transversal en la dimensién, se encuentra una nota aclaratoria respecto al cdlculo de las razones de voto.
Por ¢ltimo, el ftem Ha participado en un partido politico, aumenté en un 2%, de 1,06 a 1,09 sin que tenga
impacto sobre Ksocial.

Razones de Voto Ejecutivo, 2005
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Grdfica VIII.14. Razones de Voto Ejecutivo, 2005

Actividades politicas

La Ultima variable de Participacién Politica fue la Unica que no impacté a Ksocial. Incluye los siguientes items: Ha
asistido a una manifestacién politica, discurso o protesta organizada, Ha votado Ud. alguna vez en su vida, Ha
discutido sobre asuntos de politica con sus amigos (extraida de la EMV) y Ha sido elegido o buscado ser elegido
para algin cargo publico. Sélo el primer ftem (actmani) entré al modelo de regresiones aumentando Ksocial, que
ademds tuvo una disminucién en su promedio en un 27%. Ha discutido sobre asuntos de politica con sus amigos
aumenté en un 69% frente a la medicion de 1997 y el item Ha sido elegido o buscado ser elegido para algin cargo
publico incrementé en un 11%. Por Gltimo, Ha votado alguna vez en su vida, no presenté cambios porcentuales.
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Comparacion de cambio de items Actividades Politicas, 2005/1997
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Grdfica VIII.15. Cambios de promedio Actividades Politicas por factores 1997-2005

La dimensién por dreas y grandes ciudades

En la Grdfica VIII.17 se presentan los puntajes estandarizados de la dimensién Participacién Politica por éreas
nacionales y ciudades principales ordenados de mayor a menor. Las dreas més altas en Participacién Politica
son Norte de Santander, Cordo-Sucre y Viejo Caldas; mientras que las més bajas en la dimensién son Medellin,
Caliy Valle del cauca.
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Grdfica VIII.16. Puntajes estandarizados para dreas nacionales y ciudades principales, 2005
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La Grdfica VIII.18 presenta los cambios en los promedios de Participacién Politica para las dreas nacionales y
ciudades principales. Inmediatamente, después se presenta la Grdfica VIII.19 con los porcentajes de cambio de
dichos promedios. Las dreas que mds aumentan (tanto en las graficas de cambios como en las de porcentajes
de cambio) son Medellin, Viejo Caldas y Antioquia; mientras que las que disminuyen en estos indicadores son
Boyacd, Cesar-Guaji-Magda y Tolima.
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Grdfica VIII.17. Cambios en promedios brutos para dreas nacionales y ciudades principales, 2005-1997

Participacion Politica: porcentaje de cambio ((2005-1997)/1997) dimension por areas nacionales y ciudades principales
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Grdfica VIII.18. Cambios porcentuales de promedios por dreas, 2005/1997
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Nota aclaratoria razones de voto

Debido al aumento de las votaciones, el andlisis de las razones de voto debe hacerse de acuerdo con las preferencias
de las votaciones mds no al aumento del puntaje promedio, que naturalmente sube puesto que mds personas estaban
habilitadas para expresar sus preferencias, pues hubo més votantes. Para establecer las razones, en 1997 existian tres
instancias de votacién a las cuales se les pedian explicaciones: 1) por qué votd por el representante mds cercano (el
que lo representaba mejor), 2) razones por haber votado en la eleccién mds importante de ejecutivo en los Gltimos
cuatro afos, y 3) las razones por no haber votado en la eleccién de ejecutivo mdés importante en los Gltimos cuatro
afos. Inicialmente, se tenian nueve posibles razones que correspondian a las siguientes categorias: clientelismo,
familia, conocimiento personal, deber, efectividad, programa, interés por la gente como uno y cumplimiento. La
pregunta pedia una explicacién de la primera y de la segunda razén que considerara mdés importante. Por diferentes
motivos, especialmente porque no se habian extractado resultados relevantes de ellas, se eliminaron las razones de
no votar al igual que las categorias de familia, reemplazadas por la razén (porque fue el candidato que me dijeron),
mds deber y conocimiento personal. Para hacer comparables los resultados de las mediciones de 1997 con las del
2005, es necesario corregir la probabilidad de que se escoja una respuesta, reduciendo el nUmero de columnas y de
razones para hacerse comparables. En otras palabras, como se le pedia al encuestado mencionar su razén de voto,
al haber més opciones para elegir en 1997, la eleccién de una razén era mds poderosa en 1997 que en 2005 ya
que habfa menos opciones. Por esta razén, fue necesario hacer un ajuste probabilistico entre las opciones comunes
entre las dos mediciones. La Tabla VIII.6 expone las diferentes razones de voto posible y los factores de correccién a
fin de tornarlas comparables. Las razones eliminadas estdn sombreadas.

1. | CLIENTELISMO

REPRESENTANTE MAS RAZONES VOTO RAZONES NO VOTO
CERCANO EJECUTIVO EJECUTIVO e
2Cudl es la razén mas En el momento en que usted
importante para votar voté ¢por qué lo hizo?,
por ese representante mas | 2Cudl de estas razones es la
cercano a usted? mds importante?
2Cudl es la siguiente 2Cudl es la siguiente razén
razén mds importante? mds importante?
Por quien voté me podria con- Pasa de 3 a 2 opcio-

Me consigue cosas que los
demds no me consiguen

seguir cosas que los demds no
me conseguirian

Ningin candidato me ofrecia
nada especial a mf

nes por la eliminacién
de Razones de no Voto

Porque fue el candidato que

Era el candidato preferido por

Mi familia no estaba de acuer-

2. | FAMILIA o Ut . S it i . Razén Eliminada
mi familia escogié mi familia do con ningdn candidato
CONOCIMIENTO | Porque lo conozco muy de | Porque lo conozco muy de Porque no habia un candidato que tr (Bl
3. - Razén Eliminada
PERSONAL cerca cerca conociera muy de cerca
4. | DEBER Es un deber votar Razén Eliminada
5 | PARTIDO Porque es del partido que | Porque era del partido que yo | Los f:cndida[fgs eran de Jos mismos Posa de 3 2.
yo apoyo apoyaba Partidos Polfticos de siempre
Conocia la trayectoria de por Ninguno de los Candidaios
6. | EFECTIVIDAD Conocia su trayectoria ; afray P tenia una trayectoria que Pasa de 3 a 1.
quien voté IS .
justificara votar por él
A T . No me identifiqué con las
7. | PROGRAMA :\ﬁeec;gem':;qiz;z: sus N:i '?srr:g;qjg Cg: li?elgigsféy ideas ni programas de ninguno | Pasa de 3 a 2
¥ Prog prog pora de los candidatos
8. | INTERES GENTE Representaba mejor los in- | Por quien voté representaba No habia un candidato que repre- Posa de 3 a 2
tereses de gente como uno | mejor los intereses de mi gente | senfara los infereses de mi gente
El era una persona que Por quien voté era una Ninguno de los candidatos era
9. | CUMPLE Jnap que persona que cumplia lo que una persona que cumpliera lo | Pasa de 3 a 2
cumplia lo que prometia ; >
prometia que prometia
10. | DLUERON Porque fug el candidato Porqgg fue el candidato que
que me dijeron me dijeron
11. 20tra?
12. Ns/Nr Ns/Nr Ns/Nr
Pasade 8 a7 Pasade 9 a 6

Tabla VIII.6. Razones de voto, 2005/1997
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En la Tabla VIII.7 figuran las razones de voto de acuerdo con las dimensiones y las variables de las cuales hacen parte:

Clientelismo Conocimiento Personal Partido Efeciividqd Interés en e Gl
(nueva 2005) (Trayectoria) | la gente

g::;:;ld Accountability Accountability

Clientelismo

Educacién Politica
Participacién
Politica
HabPol HabPol HabPol
Partido

Tabla VIIL.7. Variables especificas donde se incluyeron razones de voto (2005)

El orden de las preferencias entre las razones de voto comparables para las votaciones y ejecutivas de las dos
mediciones permanecieron iguales (programa, cumplimiento, interés por la gente como uno, partido y clien-
telismo). Este resultado es importante porque no muestra ninguna tendencia diferencial en las razones de voto
de las dos mediciones; la gente voté bdsicamente por razones similares, si bien hubo mas votantes. Se registrd
un incremento en las proporciones de preferencias por cumplimiento y por interés en la gente como uno y una
tendencia de caida de las razones de interés gente y partido (Grdfica VIII.16).

Preferencias de Razones de Voto Ejecutivas y Legislativas, 1997-2005 (Comparables)

100%

90%
34% 34%

80%

70%

60% O Programa
o 20% O Cumplimiento

50% M Interés gente

B Partido
40% - M Clientelismo

30%

20% +

10% -+

0% -
2005 1997

Grdfica VIIL.19. Razones de Voto 2005/1997
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IX. PARTICIPACION CiVICA

La dimensién Participaciéon Civica corresponde a los origenes de la concepcién
misma del Ksocial, segun la presenta Putnam (1993) como medida de éste. Refleja
toda la concepcién de Tockeville por la cual le atribuia la vitalidad a la democracia
americana. Corresponde a la sociedad civil, la esfera de lo publico no estatal, au-
sente de la tradicién hispano-catélica. Adicionalmente, es la dimensién del Ksocial
por excelencia en producir desarrollo econémico (Putnam, 1993; Sudarsky, 2001).
Se compone principalmente de la pertenencia activa y no activa a organizaciones
voluntarias seculares, actividades con los medios, actividades civicas, actividades
locales y trabajo voluntario. En la Tabla IX.1 estdn las variables con sus respectivos
ftems que conforman la dimensién (todas las variables entran sumando):

oveduca Educativa (por ejemplo asociacién de padres de familia, asociacién de exalumnos, etc.)

ovdepor Deporte/Social/Recreativa

ovcomb Junta de accién comunal, civica, asociacién de barrio

ovcoop Cooperativa

ovagrar Campesinos/agricola/ganadera

ovcultu Artistica/musical/cultural

ovcari Organizacién de Caridad o humanitaria

ovgptid Partido Polftico

ovsalud Organizacién de Salud

ovgremi Asociacién profesional/Cémara/Gremio

ovecol Ambientalista/Ecologista

ovmujer Grupo de Mujeres

ovsegur Seguridad/vigilancia

ovetnic Entidad Etnica

ovsindi Sindicato

ovconsum Consumidores

ovotra Otra O.V.

acteduc Actividad atendido o asistido a una reunion publica de su localidad o de los asuntos
de las instituciones educativas

actloca Actividad servido en un comité de alguna organizacién local

Actividad firmado una peticién

Actividad llamado a un programa en vivo de radio o televisién para expresar una opinién

Actividad escrito una carta al editor de un periédico o revista

travolu Hace usted trabajo voluntario

Tabla IX.1. Variables e items de Participacién Civica.




La Evolucién del Capital Social en Colombia, 1997-2005
| |

La dimensién tuvo los siguientes cambios para la medicién del 2005: Organizacién voluntaria de consumidores,
se agregd, como aparece en la EMV. También se reformulé el item de ovcari, incluyendo las organizaciones
humanitarias. Paralelamente, en actividades localidad se eliminé ha servido como dignatario de algin club u
organizacién y en actividades civicas se quitaron ha sido miembro de algin grupo que trata de influir en las
politicas del gobierno y ha dado un discurso.

En el Capitulo IV se mencioné la importancia de la Participacién Civica, pues como dimensién tiene la habilidad de
aumentar significativamente el Ksocial y bajar Fenoval. A pesar de esta capacidad, la Participacién Civica descendié
un 22% respecto a la medicién de 1997, pasando de un promedio de 28,08 a 21,94. Debido a la disminucién
de esta dimensién, ella misma aporta un 35% a la caida del Ksocial y un 11% al aumento de Fenoval.

La relacién doble de aumentar Ksocial y bajar Fenoval no se presenta a nivel de variables, sino exclusivamente
con la medida de la dimensién. En las regresiones de las variables de Participacién Civica con los factores, sélo
se aprecia el efecto positivo con Ksocial. Se reafirma importancia de la variable Ovtot, pues es la que impacta
con més fuerza al Ksocial. Le siguen en importancia actividades locales y civicas y por Gltimo trabajo voluntario.
Por su parte, Actividades en los medios no tuvo impacto con ningin factor.

En cuanto al efecto de las exdgenas sobre la dimensién se encontré que la educacién y el drea del Pacifico
afectan positivamente la Participacién Civica. Adicionalmente, se presenté una relacién negativa con género,
indicando menor participacién en las mujeres.

Los cambios de la dimensién 1997-2005

Como se observa en la Grdfica IX. 1, todas las variables de Participacién Civica sufren una caida de promedio frente
a la medicién de 1997. Recordemos que este hecho resulta negativo, ya que al entrar todas las variables sumando
en Participacién Civica, el efecto que produce la caida de promedio de las variables redunda en la disminucién
de la dimensién. La calda mds abrupta la presenta la variable mds importante de la dimensién, Perfenencia a
Organizaciones voluntarias seculares, con una disminucién de 33% en promedio. Le siguen Trabajo voluntario
(cae 25%), Actividades medios (cae 14%), Actividades civicas (cae 10%) y Actividades localidad (caoe 2%).

Comparacion de Cambio de Variables de Participacion Civica, 2005/1997

Pertenencia a
organizaciones
voluntarias seculares

12,52

Actividades localidad

Actividades civicas

Variables

Trabajo voluntario

Actividades medios

T T
0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00 12,00 14,00

Promedios |® 2005 m 1997

Grdfica IX.1. Los cambios en los promedios de variables de Participacién Civica 1997-2005
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¢Qué implica la disminucién de la pertenencia a organizaciones voluntarias (OV)2 En las ecuaciones, OVTOT
resulté ser la variable critica més importante de la dimensién, indicando que podria aumentar Ksocial y disminuir
Fenoval, segin la polaridad de los coeficientes de la relacién con cada factor (positivo con Ksocial y negativo
con Fenoval). Sin embargo, el efecto resulté ser todo lo contrario, debido a la caida de promedio de la variable.
De esta manera, OVTOT aporté un 19% a la disminucién de Ksocial y un 13% al aumento de Fenoval. En ofras
palabras, si OVTOT hubiera aumentado, Ksocial habria crecido mucho mds, pero su carencia se reflejé en el
aumento de Fenoval. Dentro de la caida general de OVTOT, en las ecuaciones con ftems se identificé que la
caida en la pertenencia a partidos politicos fue que la mds incidié negativamente con Ksocial, representando
un 20% para su caida. La baja de Membresia en los medios también fue critica restdndole un 4% al Ksocial.
Este efecto sobre el Ksocial precisamente por la caida de sus elementos centrales, también se registré en menor
medida con la variable ACTVLOC. Esta variable resté un 1% al Ksocial, en especial por la caida de actividades
educativas (item critico).

¢Cudles organizaciones voluntarias predicen mayor Ksocial2 Para responder esta pregunta se hicieron sendas
regresiones con cada una. La principal (la de mayor Beta) fueron los partidos politicos, cuyo descenso de
membresia resulté critica para la caida del Ksocial. Le siguen en importancia las asociaciones JAC/Civicas/
Barrio/ entre otras y la pertenencia a organizaciones profesionales, gremios o cémaras. También entraron al
modelo de regresiones la pertenencia a organizaciones como las educativas o las deportivas y las cooperati-
vas. A continuacién se presenta el despliegue de las variables ordenadas a partir del impacto que presentan
sobre el Ksocial.

Pertenencia a organizaciones voluntarias (Variable critica para Ksocial y
Fenoval)

La descripcién de esta variable se hace en tres pasos: en primer lugar, es necesario mencionar los resultados
respecto a las personas que no pertenecen a ninguna organizacién voluntaria secular. Esta situacién se discutié
también en la variable atomizacién de Solidaridad y Mutualidad. Como se anoté, la no pertenencia resulté ser
ftem critico para la caida del Ksocial. En segundo lugar, se analizan la Densidad Organizacional; esta consiste
en un indice donde se le otorgé en la escala de medicién un puntaje de 5 puntos a los miembros no activos y un
puntaje de 10 puntos a los activos para cada tipo de organizacién y con una suma para cada persona. En tercer
lugar, con base en esos resultados se comparardn las diferencias segun las membresias activas y no activas para
1997 y el 2005 en cada organizacién voluntaria. Si bien las OV religiosas no hacen parte del sentido tedrico
de la dimensién de Participacién Civica, en varias gréficas y tablas se hace referencia a estas con el objetivo de
hacer comparaciones con las seculares y para evitar complejidades innecesarias para la discusién de Membresia
religiosa del capitulo de Jerarquia.

El nmero de personas que no pertenecen a ninguna OV secular pasa de un 42% en 1997 a un 58% en el
2005, un crecimiento de un 38%. Esta ausencia de membresia en los ocho afios entre las mediciones arroja un
aumento anual compuesto del 4%. En la Gréfica IX.2 se puede apreciar la distribucién de esta no membresia a
organizaciones voluntarias seculares por dreas. La mas alta es el Valle del Cauca, donde un devastador 73% de
la poblacién mayor de 18 afios no pertenece a ninguna OV. Por otro lado, las édreas del Pacifico y Cauca-Huila
aparecen mucho mds bajas con un 31% y un 48%. Como dato adicional, se hizo la distincién frente a la no
pertenencia a ninguna OV incluyendo las religiosas. En Tolima, Valle del Cauca y Cali se repiten los puntajes
mds altos de ausencia de membresia. Sin embargo, es interesante resaltar que en regiones como Santander,
Cesar-Guaijira-Magdalena y Viejo Caldas la ausencia a OV totales es menor, precisamente por el efecto que
tiene la membresia a las OV religiosas, en comparacién con las seculares.
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No pertenencia a OV, 2005

80%
% 73% 7206 700

66%

Valle del Cauca
Santander
Barranquilla
Antioquia
Medellin
Orinoquia
Barrancabermeja
Cesar-Guaji-Magda
Atlanti-Bolivar
Colombia
Bogota
Boyaca
Cordo-Sucre
Viejo Caldas
Cauca-Huila
Nte. Santander
Pacifico

|l No secular  H Ninguna OV |

Grdfica IX.2. No pertenencia a OV seculares y OV total por dreas y ciudades principales, 2005

Una relacién que se estudio en 1997 es la distribucién de esta falta de membresia secular segin las diferentes
clases en los sectores rural y urbano. Como se observa en la Grdfica IX.3, la situacién ha llegado al extremo
para la clase media alta rural (73% no pertenece en el 2005 y un 33% en 1997) con aumentos muy drdsticos
en la urbana-baja (de 39% a 72%). Los cambios son mucho mds atenuados en las clases trabajadoras y media
baja rural. En el sector rural los aumentos son mds homogéneos, con un agravamiento en la clase baja, donde

previamente se habia identificado la poca pertenencia.

En cuanto a la relacién con educacién, en la Gréfica IX.4 se aprecian los cambios de 1997 al 2005. En la
primaria y en el bachillerato el aumento de ausencia de pertenencia a OV es considerable y refleja el potencial
desperdiciado de la educacién para promover la Participacién Civica. Complementando este resultado con el
hecho de que la membresia en OV seculares ha disminuido, es plausible pensar que en la oferta institucional
de participacién a través de estas organizaciones puede estar la raiz del problema.

En cuanto al género, confirmado el resultado de las variables exégenas, en las mujeres se identificé mayor falta
de membresia desde 1997 (52% no eran miembros) y un empeoramiento en su situacién para el 2005 que llega
al nivel del 65%. Por Gltimo, la variacién en la partencia a OV se abordé desde el punto de vista del tamafio de
la poblacién y su ndmero de habitantes. La distribucién no muestra un resultado sistemdtico.
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Distribucién de no membresia en Organizaciones Voluntarias Seculares por Clase
Urbana y Rural 2005/1997
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Grdfica IX.3. No membresia a OV por éreas y grandes ciudades, 2005
Porcentajes de No pertenencia a OV seculares por nivel educativo, 1997-2005
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Grdfica IX.4. Porcentaje de no pertenencia OV seculares por nivel educativo, 1997-2005
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Densidad organizacional

Como se mencioné al comienzo de esta seccién, el segundo elemento a analizar es la densidad a OV. La
pertenencia a las diferentes organizaciones voluntarias se calificé con O si no se pertenecia, 5 si se pertenecia,
pero era no activo y 10 si se pertenecia y si era activo. La sumatoria de las calificaciones para cada persona y
organizacién se llamé Densidad de la Sociedad Civil. Por medio de ella se puede adelantar un primer andlisis
comparativo por organizaciones, En la Grdfica IX.5 se presenta el porcentaje de cambio de la densidad del
2005 sobre la del 1997. Esta gréfica también incluye las organizaciones voluntarias religiosas, las cuales, aun-
gue no hacen parte del indice de densidad, se presentan con fines comparativos. En el capitulo de Jerarquia se
discutirdn estas organizaciones.

Promedios items Organizaciones Voluntarias, 1997-2005

ORG. VOL. RELIGIOSA
Org. Vol Deportiva

Org. Vol Educativa

Org. Vol JAC/Civica/Barrio
Org. Vol Cultural

Org. Vol Cooperativa

Org. Vol Agraria

Org. Vol Caridad

Org. Vol Partidos Politicos
Org. Vol Salud

Org. Vol Ecolégica

Org. Vol Prof/Camara/Gremio
Org. Vol Femenina

Org. Vol Seguridad

Org. Vol Sindicatos

Org. Vol Etnica

Org. Vol Consumidor

Org. Vol Otras

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

2005 W1997

Grdfica IX.5. Los cambios en los promedios de los items de Pertenencia a Organizaciones Voluntarias

La organizacién voluntaria con mayor densidad es la religiosa, con un promedio de 3,67. Sin embargo, esta
pertenencia sufre una caida de 31% frente a 1997. En cuanto a las organizaciones voluntarias seculares, se
observa que las organizaciones deportivas siguen siendo las mds preponderantes, seguidas por las educativas y
las juntas de acciéon comunal, pero cada una con cambios importantes (-37%, -39% y -23% respectivamente).
Inmediatamente después aparecen las organizaciones de cultura y muy positivamente, las agrarias que ascienden
en su posicion de manera importante, con un aumento del 58% en membresia, la Unica organizacién que lo hace.
Las organizaciones de caridad y/o humanitarias también caen de posicién, pero la que mds dramdticamente
desciende son los partidos politicos, cuya densidad cae en un 53%. Siguen las Ovsalud también con una caida
fuerte (-45%), y una serie de organizaciones como las étnicas (-35%), las feministas y las ecolégicas, ambas con
una caida en su membresia del 42%.
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Los Gremios y Sindicatos, la columna vertebral de los sistemas corporatistas sociales y la social democracia
disminuyen adn mas (-27% y -52%) de lo que traian en 1997, donde la suma de las dos membresias ubicaba a
Colombia en el ¢ltimo lugar del mundo. Las organizaciones de seguridad de una densidad muy baja disminuyen
un 25%, lo cual es especialmente sorprendente frente a la movilizacién que se ha tenido en este sentido y que
deben ser estudiadas con mayor detalle.

Por otro lado, sorprende la baja densidad de las organizaciones de consumidores, organizacién hasta ahora
medida y que son el estandarte de la sociedad de consumo moderna y portadoras de la defensa del consumidor;
el actor por excelencia en una economia de mercado (Lewis, 2004), fundamental para establecer el “campo
nivelado” en el desarrollo de la productividad y la competitividad, y luchar contra los intereses especiales.

Porcentaje de cambio items Organizaciones voluntarias 2005/1997

Org. Vol Agraria 58%
Org. Vol Cooperativa

Org. Vol JAC/Civica/Barrio
Org. Vol Seguridad

Org. Vol Cultural

Org. Vol Prof/Camara/Gremio
ORG. VOL. RELIGIOSA

Org. Vol Etnica

Org. Vol Deportiva

Org. Vol Caridad

Org. Vol Educativa

Org. Vol Femenina

Org. Vol Ecolégica

Org. Vol Salud

Org. Vol Sindicatos

Org. Vol Partidos Politicos -5

Org. Vol Otras -579

-80% -60% -40% -20% 0% 20% 40% 60% 80%

Grdfica IX.6. Porcentaje de cambio de los items de Pertenencia a Organizaciones Voluntarias

Membresia en OV seculares

El tercer elemento en el andlisis de las OV es la Membresia. Con este rétulo designamos las pertenencias ac-
tivas y pasivas en cada una de las organizaciones seculares. Para su estudio presentamos la Tabla IX.2 donde
aparecen los porcentajes de la poblacién Pasiva, Activa y Total para 1997 y 2005 y los porcentajes de cambio
en cada una de las categorias (por ejemplo No activa = ((No activa 2005/ No activa 1997)/ No activa 1997).
Inmediatamente después se presentan tres graficos con estos datos. El primer grédfico muestra la comparacion
de pertenencia para los afios 2005 y 1997, en el segundo se aprecian los porcentajes de cambio a nivel de
membresia activa; y en el tercero a nivel de membresia pasiva. Debe recordarse no obstante, que la organizacién
voluntaria de consumidores no fue medida en 1997.
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(Porfgr?gi es) 1997 (Porcentajes) | Sumatoria Total Cumbigsrr/\g?bresia Aciglilgftigizl -
ACE_SOS Aﬂib’;’s Acves (5) Aﬂi;;’s 2005 | 1997 | \N° | Activa | Total | 2005 | 1997

Iglesia 24,4% | 24,5% 26,5% 39,9% |48,93% | 66,40% | -8% -39% | -26% | 50% 40%
Educativa 4,7% 8,4% 6,9% 14,1% [13,12%| 21,00% | -32% | -40% | -38% | 64% 33%
Deporte/Social/Recrea 6,3% 8,3% 8,1% 14,0% |14,64%|22,10% | -22% | -41% | -34% | 57% 37%
JAC/Civica/Barrio 3,7% 7,0% 6,9% 8,8% |10,67%|15,70% | -47% | -21% | -32% | 65% 44%
Cooperativa 2,1% 5,1% 3,1% 4,2% | 7,24% | 7,30% | -31% 21% 1% | 70% 42%
Campesinos/agric./ganad. | 1,8% 5,0% 2,3% 20% | 6,78% | 4,30% | -24% | 151% | 58% | 74% 53%
Art/musical/cultural 4,2% 4,2% 4,9% 6,0% | 8,43% | 10,90% | -14% | -29% | -23% | 50% 45%
Organizacién de Caridad 2,4% 4,0% 4,6% 59% | 6,45% | 10,50% | -47% | -32% | -39% | 62% 44%
Partido Polftico 3,4% 3,3% 8,3% 6,6% | 6,74% | 14,90% | -59% | -50% | -55% | 49% 56%
Organizacién de Salud 1,7% 3,1% 3,4% 4,6% | 4,83% | 8,00% | -49% | -32% | -40% | 64% 43%
Asoc.prof/Cémara/Gremio | 1,9% 2,8% 3,2% 3,5% | 4,69% | 6,70% | -41% | -20% | -30% | 60% 48%
Ambientalista/Ecologista 2,1% 2,7% 4,1% 4,5% | 4,83% | 8,60% | -49% | -39% | -44% | 57% 48%
Grupo de Mujeres 0,9% 2,5% 2,0% 3,4% | 3,40% | 540% | -57% | -25% | -37% | 75% 37%
Seguridad/vigilancia 1,5% 2,2% 2,7% 21% | 3,70% | 4,80% | -45% 5% -23% | 60% 56%
Entidad Etnica 0,9% 1,6% 2,5% 1,8% | 2,41% | 4,30% | -66% | -14% | -44% | 64% 58%
Sindicato 1,7% 311% | 6,20% | -45% | -55% | -50% | 47% 48%
Otra O.V. 1,7% 3,1%

Consumidores 1,1% 1,2%

Tabla 1X.2. Membresia activa y pasiva en las organizaciones voluntarias seculares, 1997-2005

Al referirse a la Membresia activa, se encuentra que tres organizaciones han aumentado su porcentaje en este
indicador. Estas organizaciones son las de campesinos, agricultores y ganaderos (sube 151%) las cooperativas
(aumenta 21%) y las de seguridad vy vigilancia (sube 5%). Es pertinente tener en cuenta que las asociaciones
agrarias son las Unicas que aumentan de promedio para 2005. El resto de organizaciones disminuyen del 14%
a mas del 50%; en el exiremo con mayor caida en pertenencia activa se encuentran los partidos politicos (cae
55%), los sindicatos (cae 50%) y las asociaciones deportivas, sociales y de recreacién (cae 41%). Por otro lado,
en Membresia pasiva todas las organizaciones disminuyen su porcentaije.

Por otro lado, en algunas OV se observa un incremento en la relacién de miembros activos sobre la totalidad
de estos. En otras palabras, a pesar de que en general se ha reducido la pertenencia y membresia a OV, los
miembros actuales tienden a ser mds activos en ciertas OV; por ejemplo, los grupos de mujeres, las OV agrarias,
las cooperativas, las JAC/Civicas/Barrio, las OV de salud y las étnicas (Gréfica IX.8). Sin embargo, en el resto de
OV, la relacién de la Membresia activa sobre la totalidad de miembros fue menor en el 2005 que en 1997.

En la Tabla IX.3 aparecen los distintos tipos de organizacién voluntaria ordenados segin el indicador de Actividad,
es decir, por la relacién entre miembros activos y miembros totales. En cuanto a la Actividad de los miembros se
destacan las organizaciones femeninas, de campesinos y cooperativas. Estas organizaciones presentan mds del
70% de miembros activos sobre totales (75%, 74% y 70% respectivamente) con un marcado crecimiento en este
indicador en comparacién con 1997. De igual modo, se destacan las juntas de accién locales, las organizaciones
de salud y las entidades étnicas, ya que presentan un indice de actividad de mds de 60% para 2005 (65%, 64%
y 64% respectivamente). Por otro lado, existen tres tipos de organizaciones cuyo indice de actividad estd igual o
por debajo del 50%, resultando problematico: Iglesia (50%), Partidos politicos (49%) y Sindicatos (47%). Resulta
problematico ademds, que esta organizaciones hayan bajado su indice de actividad respecto al afio 1997.
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Campesinos/agric./ganad
Cooperativa
Seguridad/vigilancia
Entidad Etnica
Asoc.prof/Camara/Gremio
JAC/Civica/Barrio
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Art/musical/cultural
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Educativa
Deporte/Social/Recrea
Partido Politico

Sindicato

Porcentajes de cambio tipo de membresia de OV, 2005/1997
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Grdfica IX.7. Porcentajes de cambio en las membresias de OV, 2005/1997

Relaciones entre Miembros Activos y Totales que pertenecen a las Organizaciones
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Grdfica IX.8. Relaciones entre miembros activos y totales OV seculares, 2005/1997
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Con el fin de ahondar en el tema de membresia, se presenta la Tabla IX.3 en la cual se relacionan las diferentes
organizaciones voluntarias por clase y para los sectores urbano y rural.

Religiosa 56% 71% 46% 69% 52% 67% 49% 70% 46% 64%
Deportiva 10% 18% 12% 15% 18% 21% 18% 13% 18% 27%
Cultural 4% 5% 6% 6% 9% 10% 11% 13% 0% 46%
Educativa 9% 17% 15% 18% 11% 16% 15% 26% 0% 18%
Sindicato 2% 5% 3% 6% 0% 3% 7% 11% 0% 9%
Agraria 13% 13% 2% 9% 14% 3% 18% 13% 9% 27%
Grupo/ Ptido Politico 7% 11% 7% 11% 7% 10% 11% 19% 0% 36%
Ecolégica 4% 5% 7% 6% 7% 3% 8% 21% 0% 18%
Gremio 2% 3% 4% 5% 5% 3% 10% 2% 0% 0%
Caridad/Humanitaria 4% 6% 7% 6% 4% 3% 15% 21% 0% 0%
Cooperativa 2% 2% 8% 7% 11% 3% 15% 13% 0% 9%
Comunal/Barrio 21% 18% 24% 21% 23% 14% 14% 34% 9% 46%
Seguridad 1% 3% 3% 4% 0% 5% 7% 9% 0% 9%
Salud 4% 6% 4% 5% 7% 5% 8% 11% 0% 27%
Muijeres 3% 5% 6% 6% 4% 9% 10% 9% 0% 18%
Etnica 4% 5% 5% 4% 2% 3% 6% 2% 18% 0%
Consumidores 2% 3% 4% 4% 9%

Otras 1% 1% 2% 2% 4% 2% 4% 4% 0% 0%
Suma 148% 192% 163% 198% 181% 182%| 231%| 289% 109%| 355%

Religiosa 44%|  68%| 51%|  64%| 51%|  67%|  49%| 65%| 58%|  62%|  52%| 60%
Deporfiva 6% 16%|  16%|  21%|  15%|  21%|  20%|  31%| 29%|  33%|  48%| 30%
Cultural 5% 6% 10%|  10% 8% 9% | 11%|  15%|  19%|  20%| 13%| 20%
Educativa 8% | 15%|  14%|  18%|  15%|  17%]|  16%|  25%|  18%|  28%|  26%|  20%
Sindicato 3% 3% 5% 6% 17% 6% 3% 6% 4% 1% 0% 5%
Agraria 3% 4% 4% 4% 2% 3% 2% 3% 5% 4% 4% 10%
Grupos Pl 5%|  14% 9%|  13% 6%|  16% 7% 19% 8%|  18% 9%| 15%
Ecolégica 2% 5% 6% 8% 2% 6% 5% 10% 6% 11% 4%|  20%
Gremio 2% 3% 6% 5% 3% 6% 7% 10%|  11%|  17%|  17%| 25%
Coridod/ 6% 8% 6% 1% 5% 8% 7% 1% 9%|  14%|  17%| 30%
Cooperaiva 4% 6% 8% 9% 8% 9% 8%|  12%|  12% 9% 9% | 20%
ggrji‘g”“'/ 9%|  14% 8%|  15% 8%|  12% 7% 1% 6% 10% 4%| 5%
Seguridad 3% 5% 4% 6% 4% 5% 4% 8% 6% 6% 0%| 5%
Salud 3% 7% 6% 9% 4% 9% 6% 12% 0% 14% 0%|  15%
Mujeres 4% 7% 6% 7% 2% 5% 2% 6% 4% 5% 0%  15%
Etnica 1% 2% 2% 3% 1% 4% 1% 4% 4% 4% 0% 10%
Consumidores 2% 3% 3% 2% 4% 4%

Ofras 2% 2% 2% 5% 1% 4% 1% 6% 4% 9% 0%| 5%
Suma 111%]| 183%| 165%| 214%]| 157%| 205%| 157%]| 253%| 207%| 272%| 208%| 310%

Tabla 1X.3. Pertenencia a OV segUn clase y urbano/rural, 2005-1997
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¢Dénde se acumula entonces la caida o la desmovilizacién de la sociedad civil en cuanto a la pertenencia a
OV? En la Gréfica IX.9 aparece la pertenencia a OV seculares segin las clases sociales dividas por urbano y
rural, tanto para 1997 como 2005. La mds fuerte desmovilizacién se dio en la clase media-media rural, en la
cual hubo un diferencia del 246% frente a la pertenencia de 1997. En esta clase hubo pérdidas importantes en
la membresia de OV educativas (diferencia del 46%), en los partidos politicos (-36%) y las OV JAC/Civica/Barrio
(-36%). En los sectores urbanos, la clase media-media y la clase alta tuvieron las peores diferencias, con un 69%
y un 102% respectivamente. En la media-media la mayor pérdida ocurrié en los partidos politicos y en las OV
religiosas y en la clase alta en los movimientos ecolégicos o ambientales. En las otfras clases, las diferencias fueron
las siguientes: urbana baja (-72%), urbana media-alta (-65%), rural media-media (-58%), urbano trabajadora y
media-baja (-49%), rural baja (-45%), rural trabajadora (-35%) y rural media-baja (-2%).

Desmovilizacion de la sociedad civil, 2005/1997
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Grdfica IX.9. Desmovilizacién de la sociedad civil (diferencia 2005-1997) por clases sociales
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Para finalizar este tema, la composicién de la participacion en OV para el 2005 se ilustra en la Grafica IX.10.
La mayor acumulacién de pertenencia a OV estuvo en la clase media-media con 231%, lo cual indica que una
persona puede pertenecer a mds de una OV. Le siguen en acumulacién las clases media-alta y alta urbanas con
un 207% y 206%, En el extremo inferior estdn la clase media-alta rural (-109%) y la baja urbana (111%).

Pertenencia a OV segun clases sociales, 2005
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Grdfica IX.10. Composicidon de la participacién civica en OV, 2005
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La secularizacion de la Sociedad Civil

En este apartado se presentardn las sumatorias de porcentajes de nueve (?) organizaciones voluntarias referen-
ciadas a las EMV: Iglesia, Club deportivo o social, artistica/ musical/ educativa, sindicatos, partidos politicos,
ecologista, profesional cémara o gremio, caridad y otras sumadas, con el fin de realizar comparaciones in-
ternacionales. Es importante tener claro que en las EMV las organizaciones educativas, culturales, musicales y
arfisticas se incluyen en una sola pregunta pero en Barcas se distinguen las educativas de las otras. Sin embargo,
con el objetivo de poder hacer la comparacién, se promediaron estas organizaciones. Para realizar esta suma-
toria, sélo se tienen en cuenta los porcentajes de Membresia activa y se realiza de dos maneras: En la primera
sumatoria se incluyen las organizaciones religiosas y en las segunda, no. La informacién se presenta resumida
en la Tabla 1X.4.

Tabla Pertenencia a 9 Organizaciones Voluntarias 2005- 1997

2005 (%) 1997 (%)
Etiqueta item Activos (10) | Activos (10)
OVRELIG Iglesia 24% 40%
OVGREMI Asoc.prof/Cémara/Gremio 3% 4%
OVDEPOR Deporte/Social/Recrea 8% 14%
OVCARI Organizacién de Caridad 4% 6%
OVECOL Ambientalista/Ecologista 3% 5%
OVSINDI Sindicato 1% 3%
OVGPTID Partido Politico 3% 7%
OVOTRA* Otra O.V. 3% 3%
OvCulTu Art/musical/cultural 4% 6%
OVEDUCA Educativa 8% 14%
PROM OVCULTU + OVEDUCA 6% 10%
SUMA 9 ORG VOL 57% 90%
SUMA SIN RELIGIOSAS 32% 50%
% de Org. Voluntarias que son religiosas 43% 44%

NOTA: Las organizaciones culturales y educativas se presentan en un sélo bloque
Tabla IX.4. Pertenencia a OV seculares, 2005-1997

Los resultados de 1997 mostraban una puntuacién para Colombia de 90,5% cuando se inclufan las organizaciones
religiosas, y 50,5% cuando no se incluian. También se calculé el porcentaje de organizaciones voluntarias que
son religiosas para establecer un indice de secularizacién de la sociedad civil. Este indice se obtuvo dividiendo el
porcentaje de miembros activos pertenecientes a las organizaciones religiosas por el porcentaje acumulado de
miembros activos de nueve organizaciones voluntarias (donde estaban incluidas las organizaciones religiosas).
Los resultados muestran que este porcentaje no cambia significativamente.
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Diferencias regionales en secularizacién

Secularizacion de la Sociedad Civil, 2005/1997
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Grdfica IX.11. Secularizacién de la sociedad civil, 2005/1997

Organizaciones voluntarias de pertenencia segregada

En la Tabla IX.5 se presentan las diferentes identidades que cada persona se concede a si misma, mostrando una
comparacién entre 1997 y 2005. Se observa que, aunque presenta una disminucién para 2005, la alternativa
mds frecuente consiste en afirmar que primero se es colombiano, seguido casi de manera pareja por ser mestizo
(10,98%) y por ser latino (10,61). Esto marca una diferencia frente a 1997, donde era mds alto el porcentaje
de personas que se consideraban latinas en comparacién a las mestizas. A su vez, aumenta el porcentaje de
personas que se considera negras (pasando de 4,06% a 5,39%) blancas (pasando de 7,16% a 8,30%) y mestizas
(pasando de 8,35% a 10,98%). A partir de estos datos se puede concluir que mds gente se siente parte de un
grupo racial en vez de sentirse primero colombiano.

2005 1997
Latino 10,61% 9,51%
Mestizo 10,98% 8,35%
Negro 5,39% 4,06%
Indigena 2,08% 2,48%
Blanco 8,30% 7,16%
Mulato 1,59% 0,99%
Primero soy colombiano 58,21% 64,87%
Ns/Nr 2,84% 2,54%

Tabla 1X.5. Pertenencia a OV por etnias, 2005-1997
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En la Gréfica IX.12 se presentan los grupos de entidad étnica mds particular, excluyendo colombianos y latinos y
relacionando estos grupos con la pertenencia a organizaciones voluntarias. Se encuentra que los indigenas y las
negritudes son los grupos que permanecen como mds activos frente a las organizaciones étnicas, aumentando
de 19% a 25% el indice de indigenas que pertenecen de manera activa a una organizacién étnica.

Actividad y Pertenencia a Organizaciones Voluntarias Etnicas por etnia (excluyendo
colombianos y latinos) : 2005/1997
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Grdfica IX.12. Pertenencia a OV segun etnias, 2005-1997

Actividades localidad (Variable critica con Ksocial) y actividades civicas

Como se menciond anteriormente, la caida en actividades de localidad es un potencial desperdiciado para
aumentar Ksocial. Esta variable incluyé dos items: Actividad: Atendido o asistido a una reunién puiblica de su
localidad o de los asuntos de las instituciones educativas (actedu) y Actividad: servido en un comité de alguna
organizacién local (actlocal). Actedu disminuyé su promedio en un 7% (pasando de 3,48 a 3,24) mientras que
actlocal aumenté de promedio un 12% (pasando de 1,11 a 1,25). No debe olvidarse que actedu es ftem critico
para Ksocial, aportando un 4% a la disminucién de éste (dada la caida de promedio).

En la Grdfica IX.13 se observa la variable de actividades civicas por dreas y ciudades principales del 2005.
En general, las actividades educativas tuvieron mayor promedio que las actividades de localidad. Ambos ftems
se midieron con una escala de O (no ha participado) a 10 (ha participado). Pacifica es el drea con mayores
actividades educativas y locales. Por el contrario, Santander y Cali son las dreas con menos participacién en
actividades de localidad.
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Actividades Localidad por areas nacionales y ciudades principales, 2005
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Grdfica IX.13. Actividades locales por dreas nacionales y ciudades principales

Actividades civicas sélo tiene un ftem: Actividad politica firmar una peticién (apeteci). La escala de medicion fue
la siguiente: O si nunca lo haria, 5 podria hacerlo y 10 si lo ha hecho. Este ftem disminuyé un 10%, ya que pasé
de 4,53 a 4,09 en su puntaje promedio.

Actividades Medios

Esta variable serd descrita con mayor profundidad en la dimensién de Medios. Actividad medios se refiere a dos
ftems: Actividades llamar a programas de televisién o radio para expresar opinién (actllam) y actividad escribir
carta a periddico o revista (actescr). La escala de medicién fue O si no hacia la actividad y 10 si la hacia. Actllam
disminuyé su promedio en un 10%, pasando de 1,03 a 0,93 en el promedio mientras que actescr cae un 20%
(pasa de 0,55 a 0,44).

Trabajo Voluntario

Esta variable esté¢ compuesta por el item con el mismo nombre. Este ftem disminuyé un 25%, cayendo de 4,86
a 3,64 en su promedio, el cual se midié con los valores O si no hace y 10 si hace trabajo voluntario.

La dimensién por dreas y grandes ciudades

En la Gréfica IX.14 se presentan los puntajes estandarizados de la dimensién Participaciéon Civica por dreas
nacionales y ciudades principales. El mayor puntaje lo presenta de lejos Pacifico, y los menores puntaijes los
muestran Santander, Valle del Cauca y Cali.
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Grdfica IX.14. Puntajes estandarizados para dreas nacionales y ciudades principales, 2005

La Gréfica IX.15 presenta los cambios en los promedios de Participacién Civica para las dreas nacionales y
ciudades principales. Los mayores cambios positivos los registra Pacifico, Cordo-Sucre y Viejo Caldas; mientras
que las dreas que mas han disminuido son Boyacd, Orinoquia y Tolima.

Participacion Civica: cambios en promedios (2005-1997) por areas nacionales y ciudades principales
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Grdfica IX.15. Cambios en promedios brutos para dreas nacionales y ciudades principales, 2005-1997
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Finalmente, la Grdfica IX.16 presenta los porcentajes de cambio de los promedios brutos de Participacién Civica
para las dreas nacionales y ciudades principales. Este porcentaje se obtiene tomando el dato anterior (2005-
1997) dividido por el puntaje bruto promedio para el drea de 1997. Son tres las dreas que resultan positivas en
el porcentaje de cambio: Pacifico, Cordo-Sucre y Viejo Caldas; mientras que las que presentan una caida mds
abrupta son Boyacd, Valle del Cauca y Tolima.

Participacién Civica: porcentaje de cambio ((2005-1997)/1997) dimension por areas nacionales y
ciudades principales

30%
22%  21%

18%

20%

10%

Cesar-Guaji-Wlagda
Vallg del Cauca

Nte. Santander

Barranquilla
Atlanti-Bolivaj
Cauga-Huila
Santander
Oringquia

Antigquia

Colombia

0%

-10%

P4cifico

-10%

Cordo-Bucre
Viejo Qaldas

-20%

-24%

-30%

-21% 599, 29%
-32%

-40%
-36%

-39%  -40%  -40%

-50%

-53%

-60%

Grdfica IX.16. Cambios porcentuales de promedios por dreas, 2005/1997



X. RELACIONES HORIZONTALES

Un tema central de la dimensién de Relaciones Horizontales se refiere al hecho de
que en una cultura de Familistas Amorales, el radio de confianza en la sociedad
termina en la puerta de la casa. Por ello es necesario estudiar si este radio se puede
extender, inclusive a extrafos. En ese sentido, en 1997 se habia observado cémo los
dmbitos de Familia -nuclear y extensa- no acumulaban Ksocial. Las mismas pregun-
tas de cémo hacer que el Ksocial forjado al interior de una unidad social -Capital
Social que “cementa”’— se podria traducir en uno que creara puentes con unidades
sociales mds externas. Estos elementos teéricos se estudian en varias dimensiones,
pero especialmente en Relaciones Horizontales. La dimensién se midié en 1997
con las variables Solidaridad horizontal, Actividades sociales con los vecinos y en el
trabajo, Aplicacién por agente externo, (variable que se refiere a la medida en que
los conflictos o los problemas se pueden resolver directamente con la contraparte
o si tan sélo se puede hacer en caso de que un agente externo entra a forzar la
solucién) y finalmente, Solucién horizontal a problemas colectivos' cuyos items fue-
ron en su mayoria eliminados reduciéndose tan sélo al item Problemas Colectivos
(PC): Los podemos resolver entre todos. Todas las variables entran sumando, es
decir que contribuyen al fomento de las Relaciones Horizontales, con excepcién de
aagexte que resta, pues recurrir al agente externo disminuiria el contacto con esta
dimension. (Tabla X.1).

Como se mencioné en el Capftulo IV, la dimensién de Relaciones Horizontales tiene
une efecto principal sobre Ksocial, siendo una fuente esperada para su constitucién.
Sin embargo, resulté también significativa la relacién negativa con Confie, lo cual
fue un elemento clave para la identificacién del sentido de este nuevo factor. Es decir,
Confie carece de relaciones interpersonales y las actividades de control indirecto
hacia el Estado se realizan también en el mismo sentido —indirectamente- més no
por interacciones entre personas. Sin embargo, en las regresiones de las variables
con los factores sélo aparecié el principal respecto a Ksocial y un aporte muy leve
sobre Fenoval, aunque el efecto frente a Confie no se noté. En estas regresiones se
identificé que ayhortz es la variable de la dimensién més fuerte en la predicciéon de
Ksocial y las otras variables se comportaron como se esperaba, es decir, aportando
al Ksocial y aagexte (-) restdndolo, conforme su polaridad.

X. RELACIONES
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1 Originalmente se media asf:

Problemas Colectivos: los podemos resolver entre todos los miembros de la comunidad 2.97
Problemas Colectivos: se puede contar con que por lo menos un grupo pequefio se encargue 1.07
Problemas Colectivos: la colectividad tiene quien los resuelva como siempre lo ha hecho 72

Problemas Colectivos: se puede recurrir a los compadres .48
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No obstante, en las ecuaciones de variables e ftems criticos se encontré el efecto positivo con Ksocial y negativo
con Confie. Al respecto, ayhortz contribuyé aportando un 21% del aumento del Ksocial y un 17% para la dis-
minucién de Confie. Pero a nivel de items, sélo los criticos de ayveci y ayamigs aportan al aumento de Ksocial,
con un 19% y 16% respectivamente, sin que aparecieran los efectos sobre Confie.

Las relaciones horizontales disminuyen en contextos urbanos, como se constaté en las regresiones relativas a
las variables exégenas, sin embargo con un efecto explicativo muy pequefio (Rsqr=0,029). Teniendo en cuenta
este resultado, en la presentaciéon de las variables ayhortz y activeci se mencionan las diferencias descriptivas
frente al tamafio de la poblacién.

AYHORTZ Solidaridad en las Relaciones Horizontales
ayamigs Puede esperar ayuda de sus amigos.
ayparie Puede esperar ayuda de sus parientes.
ayvecin Puede esperar ayuda de sus vecinos.
aycompa Puede esperar ayuda de sus compadres.
AAGEXTE (-) Aplicacién por agente externo (-)
Cuando se tiene un problema con gente igual a uno no se necesita recurrir a un agente
flenoag (-)

externo (alguien distinto a uno) para que lo resuelva (-).

En un conflicto es preferible recurrir a gente de confianza que sirva de mediador que

flenoju () recurrir a la justicia ordinaria (-)
flcagex Cluando se tiene un problema con gente distinta a uno, es indispensable que intervenga
alguna entidad externa para resolver las diferencias.
clmayor PC: si alguien de mayor posicién no interviene, uno no puede coordinarse para resolverlos
ACTTRABA Actividades sociales con los del trabajo
acttraba Actividades sociales con los del trabajo
ACTIVECI Actividades sociales con los del vecindario
activeci Actividades sociales con los del vecindario
CLHORIZ Solucién Horizontal a Problemas Colectivos
cltodos PC: los podemos resolver entre todos los miembros de la colectividad

Tabla X.1. Variables e items de Relaciones Horizontales

Los cambios de la dimensién 1997-2005

Relaciones Horizontales aumenté un 20% entre 1997 y el 2005. Solidaridad en las Relaciones Horizontales fue
la mas fuerte en las regresiones de las variables de la dimensién con los factores. Esta variable ademds de ser
critica para Ksocial, aumenté un 60% para el 2005. La variable Solucién horizontal a los problemas colectivos
registré el mayor aumento para el 2005, de un 61%. Las variables de Actividades sociales con la gente del trabajo
y Actividades Sociales con los vecinos tuvieron una disminucién del 13% y 10%. Por Gltimo, la variable Aplicacién
por agente externo entra restando a la dimensién y tuvo un crecimiento del 53% (Gréfica X.1).

Solidaridad en las relaciones horizontales (variable critica positiva con Kso-
cial y negativa con Confie)

Esta variable es importante porque fue critica para el aumento del Ksocial y para la disminucién de Confie. Todos
los ftems de ayhortz aumentaron sus promedios respecto a la medicién de 1997. La principal expectativa de
ayuda horizontal en la sociedad son los parientes, la cual aumenté un 36%. Siguen en importancia los vecinos
(aumento del 67%) y los amigos (crecimiento del 53%). El mayor aumento, sin embargo, se nota en aycompa,
el cual aumenté en un 114%. Es pertinente recordar que ayveci y amigs fueron items criticos para el aumento
del Ksocial, aportando un 19% y 16% respectivamente. La escala de medida para esta variable fue -5 (en des-
acuerdo), O (ni de acuerdo o en desacuerdo) y 5 (de acuerdo).
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Cambio de variables Relaciones Horizontales, 2005/1997

Solidaridad en Relaciones
Horizontales

10,48

Solucién horizontal a problemas
colectivos

Actividades comparieros de
trabajo

Actividades sociales vecinos

1,29 Aplicacion por agente externo (-)

-2,00 0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00 12,00

Promedios | M 2005 M 1997

Grdfica X.1. Los cambios en los promedios de variables de Relaciones Horizontales

Comparacion de Cambio de items Solidaridad en las Relaciones Horizontales, 2005/1997

2,28
Esperar ayuda de los parientes
3,11
1,76
Los vecinos lo pueden ayudar
2,68
1,53
Esperar ayuda de los amigos
2,56
Esperar ayuda de sus 0,99
compadres 213
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Grdfica X.2. Cambios en los promedios items Ayhoriz
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La percepcién de ayuda en las Relaciones Horizontales cae notablemente conforme aumenta el tamafio de la
poblacién. La solidaridad es mayor en poblaciones entre diez y veinte mil habitantes y es més baja en las grandes
ciudades. En las grandes ciudades como Medellin, Bogotd y Cali fueron las de menor promedio en esta varia-
ble, seguidas de Viejo Caldas y Tolima. Las dreas con mayor percepcién de solidaridad fueron Cérdoba-Sucre,
Barranquilla y Atldntico-Bolivar. Esta tendencia también se identificé en las actividades con los vecinos, siendo
éstas menos cuanto mayor es el nimero de habitantes de la poblacién (Gréfica X.3).

AYHORTZ y ACTIVECI segun tamafio de la poblacion, 2005
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Grdfica X.3. Ayhortz y Activeci segun el tamaiio de la poblacién, 2005

En la Gréfica X.4 se observan los componentes de la variable con sus items por dreas y ciudades principa-
les. Se recuerda que la escala de medida para esta variable fue -5 (en desacuerdo), O (ni de acuerdo o en
desacuerdo) y 5 (de acuerdo). Se observa que el drea con mayores puntajes en la variable es Cordo-Sucre,
seguida por Barranquilla y Atlanti-Bolivar. En el extremo opuesto estdn las ciudades de Cali, Bogotd y Medellin.
Los promedios mds altos fueron para ayuda de parientes y los menores para ayuda de compadres.

Una exploracién adicional se hizo con base en el indicador de Confianza interpersonal y las fuentes de
Solidaridad horizontal. Es preciso recordar que en Colombia el 84,6% de las personas considera que no se
puede confiar en los demdés. Frente a este resultado, se indagé si se correlacionaba significativamente con
las fuentes de solidaridad para responder a la inquietud sobre el radio de confianza, es decir, si la confianza
se extiende a extrafios o si radica exclusivamente en las personas conocidas. Las correlaciones fueron sig-
nificativas, sin embargo, los coeficientes de correlacién fueron muy bajos, con el mayor de 0,106 para la
ayuda de amigos.

Solucién horizontal a problemas colectivos

La percepcion de que los problemas colectivos se pueden solucionar entre todos los miembros de la comunidad
aumenté un 61%, pasando de un promedio de 2,65 en 1997 a 4,74, siendo la variable de la dimensién con
mayor crecimiento.
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Solidaridad en las Relaciones Horizontales por areas nacionales y ciudades principales, 2005

Orinoquia
Boyaca
Santander
Antioquia
Bogota
Medellin

3
°
k=t
o
2
2
S

Cordo-Sucre
Barranquilla
Atlanti-Bolivar
Cesar-Guaji-Magda
Barrancabermeja
Cauca-Huila
Valle del Cauca
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H Ayuda amigos B Ayuda parientes B Ayuda vecinos O Ayuda compadres

Grdfica X.4. Solidaridad en las Relaciones Horizontales por dreas nacionales y ciudades principales, 2005

Actividades sociales con los del trabajo y con los del vecindario

Las dos variables se componen de un sélo ftem con los nombres de las variables. Asi, Actividades con la gente
del trabajo disminuyé un 13%, pasando de un promedio de 4,58 en 1997 a 3,99 en el 2005. Actividades
con los vecinos también cayé en un 10%, con un cambio de promedio de 4,23 a 3,80. En la Grdfica X.3 se
observé que las actividades con los vecinos decrecen en poblaciones con mayor nimero de habitantes. Este
variable impacta al Ksocial, por tanto, se averigué a partir de cudl frecuencia de contacto con los vecinos lo
aumenta. Esta pregunta se midié con una escala de 1 a 10, de nunca a més de una vez por semana. En la
Grdfica X.5 se nota el salto de Ksocial a partir de reunirse por lo menos una vez al mes con los vecinos. Llama
la atencién el efecto de la frecuencia de la reuniones sobre Fenoval, que también tiende a aumentar conforme
se incrementa el contacto, sin embargo, el efecto de la variable sobre este factor en las regresiones fue casi
nulo. Por ¢ltimo, se observa que las personas con mayores grados de educacién son las que menos contacto

establecen con sus vecinos.

Aplicacién por agente externo (Third Party Enforcement) (-)

La percepcion de requerir mediacién de un agente externo aumenté un 53% entre las dos mediciones. Esto im-
plica un punto posible de disminucién de las Relaciones Horizontales, en el sentido que sefiala falta de consenso
entre semejantes para lograr un objetivo comin. Esto se evidencia en el impacto negativo de la variable en las
regresiones con el resto de variables de la dimensién con los factores.
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El item PC: si alguien de mayor posicién no interviene, uno no puede coordinarse para resolverlos fue el que
més aumenté en un 14% y muy cerca cuando se tiene un problema con gente distinta a uno, es indispensable
que intervenga alguna entidad externa para resolver las diferencias con un 13%. Sin embargo, en un conflicto
es preferible recurrir a gente de confianza que sirva de mediador que recurrir a la justicia ordinaria (-) y cuando
se tiene un problema con gente igual a uno no se necesita recurrir a un agente externo (alguien distinto a uno)
para que lo resuelva (-) bajaron en un 6% y 8% respectivamente.

Cambios en Factores y Educacion total z a partir de ACTVECI (Actividades con los vecinos)

0,600
0,400
0,200
0,125
0,000
-0,200 X025
0,299
-0,400
4,476
-0,600
Nunca/practicamente Menos frecuentemente Una vez al afio (3) Solo en fiestas Unavez almes (7) Unavez por semana Mas de una vez por
nunca (0) @) especiales (5) 8) semana (10)
|—0—Ksocial == Confie ==h=Fenoval Zedutot |
Grdfica X.5. Factores y ecuacién de acuerdo con actividades con los vecinos
% de
2 1997 A
e cambio
clmayor PC: si alguien de mayor posicién no interviene, uno no puede 1,20 1,06 14%

coordinarse para resolverlos

cuando se tiene un problema con gente distinta a uno, es
flcagex |indispensable que intervenga alguna entidad externa para | 2,27 2,01 13%
resolver las diferencias

en un conflicto es preferible recurrir a gente de confianza que 217 23] 6%

flenoju ; ) . oo SO
! sirva de mediador que recurrir a la justicia ordinaria (-)

cuando se tiene un problema con gente igual a uno no se
flecnoag | necesita recurrir a un agente externo (alguien distinto a uno) | 1,89 2,05 -8%
para que lo resuelva (-)

Tabla X.2. Cambio de promedio items Aplicacién por agente externo

La dimensién por dreas y grandes ciudades

En la Grdfica X.6 se presentan los puntajes estandarizados de la dimensién Relaciones Horizontales por dreas
nacionales y ciudades principales. Las &reas mds altas en la dimensién son Cordo-Sucre, Pacifico y Atlanti-Bolivar;
y las mds bajas son Medellin, Bogotd y Santander.
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Relaciones Horizontales: Puntajes z para Aeas Nacionales y Ciudades principales 2005
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Grdfica X.6. Puntajes estandarizados para dreas nacionales y ciudades principales, 2005

La Grdfica X.7 presenta los cambios en los promedios de Relaciones Horizontales para las dreas nacionales y
ciudades principales. Estos cambios se realizan restando los promedios de 2005 y 1997 en la dimensién para
cada érea y ciudad principal. Las dreas que mds han aumentado son Cordo- Sucre, Viejo Caldas y Norte de
Santander. Boyacé es la Unica drea que registra un cambio negativo en Relaciones Horizontales.

Relaciones Horizontales: Cambios promedios 2005-1997 por areas nacionales y ciudades principales
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Grdfica X.7. Cambios en promedios brutos para dreas nacionales y ciudades principales, 2005-1997
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Finalmente, la Grdfica X.7 presenta los porcentajes de cambio de los promedios brutos de Relaciones Horizon-
tales para las dreas nacionales y las ciudades principales. Este porcentaje se obtiene tomando el dato anterior
(2005-1997) dividido por el puntaje bruto promedio para el drea de 1997. Las dreas con mayor porcentaje de
cambio positivo son Viejo Caldas, Cordo-Sucre y Valle del Cauca; mientras que la Unica drea con porcentaije

de cambio negativo es Boyacd (Grdfica X.8).

Relaciones Horizontales: porcentaje de cambio ((2005-1997)/1997) dimension por areas nacionales

y ciudades principales
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Grdfica X.8. Cambios porcentuales de promedios por dreas para la dimensién, 2005/1997
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XI. JERARQUIA O ARTICULACION VERTICAL

La dimensién Jerarquia o Articulacién Vertical se refiere a las instituciones que vin-
culan el centro y la periferia en la sociedad. Putnam (1993, 1995) dudaba de la
utilidad de estas instituciones para generar Ksocial, pues parecian ser instituciones
muy alejadas de las persona o sobre las cuales no tenian influencia. Desde las cri-
ticas que Mancur Olson (1965) formulé a este tipo de organizaciones, que segin
él si se establecian tempranamente en una sociedad en desarrollo hacian rigida la
estructura econémica e impedian su continua renovacién vy, tendiendo en cuenta
las experiencias histéricas sobre el Corporatismo, este tipo de instituciones han sido
vistas con desconfianza, como instituciones que controlan a los ciudadanos en lugar
de ayudar a articular sus intereses y a expresarlos politicamente.

Sin embargo, los resultados encontrados en 1997 mostraron que las instituciones
de articulacién vertical resultaron de especial importancia, pese la debilidad de
éstas en un pafs caracterizado por problemas agudos de gobernabilidad donde
las relaciones Centro-Periferia se lograban més a través de relaciones clientelistas
basadas fundamentalmente en relaciones reales o simbélicas de parentescos mds o
menos tradicionales. A decir verdad, para entonces se encontré que la membresia
en gremios y sindicatos, las organizaciones que en sociedades mds modernas son
caracteristicas de los sistemas de corporatismo social -para tomar la diferenciacién
clésica que hace Schmitter entre corporatismo de Estado y social- en Colombia
éstas ocupaban el Gltimo lugar de todos los paises medidos en la EMV. Con la baja
membresia en las dos se agravaba el cubrimiento que ellas tenfan en la sociedad,
y con ello la capacidad de hacer que los acuerdos entre empleadores y empleados
pudieran hacer cumplir los pactos entre si.

La composicion de la dimensién aparece en la Tabla XI. 1. Es importante aclarar que
la variable Oripert cambié de manera importante, pues de ser una escala compleja
que variaba de -2 a 1, con gradaciones por las razones de no pertenecer a las orga-
nizaciones, quedd con sélo tres opciones de respuesta: pertenezco a una (o varias)
organizaciones que apoyan mis intereses codificada con 10, Aunque me parece una
buena idea pertenecer a organizaciones de interés no pertenezco (5) y Considero
innecesario pertenecer a organizaciones que defiendan mis intereses (0).

Las variables de Solidaridad -General, Horizontal y Vertical- y las de Resolucién de
Problemas Colectivos -Horizontal y Vertical- son componentes de algo mdas abstracto
de medir que en su momento se llamé Tejido Social, segin se traté en la dimensién
Solidaridad y Mutualidad. Las demds variables de la dimensién de Jerarquia son la
confianza y membresia en las organizaciones verticales que hacen mediacién: la
Iglesia, los gremios, los partidos politicos y los sindicatos.
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Jerarquia mantuvo un coeficiente positivo con Ksocial al igual que en 1997. Paralelamente, aumentd su
promedio en un 12% con lo cual aporté un 15% al incremento de Ksocial. Sin embargo, al igual que en
1997 ninguna de sus variables entré directamente a los modelos de ecuaciones de aportes. Por ello, en esta
dimensién debemos estudiar directamente el efecto de ellas y de sus correspondientes ftems en los factores.
Por otro lado, ninguna de las variables exégenas tiene un efecto en la dimensién. Sin embargo, Jerarquia
es la dimensién que mds discrimina entre regiones en cuanto al Ksocial, segin se estudia en el Capitulo
XVIII. Adicional al efecto principal sobre Ksocial, algunas variables de Jerarquia tuvieron un impacto muy
leve sobre Fenoval; Ayjqyuia, Cliquia se relacionaron positivamente, mientras que Hmeptid y Hmegrem ne-
gativamente. Las organizaciones que hacen mediacién también ser relacionaron con Confie, principalmente
por los ftems de confianza.

ORIPERT Pertenencia a organizaciones de interés

oripert Pertenencia a organizaciones de interés
AYJQUI Solidaridad en relaciones verticales

aypalan Alguna conexién politica lo pueda ayudar
aygrsin Se puede acudir a la gente de su gremio, sindicato o asociacién para que lo ayuden
ayilges Se puede contar con la ayuda de su Iglesia

CLIQUIA Solucién vertical a problemas colectivos
clunomi (-) Problemas Colectivos. Sélo los puede resolver cada cual por su lado (-)
clpalan (-) Problemas Colectivos. Uno mejor busca su palanca para que le resuelva el problema (-)
clrepre |F’roblemqs Colectivos. La colectividad nombra un representante para que pueda intervenir con

as autoridades y resolverlos.

HMEGREM Organizaciones que hacen mediacién: Gremios
ovgremi Organizacién Voluntaria Asociacién profesional, Cémara o Gremio
cfgremi Confianza en Los Gremios

HMEIGLES Organizaciones que hacen mediacién: Iglesia
ovrelig Organizacién Voluntaria Iglesia u organizacién religiosa
cfigles Confianza en La Iglesia

HMEPTID Organizaciones que hacen mediacién: Partidos politicos
ovgptid Organizacién Voluntaria Grupo o partido Politico
cfptido Confianza en Los partidos Politicos

HMESIND Organizaciones que hacen mediacién: Sindicatos
ovsindi Organizacién Voluntaria Sindicato
cfsindi Confianza en Los Sindicatos

Tabla XI.1. Las variables de la dimensién Jerarquia o Articulacién Vertical, 2005

Ahora bien, en este proyecto se tuvieron en cuenta varios criterios para identificar variables e ftems que se re-
lacionardn de manera importante con los factores para enfocarse sélo en estos. El primer criterio a mencionar
fueron las ecuaciones con el objetivo de identificar los aportes a los cambios de los factores, pero como se
menciond previamente, ningun elemento de Jerarquia se destacé ahi (Capitulo VI). El segundo criterio consistié
en modelos de regresiones lineales de todos los ftems medidos en el Barcas con los tres factores (Capitulo V).
En esas regresiones entraron los siguientes ftems con Ksocial: clrepre, ovgptido, aygrsin y ovgremi. Con Confie
no entré ningun ftem y con Fenoval sélo clunomi, con coeficiente negativo. El Gltimo criterio, menos estricto,
consistié en los modelos de regresiones de sélo los ftems de Jerarquia con los factores. En estas entraron con
Ksocial todos lo items mencionados con la excepcién de clrepre y con la adicién de oripert, clunomi (-), clpalan
(-), ayigles y aypalan.
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Los cambios de la dimensién 1997-2005

Jerarquia aumenté su promedio un 12%, pasado de 26,71 en 1997 a 30,01 en el 2005. La variable Solidaridad
en las Relaciones Verticales incrementé su promedio en un 293% y Solucién vertical a los problemas colectivos
un 59% (Gréfica XI.1). También aumentd Pertenencia a organizaciones de interés en un 84%. Todas las organi-
zaciones que hacen mediacién cayeron en sus puntajes promedios en el siguiente orden: Iglesia (-14%), gremios
(-21%), partidos politicos (-25%) y sindicatos (-25%).

Comparacion de Cambio de Variables Jerarquia, 2005/1997

12,92 Org. mediacion: iglesia

Solidaridad en las relaciones
verticales

Pertenencia a org. de interés

Org mediacién: gremios

Org. mediacion: sindicatos

Org. mediacion: partidos
politicos

Solucién vertical a los
problemas colectivos

-4,00 -2,00 0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00 12,00 14,00

H 2005 B 1997

Grdfica XI.1. Promedios variables Jerarquia, 2005/1997

Los promedios de los ftems se aprecian en la Grdfica XI.2. El aumento mds amplio se dio en la expectativa de
recibir ayuda de los gremios, sindicatos o asociaciones, la cual subié un 409%. Asimismo aumenté en un 157%
la percepcién de ayuda de palanca y en un 78% de la Iglesia. En cuanto a los problemas colectivos, la opinién
de solucionarlos a través de un representante de la colectividad aumenté un 75% y a través de una palanca un
33%, mientras que cada uno por su lado, bajé un 25%. La pertenencia a organizaciones de interés también
aumenté un 84%. Las confianzas hacia las organizaciones que hacen mediacién bajaron un 3% para la Iglesia,
15% para los partidos politicos, 20% para los gremios y 22% para los sindicatos. También como se registrd
en el capitulo de Participacién Civica, todas las membresias cayeron, un 27% para los gremios, 31% para las
organizaciones voluntarias religiosas, en un 51% para los sindicatos y en un 53% para los partidos politicos.

Debido al hecho de que ningln ftem o variable de Jerarquia fue critico, se realizé una exploracién adicional para
determinar el aporte de cada ftem de la dimensién para el aumento de la misma. Como puede apreciarse en
la Tabla XI.2, la pertenencia a las organizaciones de interés, la solucién a problemas colectivos nombrando un
representante y las ayudas verticales son los grandes contribuyentes al aumento del promedio de la dimensién. La
caida de clunomi, como resta, contribuye también al aumento de Jerarquia. Las que disminuyen el promedio son
principalmente las confianzas y las membresias y el aumento de clpalanca que como resta, disminuye el promedio
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de la dimensién. El impacto de la caida de densidad de las organizaciones religiosas se hace aparente, pues es
de lejos el ftem que mds baja el promedio de la dimensién seguido de las confianzas en sindicatos y gremios.

Promedios items de Jerarquia, 2005/1997

Conf. Iglesia

Pertenencia organizaciones de interés
PC: nombrar representante

OV Religiosa

Conf. Gremios

Ayuda Iglesia

Conf. Sindicato

PC: cada uno por su lado (-)

Conf. Partido

PC: palanca

Ayuda gremio, sindicato o asociacion
OV Partido

Ayuda palanca (-)

OV Gremio, asociacién, camara

OV Sindicato

-2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00 8,00 9,00

2005 M 1997

Grdfica XI1.2. Los promedios en los items de la dimensién Jerarquia, 1997-2005

2005 [ 1997 | Bl | sede
Pertenencia org. interés 4,96 2,70 2,26 69%
PC: nombrar representante 3,91 2,24 1,67 51%
Ayuda gremio, sindicato o asociacién 1,70 0,33 1,36 41%
Ayuda Iglesia 3,09 1,73 1,36 41%
Ayuda palanca 0,42 -0,75 1,17 36%
PC: uno por su lado (-) 2,60 3,45 0,85 26%
QV Gremio 0,38 0,51 -0,14 -4%
Conf. Iglesia 7,39 7,59 -0,20 -6%
QV Sindicato 0,23 0,47 -0,24 -7%
Conf. Partido 2,37 2,77 -0,40 -12%
PC: palanca (-) 2,21 1,67 -0,54 17%
QV Partido 0,50 1,07 -0,56 17%
Conf. Gremios 3,17 3,96 -0,79 -24%
Conf. Sindicato 3,02 3,88 -0,86 -26%
OV Religiosa 3,67 5,33 -1,66 51%
Total 28,08 | 22,13 3,28 100%

Tabla XI1.2. Los cambios en los promedios de los items y su contribucién al cambio del promedio de la dimensién
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Pertenencia a organizaciones de interés

Esta variable tiene el mayor impacto en el aumento de Ksocial por su coeficiente y su aumento de promedio.
El cambio mds importante se debe al descenso de personas que consideraron innecesario pertenecer a una
organizacién que defienda los intereses de cada cual, pues bajé de un 68% a un 17%. Por otro lado, el cambio
radica en el porcentaje de que si bien no pertenecen, les parece una buena idea pertenecer a una organiza-
cién de inferés, que pasa de 31% a un 67%. El resto del aumento de los que efectivamente pertenecen a una
organizacién que defiende los intereses pasa de un 12% a un 16%. Claramente se ve una mayor predisposicion
y una mayor conveniencia de estas organizaciones pero su cubrimiento efectivo sigue siendo bajo. Si bien esta
variable aumenta, los resultados en general de Participacién Civica y las que veremos abajo en organizaciones
que hacen la mediacién muestran que si bien el aumento es fragil no es deleznable.

Solidaridad Vertical

La variable tuvo impacto fuerte en Ksocial en cuanto al coeficiente de regresién y a su promedio que aumentd
un 293%. Igualmente, tuvo un impacto menor en Fenoval centrado en la relacién de ayuda Iglesia. Son tres
ftems los que debemos estudiar en detalle: 1) ayuda de gremios, sindicatos y asociaciones, con un aumento
del 409% y con impacto en Ksocial; 2) ayuda iglesia con un aumento del 78% e impacto en Ksocial y Feno-
val y 3) ayuda palanca con impacto en Ksocial con un cambio de un 157%. La percepcién de poder recibir
ayuda de la Iglesia se tratard abajo cuando en la variable Hace Medicacién Iglesia se traten en conjunto los
elementos del nicleo religioso, es decir, fuera de las ayudas, la membresia en Iglesia, la confianza en ella y
las actividades religiosas.

La percepcién de ayuda que puede proveer gremios, sindicatos o asociaciones se cuadruplicé en el periodo
bajo estudio de 0,88 a 1,70 de promedio. La escala de medicién de -5 (en desacuerdo a 5 (de acuerdo).
Dado el incremento, fue uno de los ftems que mds contribuyé, junto con la pertenencia a las organizaciones
de interés, al aumento del promedio de la dimensién. Por su fuerte relacién con Ksocial fue una de las mayores
contribuciones al aumento del factor. En el 2005, el 56% de la muestra nacional consideré que se puede
acudir a la gente de los gremios, sindicatos o asociaciones para que lo ayuden, mientras que en 1997 el
40% respondié asi. A su vez, en 1997 el 33% estuvo en desacuerdo con esa afirmacién y en el 2005 sélo el
22%. Claramente este aumento contribuye a la articulacién vertical institucional de la sociedad, en un pais
donde este déficit es notorio.

En cuanto a la ayuda que puede proveer una conexién politica o palanca, item relacionado con Ksocial, se
noté de nuevo un aumento de quienes estdn de acuerdo (de 31% a 44%) de los cuales se pierde 3% en los
que les son indiferente y 10% en los que consideran que no pueden recibir esta ayuda. Este cambio implica
que la gente percibe un aumento por un lado de la funcionalidad de estas conexiones politicas para reci-
bir ayuda y que ello genera Ksocial. La pregunta por supuesto es si esta conexién es directa, clientelista o
depende de algin otro elemento. Esta discusién se dard especificamente en el capitulo de Republicanismo
Civico. Como puede observarse en la Gréfica XI.3, existen grandes diferencias regionales. En el capitulo ya
mencionado se explorard esta relacién con el Clientelismo y la ayuda del Estado, item estudiado en Solida-
ridad y Mutualidad.

Al auscultar las diferentes ayudas verticales con educacién, se observa que la tendencia podria ser muy sistemética
pero los resultados del postgrado sobre ayudas Iglesia, Estatal y Palanca rompen tal tendencia. Sin embargo,
conforme avanza el nivel educativo hasta el universitario, menores son las percepciones de ayuda de la iglesia,
del Estado y de las palancas (Grdfica XI. 4).
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Alguna conexion politica lo puede ayudar, 2005
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Grdfica XI1.4. Niveles educativos y ayuda de la Iglesia, Estado y Palanca
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Solucién vertical a los problemas colectivos

Esta variable forma parte del conjunto de Solucién a Problemas Colectivos segin se tratd en Solidaridad y Mu-
tualidad. Para medir estos ftems, se les pedia a los encuestados que reportaran si esa afirmacién describe lo que
la gente hace (escogencia como primera opcién) y si otra afirmacién describe lo que la gente hace (segunda
opcién) cuando se enfrentan a problemas colectivos. Como se menciond, la variable tuvo un aumento en su
promedio de 69% impactando a Ksocial y Fenoval. Los items criticos, tanto para Ksocial como Fenoval son clunomi
(promedio cae un 25%) y clpalanca (aumenta 33%). Clrepre no entré en las regresiones de sélo los ftems de la
dimensién pero si lo hizo como ftem critico, ya que forma parte de Participacién Politica (Habilidades Politicas).
Clrepre aumenté un 75%, debido a la escogencia de la afirmacién como la primera opcién (pasa de tan sélo el
8% a un 25%, un sélido 17% adicional). Como la segunda opcién, el aumento es de un 12 % adicional, todo
esto a costa de una caida de 75% a 47% de la gente que no escogié esta manera de resolver los problemas
colectivos. Este es un avance importante en la capacidad de organizarse.

El resolver los problemas colectivos cada cual por su lado (clunomi), que resta a esta variable, tuvo una caida
en su promedio de un 25%, con ello un aumento en Ksocial y un aumento de Fenoval. Este cambio se debe al
aumento de la frecuencia de la segunda opcién. El resultado con Fenoval no deja de ser intrigante; tiene un co-
eficiente negativo con Fenoval, es decir que entre més la gente escoja una respuesta positiva, disminuye Fenoval,
lo que significa que se acerca més a una “realidad” de cémo resolver los problemas. Al revisar la relacién con
los factores se observa que en este caso el efecto de la menor educacién estd atenuado con Fenoval; cuando
cae educacién continta bajando Fenoval.

Cambios en Factores y Educacion total z a partir de CLUNOMI (Solucién a problemas colectivos:
Cada uno los resuelve por su lado)
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Grdfica XI.5. Clunomi y su relacién con los factores y educacién

En cuanto a buscar una palanca para resolver un problema colectivo (clpalan) se encuentra que el item aumenta
un 33%, principalmente por los aumentos de escoger la afirmacién como primera opcién (del 8% al 14%) y la
segunda opcién (del 9% al 18%). El aumento de promedio disminuye Ksocial y Fenoval. Al igual que en el caso
anterior, el coeficiente es negativo lo que implicaria que escoger esta opcién estaria mds cerca de la “realidad”
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pues disminuye Fenoval. Como puede verse en la Grdfica XI.6, las relaciones con Ksocial y Fenoval se observan
claramente. No hay relacién ni con Educacién ni con Confie. El elemento que actia para mencionar esta forma
de resolver los problemas colectivos, especialmente en el framo de no mencionarlo a mencionarlo, no es la
educacién sino algin otro elemento que desconocemos por el momento.

Cambios en Factores y Educacion total z a partir de CLPALAN (Problemas colectivos:

Uno mejor busca su palanca para que le resuelva el problema)
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Grdfica X1.6. Clunomi y su relacién con los factores y educacién

Por Ultimo, se realizé un andlisis de la variable de acuerdo con el tamafio de la poblacién. Como sucedié en
Relaciones Horizontales respecto a la solidaridad horizontal, la ayuda vertical también decrece conforme aumenta
el nimero de habitantes por poblacién, con un pico en los municipios de 10-20 mil habitantes y un descenso
dréstico en las ciudades con més de medio millén de habitantes.

Organizaciones que hacen la mediacién

Sobre las organizaciones que hacen la mediacién en la sociedad, a saber, la Iglesia, los partidos politicos,
los gremios o las asociaciones profesionales y sindicatos, se ha medido el grado de confianza que sobre ellas
tienen los ciudadanos y su densidad (Capitulo de Participacion Civica) con sus membresias activas y no activas.
Los resultados de cada una de ellas se presentan en la Grafica XI.7 e inmediatamente después se exponen los
cambios entre 1997 y el 2005. Un aspecto notorio es la caida en todos los ftems que componen estas variables.
La Iglesia es la que cae menos, especialmente por la poca cafda de la confianza; sin embargo su densidad cae
un 31%, principalmente por la pérdida de membresia activa (Tabla XI.3) que pasa de 40% a 25%. La pérdida
de membresia hizo que el promedio de Jerarquia no fuera mayor. Por su parte, la mediacién de los gremios cae
en un 21%, con descensos considerables en la confianza (-20%) pero sobre todo en densidad (-27%). La caida
mds grande es en miembros no activos que pasa de 3,2% a 1,9%. La membresia activa en los gremios también
cae, ain cuando ya eran bajas. Por ¢ltimo, los sindicatos y los partidos politicos tienen una caida del 25%. En
los partidos politicos la confianza cae un 15%, los niveles de confianza mds bajos de todas estas organizaciones.
La densidad también cayé en un 53%, igualmente partiendo de densidades bajas, con caidas importantes tanto
en miembros activos como no activos. En los sindicatos la caida en densidad (52%) es fuerte, especialmente por
un fuerte descenso en miembros activos.
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Membresiay confianza en Organizaciones de Articulacion Vertical, 2005/1997
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Grdfica XI1.7. Membresia y confianza organizaciones que hacen mediacién, 2005/1997
(Escalas: Membresia: 0, 5, 10. Confianza: 0, 3.3, 6.6, 10).

Para profundizar en los cambios tanto de membresia como de confianza para las organizaciones que hacen la
mediacién, se utilizan las siguientes tablas ordenadas segin la caida en la variable.

Membresia Confianza h ::::rr:‘s:eigi::?én
. ) No .| Nada | Poco | Algo |Mucho |Promedio de
Organizacién Activos activos Total membresia 0) (3,3) (6,6) (10) Confianza
lalesi 1997 | 40,1%| 26,4% 66,50% 6,0%| 13,2%| 27,4% | 53,5% 7,59 12,9
esia
9 2005 | 25,5%| 25,5% 51,0% 8,0%| 14,3%| 26,0%| 52,0% 7,39 11,1
Gremi 1997 3,5% 3,2% 6,7% 26,1%| 36,0%| 30,1%| 7,9% 3,96 4,5
remios
2005 2,8% 1,9% 4,7% 36,0%| 358%| 23,4%| 4,5% 3,17 3,6
Sindicat 1997 3,2% 3,0% 6,2% 29,1%| 33,8%| 27,8%| 9,3% 3,88 4,3
indicatos
2005 1,7% 1,9% 3,6% 40,0%| 33,4%| 21,9%| 4,8% 3,02 3,3
Partid 1997 6,5% 8,4% 14,9% 42,5%| 350%| 18,8%| 3,8% 2,77 3,8
artidos
2005 3,3% 3,4% 6,70% 48,0%| 353%| 150%| 2,2% 2,37 2,9

Tabla XI.3. Membresia y confianza de Organizaciones que Hacen la Mediacién 1997-2005

Membresia Confianza hzl::zr:?g;%igz%n
Organizacién Activos Gc';:\?os Total membresia | Nada (0) F;%c)’ /(Aél;géc). M(I]Jg)]o Pr&)(;nr]?idoir?zge
Iglesia -36,4% -3,4% -23,3% 33,8% 8,7% | -4,9% | -2,8% -2,6% -14,4%
Gremios -20,0% | -40,6% -29,9% 38,1% | -0,4% |-22,3% | -43,0% -20,0% -19,2%
Sindicatos -46,9% | -36,7% -41,9% 37,3% | -1,2% |-21,4%| -48,6% -22,1% -24,0%
Partidos -49,2% | -59,5% -55,0% 13,0% 1,0% |-20,3% | -43,1% -14,4% -24,4%

Tabla XI.4. Cambios en categorias de membresia y confianza 2005/1997
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De los resultados anteriores se destacan los siguientes puntos:

a) lglesia: La cafda en membresia activa es muy dréstica, sin que se presente una caida semejante en la mem-
bresfa pasiva. Sin embargo, dados los altos nimeros que eran activos en 1997, las organizaciones religiosas
son las que mds activistas han perdido. En cuanto a la confianza, se nota un aumento importante en los que
no confian nada pero estos son muy poco frente a una confianza alta generalizada. Este punto se analizard
més adelante por religiones.

b) Gremios: En membresia se da sobre todo la pérdida de los miembros no activos, prdcticamente el doble
de los activos. Pero al igual que el resto de organizaciones diferentes a la Iglesia, la membresia es muy
baja. En cuanto a la confianza, el cambio mds notable es el aumento de aquellos que no confian nada por
disminuciones en quienes confian algo o mucho, donde la caida es mds dramética.

c) Sindicatos: La caida en membresia es dramética, teniendo en cuenta que los niveles de base ya eran bajos. La
cafda es més fuerte en los miembros activos con el menor porcentaje de todas estas organizaciones (1.7%). En
cuanto a la confianza, disputa el nivel mds bajo con los partidos, con la caida més fuerte (22.1%). Al igual
que los gremios, la pérdida dramdtica se dio en gente que confiaba mucho para ahora confiar nada.

d) Partidos: Presenta la mayor pérdida de membresia a menos de la mitad de lo que tenia en 1997, para llegar
de un 15% a 6,7%, con pérdidas muy fuertes en activos pero atn mds fuertes en pasivos. Respecto a la
confianza, presentan el menor nivel de estas organizaciones con un 48% de la poblacién que no confia en
nada en los partidos, con pérdida fuerte en aquellos que confiaban mucho o algo.

Resulta muy evidente que fuera de la Iglesia, estas organizaciones que hacen la mediacién y que integran verti-
calmente la sociedad, ya sea centro-periferia o clases sociales no tienen la membresia para cumplir la funcién de
integrar la sociedad ni la legitimidad que la confianza implica. En las secciones siguientes se procederd a estudiar
si existen otros elementos especificos para cada una de ellas que puedan explicar diferencias adicionales.

Iglesias

Un tema central en el andlisis del Ksocial es el de las religiones. A todo lo largo de la investigaciéon de 1997 se
hizo explicito el tema de las herencias culturales de cada sociedad que en Latinoamérica se identificé como la
tradicién del jacobinismo hispano catdlico. Sin embargo, el impacto de esta tradicién (Sudarsky, 1992, 2001) la
confirmé Inglehart en la EMV donde los paises catélicos eran “mds pobres y mds desconfiados” que paises con
otras herencias religiosas. Por ello, en la medicién de 1997 se hizo un detallado andlisis empirico sobre “nicleo
religioso”, es decir, el conjunto de variables e ftems que se referian a este tema, concretamente la membresia
en organizaciones religiosas, la confianza hacia las Iglesias, la ayuda que la gente encontraba en su Iglesia y
las frecuencia con que la gente asiste a los servicios religiosos.'

Segun los andlisis que se llevaron a cabo entonces, se encontré que si bien ayuda Iglesia tenia relacién con Kso-
cial, la membresia en organizaciones religiosas no lo hacia, ni tampoco la confianza en la Iglesia. Con relacién
a las actividades religiosas (esencialmente la frecuencia con la cual se asiste a servicios religiosos) que Putnam
habia encontrado que tenian una relacién negativa con el Capital Social en ltalia porque cuanto més se iba a
misa menos se participaba en organizaciones civicas, en Colombia no se presenté esta relacién. Por ello, antes
de iniciar este andlisis es necesario comprobar si este conjunto de relaciones tiene cambios en su relacién con
los factores para el 2005.

1 Ademds de matrimonios, funerales y bautizos, 2qué tan frecuentemente hoy en dia asiste usted a los servicios religiosos (va a su iglesia)e

Més de una vez Nunca, prdctica-
por semana mente nunca

10 8 7 5 3 2 0

Una vez por semana| Una vez al mes | Sélo en fiestas especiales | Una vez al afio | Menos frecuentemente
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En cuanto a las relaciones con membresia en organizaciones religiosas, el item tiene relacién con Ksocial cuando
se consideran sélo los ftems de Jerarquia. Ahora bien, en una prueba mds dcida, cuando se incluye la membre-
sia en las organizaciones religiosas en Participacién Civica, especificamente en la pertenencia a organizaciones
voluntarias, donde tan sélo seis tipos de organizacién arrojan un resultado con Ksocial, la membresia en las
organizaciones religiosas desplaza alguna de estas para aportar Ksocial. Si bien no es critica, las organizaciones
religiosas sin lugar a dudas aportan al Ksocial en Colombia.

Por otro lado, la Confianza en la Iglesia en los items de la dimensién estd relacionada con Confie; en este caso
la prueba dcida consiste en determinar si es un ftem critico o si es una de las confianzas que mejor explican
Confie, por ejemplo en la dimensién de Confianza Institucional. Ambas pruebas arrojan resultados negativos de
Confianza Iglesia pero ain asi es importante en el promedio de la dimensién.

En cuanto a que la gente puede contar con la ayuda de su iglesia (ayiglesia) se repite la relacién positiva con
Ksocial que se encontré en 1997. Sin embargo, aparece en el andlisis de los ftems de la dimensién con los
factores una relacién positiva con Fenoval, que posteriormente se estudiard mas en detalle.

Finalmente, la Tabla XI.5 confirma los anteriores resultados: la actividad religiosa no tiene ninguna relacién con
las dimensiones ni con los factores.

Jerarquia Participacién Ksocial Confie Fenoval
Beta Civica Beta Beta Beta Beta
ayigles ,370 ,250 ,209
ovreli ,327 215 ,207
cfigles 224 ,295
actigles
Rsqr ,327 ,046 ,120 ,087 ,043

Tabla XI.5. Regresién de items de nucleos religiosos con Jerarquia, Participacién Civica y los tres factores

Ayuda Iglesia

En cuanto al ftem sobre recibir ayuda de su Iglesia, aumenté de un 56% a un 73% las personas que estén de acuerdo
a costa de los que estdn en una posicién neutra (23% a 16%) y los que estdn en desacuerdo (21% a 11%).

En este caso particular interesa saber si es posible dilucidar el gatillo que transforma Ksocial en Fenoval o vicever-
sa. Para ello se hizo una regresién con las variables exdgenas, las religiones y la membresia en organizaciones
voluntarias religiosas para determinar si explican la percepcién de poder recibir ayuda de su iglesia. Esta regresion
arroj6 una explicacién muy baja, con tan sélo pertenencia a las OV religiosas y rural con coeficientes positivos
y no ser miembro de una religién? con coeficientes negativos. Aln asi, al observar ayiglesia con los factores y
educacién, la tendencia que aparecié fue conforme aumentan los niveles educativos hasta el universitario, me-
nor es la percepcién de ayuda y los que contestaron estar de acuerdo con esperar ayuda de la Iglesia tuvieron
menor educacién y mayores puntajes de Ksocial y Fenoval.

2 Ayuda Iglesia
Beta
OVReligiosa 127
Urbano rural -, 125
No es miembro religién 111
Rsqr 0,50

157
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En cuanto a la interaccién entre clase y su condicién de urbana o rural se presenta la Gréfica XI.8. En ella se
pueden observar aumentos muy notorios en todas las clases rurales y urbanas pero manteniéndose las diferencias
que ya existian por el mayor nivel de confianza en el sector rural. El aumento es generalizado independientemente
de las diferencias que ya existian.

Ayuda de la Iglesia segun Clase Social y Urbano Rural, 2005/1997
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Grdfica X1.8. Ayuda iglesia segUn clase social y urbano rural, 2005/1997
(Escala -5, 0, 5)

Puede encontrar ayuda en la Iglesia, 2005
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Grdfica X1.9. Ayuda iglesia por dreas, 2005
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Por otro lado, segln consta en la Grdfica XI.9, existen importantes diferencias regionales, con contrastes tan
fuertes como el caso de Cérdoba-Sucre donde se dobla la percepcién de la ayuda Iglesia respecto a Santander,
con los menores niveles. Como se identificd en el capitulo de dmbitos, el religioso no acumula ninguno de los
factores, excepto en Barranquilla donde acumula Ksocial. En la gréfica se observa cémo la ayuda lglesia es una
de las mds altas en tal ciudad.

En la Gréfica XI.10 se encuentra la variable con sus componentes por cada érea. El drea con mayor puntaje
es Viejo Caldas y le sigue Pacifico. En el extremo opuesto estdn Valle del Cauca y Cali. En Viejo Caldas y en
Norte de Santander se presenté la mayor densidad de pertenencia a organizaciones religiosas (escala de 5 para
miembros no activos y 10 para activos). En Viejo Caldas y Cauca-Huila se confia mas en la Iglesia (escala de
0 nada a 10 completamente). En Cordo-Sucre y Barranquilla estuvieron los mayores puntajes de ayuda Iglesia
(escala de -5 para desacuerdo y 5 para de acuerdo).

Organismos que hacen la mediacion Iglesia y Ayuda Iglesia por areas
nacionales y ciudades principales, 2005
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Grdfica X1.10. Mediacién de Iglesia y ayuda iglesia por dreas y ciudades principales, 2005

El nGcleo religioso por religiones

Con la EMV se hace evidente el impacto de las tradiciones religiosas de cada pais. Colombia, una nacién donde
la religién catélica era monopolio, inclusive constitucionalmente, ha tenido cambios importantes no sélo formales
-Dios pasé de ser fuente de autoridad a ser fuente de inspiracién- sino en términos del crecimiento de mem-
bresia de otras religiones, e inclusive de los ciudadanos que se consideran agndsticos, o miembros de ninguna
religién, asf el impacto de las tradiciones venga dado por las religiones hegeménicas y no por las preferencias
individuales. Los resultados de la heterogeneidad religiosa se registran en la Grdfica XI.11. En ella se puede
apreciar una caida de siete puntos porcentuales en la gente que se considera catélico romano y una caida de
3.1 puntos de los que se consideraban de otras religiones, revelando una concentracién en no miembros con
aumento de cuatro puntos adicionales, 3.3 en evangélicos y 1.5 protestantes. La cifra mds reveladora es que en
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Colombia mds de un 25% de su poblacién no se considera catélica y més de la mitad de estos no se considera
de ninguna religién. Los Evangélicos han crecido 76% y los protestantes se han duplicado.

¢ Pertenence a alguna denominacion religiosa? 2005/1997
90,0%
2005 @ 1997
81%
80,0%
74,19
70,0% A
60,0% A
50,0% -
40,0%
30,0%
20,0% A
13,2%

10,0% A 9% +59

0,0% -

Catélico Romano No es miembro Evangélico Protestante Otros

Grdfica X1.11. Auto denominacién religiosa, 2005/1997

2Produce la religion individual efecto en los factores y en lo que hemos llamado el nicleo religioso? En la
Grdéfica XI.12 se observan las diferentes mezclas de factores por religién. Los que se consideran no miembros
de ninguna religién fueron los més bajos en Ksocial y bajos en Fenoval. Los catélicos, como son una mayoria
tan notoria en el pafs no difieren del pafs mismo. Los protestantes son altos en Ksocial y bajos en Fenoval, una
combinacién normativamente ideal, y los evangélicos son los mds altos en Ksocial y en Fenoval y los Gnicos con
niveles de Confie claramente mayores que el resto.

Promedios de los factores segn Religién, 2005
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0,20 0.19
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0,10
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| mEKsocial @ Confie B Fenoval |

Grdfica XI1.12. Los factores segun religiones, 2005



Jerarquia
|

Por ¢ltimo, la EMV incluye ciertas preguntas sobre la relacién entre la Iglesia y la Sociedad. Al respecto, el 75%
de la muestra nacional consideré que la iglesia responde a los problemas espirituales de la gente, el 71% que
responde a los problemas de la vida familiar y un 66% en cuanto a los problemas morales de la gente como
los problemas que enfrenta nuestra sociedad. En la Gréfica XI.13 se aprecian los diferentes problemas de la
sociedad y sus respuestas segin cada religién.

La Iglesia responde a:
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Grdfica X1.13. Respuesta de la iglesia a los problemas del pais, 2005

Ayuda Iglesia por religién

En cuanto a la ayuda de su Iglesia se Presenta la Gréfica XI.14 en la cual se aprecian aumentos importantes
en la percepcién de ayuda de todas las Iglesias, inclusive en aquellos que no pertenecen a ninguna religién, lo
cual no deja de ser sorprendente.

Se ha calculado un indice de “efectividad de la ayuda” con la relacién entre aquellos que afirman estar de
acuerdo sobre aquellos que estdn en desacuerdo con relacién a la percepciéon de que la Iglesia los puede
ayudar. Los aumentos de la efectividad de la ayuda son considerables, especialmente para los evangélicos y las
ofras religiones, pero en todos los casos esta situacién por lo menos se duplicéd indicando que el aumento es
consistente sin importar cual fuera la religién. Dada la relacién de ayuda Iglesia con Ksocial y Fenoval se traté
de identificar, a través de regresiones adicionales si ésta por religiones explicaban los factores, con resultados
negativos excepto para no soy miembro, con relaciones muy débiles y negativas con ellos dos.
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Ayuda Iglesia segun Religion, 1997-2005
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Grdfica XI.14. Ayuda iglesia por diferentes religiones, 2005

No miembro Catélico Protestante Evangélico Otro

1997 | 2005 | 1997 | 2005 | 1997 | 2005 | 1997 | 2005 | 1997 | 2005
En desacuerdo 40,0 | 23,2 19,3 9,6 17,4 8,2 14,8 4,9 13,3 5,4
Ni desacuerdo ni
de acuerdo 17,5 | 17,0 | 250 | 17,6 | 21,7 | 11,8 | 13,9 6,7 12,0 3,9
De acuerdo 42,5 | 59,8 | 558 | 72,8 | 60,9 | 80,0 | 71,3 | 88,3 | 74,7 | 90,7
Relacién
acuerdo/ desacuerdo 1,1 2,6 2,9 7,6 3,5 9,7 4,8 17,9 | 5,6 16,9
% de aumento de 143% 161% 178% 271% 202%

Tabla XI.6. indice de efectividad de ayuda iglesia por diferentes religiones, 2005

Membresia: autodenominarse de una religién y membresia en organiza-
ciones religiosas

La pérdida de membresia en OV religiosas se da a la par de la pérdida en las OV seculares o no religiosas. Las
OV religiosas bajaron en un 32% y mientras que todas las seculares en un 58%. Esto implica que las religiosas
tuvieron la peor caida entre todos los tipos de organizacién voluntaria.

En cuanto a la pertenencia a una organizacién voluntaria religiosa y la autodenominacién por religiones, se
confirmé que la caida de membresia es sobre todo en los catélicos; en esta religién quienes no son miembros
de organizaciones religiosas pasaron de un 31% a un 50%. Esta caida va contra la membresia activa de los
catblicos que baja de 41% a 24%. Las diferencias en las demds religiones son menos notables, bdsicamente
por la permanencia de su membresia activa. Los que no son miembros de denominacién alguna dejaron de ser
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miembros de una organizacién religiosa en un 10%, casi todos a costa de la pérdida en la membresia activa.
Ha habido una salida considerable de estas personas de la membresia activa, indicando la posibilidad de que
su no pertenencia segin su autodenominacién se hubiera hecho mds consecuente en los Gltimos afos.

Membresia OV Religiosa segun Religion, 1997-2005
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Grdfica XI.15. Membresia OV religiosa por diferentes religiones, 2005/1997

Confianza en la Iglesia por religiones

Como se verd en el capitulo de Confianza Institucional, la Iglesia en general es una institucién con altos niveles
de confianza, aunque esta es menor que en 1997. Sin embargo, en la Tabla XI.7 se puede apreciar que quienes
menos confian en su respectiva Iglesia son los catélicos, con la mayor caida entre 1997 y el 2005. Sin embargo,
los niveles de caida en la confianza son bastante parecidos entre todas las religiones. Es notorio el aumento en la
confianza en la Iglesia por parte de aquellos que no son miembros de ninguna religién quienes llegan inclusive
a confiar més que los catélicos mismos.

Catélico Romano 7,37 | 7,88 -6%
Protestante 7,39 | 7,81 -5%
Evangélico 7,40 7,76 -5%
Otros 7,79 | 7,92 2%
No soy miembro 7,51 5,12 47%

Tabla X1.7. Promedios de Confianza en Iglesia, 1997-2005
(Escala: 0, 3.3, 6.6, 10)

Actividad Iglesia por religiéon

En cuanto a la frecuencia de asistir a los servicios religiosos las diferencias no son muy marcadas. Los evangélicos
encabezan la lista (promedio 7,68), con una frecuencia alta de asistencia més de una vez por semana (42%) y
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una vez por semana (32%), seguidos en promedio por los protestantes (6,89), los catélicos (6,26) que asisten en
un alto porcentaje una vez por semana (37%) y con muy poca asistencia (2,86) los no miembros. Sin embargo,
es necesario recordar que la asistencia a los servicios religiosos no contribuye a ninguno de los factores.

Los partidos politicos

Como ya se menciond, los partidos tuvieron la mayor pérdida de membresfa de estas organizaciones y el menor
nivel de confianza. Cuentan con potencial para subir Ksocial y Confie y bajar Fenoval, pero por los cambios en
los promedios hacen todo lo contrario. Para identificar la identidad potencial por los partidos, la EMV pregunta
por las listas de qué partido votaria si hubiera una eleccién nacional mafana, pidiendo la primera escogencia,
la segunda y por cudl no votaria nunca. Con base en la primera preferencia (es decir, los simpatizantes del par-
tido) se presenta la Gréfica XI.16, comparada con los resultados de 1997; en la gréfica posterior se presentan
los resultados respecto al partido por el cual no votaria nunca (Gréfica XI.17).

Preferencias por Partidos 1997-2005

Liberal 34%
Ningiin

Conservador

Partidos Uribistas

Candidatos Independientes
(no partidistas)

Cristiano

Alternativa Democratica U.P.

Otros

Polo Democratico M-19

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

| M 1a escogencia 97 M 1a escogencia 05 |

Grdfica XI1.16. Preferencias por partido, 2005/1997

La primera preferencia la tiene el partido Liberal que presenta una caida de nueve puntos porcentuales frente a
1997. Por otfro lado, los liberales tienen un aumento importante en gente que nunca votaria por ellos. La segunda
preferencia estuvo en los que no votarian por ningin partido que son una franja relativamente alta y estable del
22% de los ciudadanos. Sin embargo, también aumenté seis puntos porcentuales la gente que nunca votaria por
ellos, tendencia semejante a la de los candidatos independientes, que se incrementé en siete puntos la gente que
nunca votaria por ellos. Esto muestra una directriz a fortalecer la inclinacién a los partidos. En el tercer lugar de
las preferencias siguieron los partidos uribistas que ganan un sélido 20% a costa de liberales, conservadores y
otros. Pero, por otro lado aparece un 10% de los votantes que nunca votaria por ellos. Como ya se menciond,
el partido Conservador empata con los independientes en el cuarto lugar; empero este partido afade siete
puntos a la gente que nunca votaria por él. Los candidatos independientes se mantienen como una franja con el
10% del electorado, ain con las preferencias que la reforma politica dio para favorecer a los partidos y que no
habian entrado en vigor en el momento de la medicién. Pero, como ya se menciond, aumenté en siete puntos
el grupo de personas que nunca votaria por ellos. El actual Polo Democrdtico, al sumar el Polo y Alternativa
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Democrdtica tendria la quinta preferencia sumando un 7% y aumentando en cuatro puntos su preferencia, el

doble de su resultado en 1997. Esta agregacién tiene una caida de 5% en aquellos que no votarian por ellos,

pues se pasa de un 31% a un 26%, el mds alto nivel de rechazo en el 2005. Los partidos cristianos aumentan
, .

su preferencia en dos puntos porcentuales y su rechazo en cinco puntos. Finalmente, los otros partidos cayeron

dramdticamente del 13% al 4%, aunque su rechazo disminuyé en 12 puntos.

Por cudl partido no votaria nunca, 2005/1997

- - %
Ningan 29%

Conservador

Polo Democratico M-19

Partidos Uribistas

Candidatos Independientes
(no partidistas)

Liberal
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Alternativa Democratica -UP

Otros
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Grdfica XI.17. No votaria nunca por partido, 2005/1997

Ahora bien, ¢cémo se distribuyen estas preferencias segin clases sociales (de acuerdo como la gente se auto
describe) ya sean urbanas o rurales? Los resultados para el 2005 se aprecian en la Tabla XI.8. Para el afio en
referencia resulta muy clara la importancia de la clase trabajadora urbana y la media-media como las grandes
electoras, con la clase trabajadora rural siguiendo en importancia. En estas clases se acumula el 64% de las
escogencias por partidos. La preferencia por el partido Liberal es ahora mucho mas alta en estas clases, incluida
las bajas urbana y rural.

Ninguno |PDA |Conservador |Liberal |Cristiano |Indep. |Uribistas |Otro | Sumatoria
Baja 1% 0% 1% 2% 0% 0% 1% 0% 6%
_ | Trabajadora 3% 1% 2% 6% 1% 1% 2% 1% 16%
5 Media-Baja 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 2%
Media-media 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 2%
Media-alta 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 2%
Baja 2% 1% 1% 3% 1% 0% 1% 0% 9%
Trabajadora 7% 3% 3% 8% 2% 2% 5% 1% 31%
g Media-Baja 3% 1% 1% 3% 0% 1% 2% 0% 10%
'§ Media-media 4% 1% 1% 4% 0% 1% 4% 1% 17%
Media-alta 1% 0% 0% 1% 0% 0% 1% 0% 3%
Alta 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1%
Sumatoria 22% 7% 10% 29% 5% 6% 17% 4% 100%

Tabla XI1.8. Preferencias por partido segin clase urbano rural, 2005/1997
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Ahora bien, segin las anteriores escogencias, cémo se traducen estas preferencias en membresias en grupos
o partidos politicos? En otras palabras, 2qué porcentaje de los simpatizantes de la organizacién son miembros?
Para responder esas preguntas, se presenta la Figura 17, aunque debe tenerse en cuenta que el nimero de
miembros en algunos partidos es muy bajo y en consecuencia el andlisis puede estar sujeto a error.

En la Grdfica XI.18 se aprecia que el partido mds organizado (basdndose en la relacién entre los simpatizantes
y sus miembros) es el Polo Democrdtico que llega a un 18,1% en membresia de todos sus simpatizantes, con
11,5% activa y 6,9% pasiva. El partido Conservador sigue donde el 15.6% de sus simpatizantes son miembros.
Contintan los candidatos independientes y luego el partido Liberal con 7% de sus simpatizantes en las organi-
zaciones. Por Gltimo, se encuentran los partidos uribistas y los otros partidos.

Membresia en Grupo o Partido Politico por Preferencia Partidista, 2005

Polo Alternativo

Conservador

Cristiano

Candidatos independientes

Liberal

Partidos Uribistas

Otros

Ninguno

0,0% 2,0% 4,0% 6,0% 8,0% 10,0% 12,0% 14,0% 16,0% 18,0% 20,0%

| E Miembro no activo B Miembro activo |

Grdfica X1.18. Membresia a partido segUn la preferencia, 2005/1997

Para cerrar este andlisis sobre los partidos politicos, se compararon las diferencias de los factores en cada
uno de estos, teniendo en cuenta los promedios de sus simpatizantes. Como se puede observar los partidos
que tfiene la combinacién normativamente deseada son el conjunto del Polo y Alternativa Democrética con
mucho menor Fenoval el Polo y un considerable mayor Confie los de Alternativa Democrdtica. Aun asi sor-
prende el alto Confie del conjunto Polo-Alternativo que habria que estudiar pero que en esta ocasién estd por
encima del alcance de este informe. Los que escogieron los partidos independientes también fueron altos en
Ksocial y bajo en Fenoval, sin embargo con Confie negativo. Luego viene una combinacién muy diversa y con
niveles mds cerca del promedio nacional: los simpatizantes liberales con alto Fenoval y Ksocial positivo, los
conservadores con alto Fenoval y bajo Confie, parecidos a los otros pero estos Gltimos con menor Fenoval.
Los simpatizantes de los partidos uribistas estuvieron muy cerca al promedio nacional. Los cristianos altos en
Fenoval y bajos en Confie y Ksocial. Finalmente, los que no votarfan por ningtn partido fueron los de menor
Ksocial y Fenoval (Grdfica XI.19).
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Promedios de los factores segun partidos politicos
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Grdfica X1.19. Promedio factores segun partido politico, 2005

Los gremios

De los resultados que se presentaron arriba queda pendiente por resolver la pregunta de cémo se distribuye la
membresia activa y no activa expresada en densidad organizacional por clase segin sean urbanas o rurales.
La Gréfica 20 muestra los resultados para 1997 y el 2005.

Pertenencia a Gremio Segun Clase Social y Urbano Rural, 2005/1997
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Grdfica X1.20. Pertenencia a Camaras, gremios y asociaciones profesionales por clases urbana y rural 1997-2005
(Escala: 0, 5, 10)
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La caida en densidad se reparte en varias clases especialmente en la clase media urbana. Las dos urbanas donde
este patrén no aparece son la clase alta y la trabajadora. En cuanto a las clases rurales el patrén es diferente:
en las clases media-media y media alta la densidad aumenta frente a 1997 aunque de manera especialmente
dramdtica en esta Gltima. En las otras dos disponibles para andlisis el patrén de caida se repite.

Los sindicatos

El andlisis sobre los sindicatos requiere que se estudie un aspecto especifico de este tipo de organizacién: ella
estd dirigida a personas que forman parte del trabajo formal en la sociedad, si bien los desempleados o los de
trabajos informales o no remunerados pueden tener confianzas y membresias muy distintas. Por tanto, se pre-
senta la Tabla XI.9 en la cual se calculé la confianza y membresia frente a diferencias en relaciones laborales.
Al respecto, el 62% estaba trabajando al momento de la aplicacién y entre éstos el 98% recibia dinero por el
trabajo. EI 85% de los trabajadores lo hacia en el sector privado o como independientes y el 39% tenia jornada
de tiempo completo.

Confianza sindicato Membresia
Nada | Poco | Algo | Mucho | Membresia | Membresia .
© | 33) | (6,6) | (10) | no activa activa | Densidad

Troba}a, pago y no es auto empleado. Tiempo 41% 30% 29% 59 3.0% 2.0% 5 0%
completo

;frké?ai(lj pago, y no es auto empleado. Tiempo 41% 31% 239% 5% 2,2% 2,6% 4,8%
Trabajo pago y es auto empleado 42% 37% 18% 4% 0,9% 0,0% 0,9%
Trabajo no pago 51% 17% 26% 6% 2,6% 2,6% 5,2%
No trabaja 38% 35% 22% 5% 1,40% 1% 2,4%

Tabla XI.9. Membresia y confianza a sindicatos por tipo de trabajo, 2005

Como puede observarse respecto a la confianza- una de las mds bajas- el patrén es homogéneo con algunas
desviaciones de parte de trabajadores auto empleados y con trabajo no pago. Lo sorprendente es que no haya
diferencias de la “poblacién objetivo” de los sindicatos: los trabajadores de tiempo completo pagados. En cuanto
a la membresia, la agregada entre activos y no activos es prdcticamente idéntica, excepto l6gicamente en traba-
jadores independientes, modalidad sindical que no ha progresado en Colombia, y aquellos que no trabajan.

Ksocial que cementa y puentea

En este punto que aborda el presente capitulo, vale indicar que Putman (2003) ha diferenciado dos formas de
Capital Social: aquel que cementa la confianza y la lealtad dentro de un grupo y aquel que establece puentes
entre diferentes grupos. Este Gltimo tiene un efecto mds positivo dentro del funcionamiento de la sociedad, en
el sentido que crea una solidaridad generalizada y no el efecto de aislamiento de ciertas unidades sociales que
tienen una connotacién negativa, por ejemplo, cuando se habla de los familistas amorales. Igualmente, en los
procesos de conflicto se buscan intervenciones que aumenten el capital que puentea y no el que cementa, el cual
puede llegar a exacerbar las dificultades. Una forma de estudiar la capacidad de un grupo para crear Ksocial
que puentea es observando los saltos de confianza hacia este grupo por parte de quienes estdn por fuera de
él o entre los que estdn dentro de él pero no constituyen su nicleo central. Para ello se presentan las tablas y
grdficas siguientes. En la primera tabla se describe la confianza promedio respecto al grupo para las distintas
categorias de membresia en él. Por ejemplo, cudl es el promedio de Confianza en los gremios de un miembro
activo, no activo y alguien que no pertenece a un gremio. Estos gradientes varfan por el nivel generado de
confianza sobre cada institucién, segin se observa en la siguiente gréfica. Asf por ejemplo, la confianza de un
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miembro activo en un sindicato (5,62) es menor que la confianza que tiene una persona respecto a la Iglesia,
sin ser miembro de ésta (7,05).

Promedio de Confianza

GREMIOS | SINDICATO | PARTIDO | IGLESIA
No es miembro 3,27 3,09 2,55 7,05
Miembro no activo 3,48 4,18 2,98 7,65
Miembro activo 4,59 5,62 3,90 8,70

Tabla XI.10. Comparacién de confianzas segin membresia
(Escala: 0, 3.3, 6.6, 10)

En virtud de lo ya desarrollado, resulta interesante comparar los saltos en cada organizacién, primero entre los
no miembros y los miembros pasivos, entre los miembros pasivos y los activos y tercero, entre los no miembros
y los miembros activos. La Grafica XX.21 permite concluir que quien genera un mayor Ksocial que puentea es la
Iglesia, por fuera de las consideraciones que sobre este tema especifico ya se hicieron, con saltos homogéneos
entre las categorias de pertenencia. Es decir, la diferencia entre los no miembros y los miembros pasivos son tan
sélo de 9%, entre estos y los activos un 14% y entre los no miembros y los miembros activos es un 23%. En el
ofro extremo se encuentran los sindicatos donde el primer salto entre no miembros y miembros pasivos es de
36% - el mds alto-, el segundo entre no activos y activos es un igualmente alto, 34%, salto que revela una con-
siderable brecha al interior mismo de los sindicatos, y un descomunal 82% entre los activos y los no miembros.
La implicacién de este resultado es un Ksocial que cementa dentro de los miembros activos de los sindicatos y
muy poco Ksocial que puentea por fuera de este nicleo, con la membresia pasiva y aln més aguda con el resto
de la sociedad. En los gremios, el problema no es aparente entre los no miembros y los miembros pasivos. Pero
entre este conjunto de no miembros y miembros pasivos, el salto es considerable frente a los miembros activos.
La gradacién es menor que en los sindicatos, siendo de todos modos bastante cerrada. Para los partidos el tema
es igualmente en cada uno de los saltos que lleva a una brecha entre los activos y no miembros de un 53% en la
Confianza en los partidos. El problema de generacién de un Capital Social que puentee, que cree solidaridades
mds amplias en la sociedad se agrava en los tres Gltimos casos: gremios, sindicatos y partidos por los bajisimos
niveles de confianza que se tienen con ellos y las caidas en membresia activa y no activa desde 1997.

Ksocial que cementa o puentea: porcentaje de cambio en confianza por niveles de membresia, 2005
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Grdfica XI1.21. Los gradientes de Confianza de las Organizaciones que hacen la mediacién por categorias de Pertenencia, 2005
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La dimensién por dreas y grandes ciudades

Para finalizar este capitulo, se encuentran las tres gréficas que aparecen en todas las dimensiones. En la primera
figura el puntaje estandarizado de Jerarquia por las dreas y las grandes ciudades. Se observa que las regiones
de Pacifico, Cordo-Sucre y Atlanti-Bolivar son las de mayor Jerarquia. A diferencia de las grandes ciudades,
Barranquilla también se encuentra entre los puntajes mds altos de la dimensién. En el extremo opuesto, Cali,
Medellin y Santander fueron las menores en esta dimensién.
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Grdfica X1.22. Puntajes estandarizados para dreas nacionales y ciudades principales, 2005

Salvo en Orinoquia y en Boyacd, en todas las dreas y ciudades aumenté Jerarquia. Los incrementos mds claros
estuvieron en Viejos Caldas, Barranquilla y Pacifico. Las ciudades también aumentaron, Bogotd por encima del
promedio nacional y las otras debajo del promedio.
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Grdfica XI1.23. Cambios en promedios brutos para dreas nacionales y ciudades principales, 2005-1997
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Jerarquia: porcentaje de cambio ((2005-1997)/1997) dimension a partir de areasy ciudades principales
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Grdfica X1.24. Cambios porcentuales de promedios por dreas, 2005/1997

Factor Ksocial por dreas y ciudades principales

A continuacién se presentan tres grdficas relacionadas con Ksocial por dreas y ciudades principales. En la pri-
mera gréfica se muestran las puntuaciones factoriales de Ksocial ordenadas por dreas y ciudades principales.
En la segunda gréfica se exponen las diferencias entre las dos mediciones (2005-1997) en Ksocial a partir de

la Ecuaciéon nacional.

La tercera gréfica presenta el porcentaje de cambio del factor entre las dos mediciones, por dreas y ciudades
principales. Este porcentaje se calcula tomando el producto anterior y dividiéndolo por el dato de 1997.

La Gréfica XX.25 muestra que a partir de los puntajes factoriales Pacifico, Cordo-Sucre y Santander son las éreas
més altas en Ksocial. Las dreas més bajas corresponden a Medellin, Santander y Antioquia.

En la Gréfica XX.26 se observa que las dreas que mds han crecido en Ksocial son Cordo-Sucre, Viejo Caldas y
Pacifico; mientras que existen dos dreas que presentan disminucién en Ksocial: Boyacd y Orinoquia.

Finalmente, en la Gréfica XX.27 se anota que Pacifico es el drea que mds crece en Ksocial, tanto como para
quedar fuera de rango en la grdfica. El crecimiento de esta drea es de 1865%. Le siguen Note de Santander y
Cordo-Sucre en crecimiento. Las Unicas dreas que muestran un porcentaje de cambio negativo son Boyacd y

Orinoquia.

Factor Ksocial por Clase urbano rural

La Gréfica XX.28 presenta la distribucién del factor Ksocial por clase urbano rural para 2005y 1997. Las mayores
diferencias se presentan en las clases Rural baja y Urbana medio baja, ya que en estas clases el Ksocial pasé
de positivo a negativo. En cambio, en las clases urbana alta y rural media baja se observa un gran incremento
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de Ksocial, pasando de un factor negativo para 1997 a uno positivo para 2005. De hecho, la urbana alta se
presenta como la clase con mayor Ksocial para 2005.

Ksocial: puntajes factoriales para areas y ciudades principales, 2005
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Diferencias Ksocial (via Ecuacion nacional) por areas y ciudades principales, 2005-1997
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Porcentaje de cambios Ksocial para Areas y ciudades principales (a partir de Ecuacion via
dimensiones) 2005/1997.

*Nota: Se excluye Pacifico porque se encuentra fuera de rango (Aumenta Ksocial en 1865%)
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Resumen Capital Social

Con esta dimensién concluye la presentacién de las dimensiones mds estrictamente relacionadas con el Ksocial.
Las otras dos, con efecto negativo sobre este: Medios con Confie e Informacién y Transparencia con Fenoval, se
presentardn con el conjunto de dimensiones relacionadas directamente con tales factores. Para reiterar entonces
el importante aumento del Ksocial, éste vino dado por el considerable aumento en Solidaridad y Mutualidad, en
menor grado por Participacién Politica y Relaciones Horizontales. Jerarquia apenas pudo hacer una contribucién
por las cafdas en las organizaciones que hacen la mediacién y sus confianzas, las primeras parte importantes
de la caida en Participacién Civica. Si el promedio de ésta no hubiese caido, aplicando la ecuacién del Capitulo
VI, el Ksocial habria crecido un 143% y no el de todos modos muy satisfactorio 106%
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XIll. CONFIANZA INSTITUCIONAL

Con esta dimensién se inicia la presentacién de las dimensiones relacionadas
con Confie: Confianza Institucional, Medios y Control Social. La dimensién
Relaciones Horizontales que tiene un efecto negativo en el factor, se presenté
en los capitulos anteriores relacionados con Ksocial. Es necesario recordar que
Confie cayé un 100% entre los dos periodos medidos atribuidos principalmente
a los aportes negativos de Confianza institucional (-87%), Medios (-15%) y
Relaciones Horizontales ( -7%), y al positivo de Control Social (10%). Estos a su
vez se explican por sus respectivas variables criticas Confianza gobierno (-1%), de
Medios, Confianza Medios (-30%), Actividad Leer (-17%) y Actividad Medios (-3%),
de Ayuda Horizontal (-17%) y, finalmente, de Control Social, Confianza en las
Instituciones, Control sobre el Estado con un -88%, Accountability y Mecanismos
de Participacién orientadas a controlar el Estado con 28% y 34% positivos.

En esta secuencia del estudio, vale referirse a que la confianza de los ciudadanos
en sus instituciones y la tranquilidad que estas generan para la vida cotidiana, se
reflejan en la dimensién de Confianza Institucional. Es de la esencia del trabajo
de North (1990) y Fukuyama (1996), que se busca identificar la contribucién
que esta confianza genera al disminuir los costos de transaccién mediante
la generacién de espacios amplios dentro de la sociedad donde se puedan
facilitar las transacciones entre extrafios. En esta dimensién se registra uno de los
elementos centrales que requiere algin grado de solucién al problema profundo
del orden social: la posibilidad de confiar en que alguien se encargue del largo
plazo de una sociedad y de los problemas de interés general. Sin embargo,
para que esta confianza provea de sus beneficios, se debe estar comprobando
y validando cotidiana y continuamente. Un problema que se puede presentar
con la Confianza Institucional es que esta sea mds una creencia fatalista que una
realidad, que sea mds una necesidad de creer en que alguien se esté ocupando
de lo colectivo en la sociedad que, efectivamente, encontrar que se esté haciendo.
Si bien se midié la confianza en muchas instituciones, la pregunta fundamental es
si cada una de ellas contribuye o no a los factores. Es posible terminar haciendo
la apologia de la confianza expresada en ciertas instituciones cuando ésta es
irrelevante frente a la generacién de Ksocial o ahora Confie.

Por otro lado, si la confianza es homogéneamente alta o baja en la sociedad, por
las restricciones que esta medicién tiene o por encubrimiento y comparabilidad
al reducirse una sociedad, puede que algunas confianzas no aparezcan en estas
relaciones. Por ello, se deben observar algunos de estos items por regiones
para ver si las diferencias cobran significado en estas comparaciones. Esta
homogeneidad se registra en la ausencia de efectos de las variables exégenas
sobre la dimensién y por ser ella la que menores variaciones presenta con relacién
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al tamafio poblacional del municipio. Es importante entender que las confianzas son un resultado de muchos
elementos y son dificilmente accionables directamente. Sélo un conjunto relativamente pequefio de las variables
relacionadas con Confie son accionables por medio de medidas relativamente bajo control de, por ejemplo,
algunas de las esferas gubernamentales.

La dimensién se reorganizéd excluyendo, por su baja contribucién a los factores y/o la dimensién o su exclusiéon
de la EMV, los siguientes items y variables: la gente respeta las normas, inclusive trdnsito, Violencia Politica no se
justifica, Norma Social pelear con la policia, Norma Social botar basura, la policia tiene mucho poder en Colombia,
la policia deberia tener més poder para defender la Ley, el Gobierno no hace lo suficiente para asegurar el respeto
por la autoridad, en estos dias no se tiene mucho respeto por la autoridad, apoyo autoridad, apoyo Policia. Por
otro lado, se afadieron los ftems Confianza en las Naciones Unidas, Confianza en la radio y Confianza en las
Cortes que respectivamente y para los resultados comparativos futuros se incluirdn en las variables Confianza
en los Medios -para la radio- y Confianza legal, el item de confianza en las Cortes.

La dimensién Confianza Institucional quedé conformada por las siguientes variables e ftems. En la Tabla XII.1 se
presentan ademds los promedios de las variables para 1997 y 2005, y el porcentaje de cambio.

Etiqueta VARIABLE/item Prom 2005 | Prom 1997 | % cambio
CFVGOB CONFIANZA EN EL GOBIERNO 20,09 20,17 0%
CFGONAL Confianza en El Gobierno Nacional
CFADPUB Confianza en la administracién publica
CFGOMUN Confianza en el gobierno municipal
CFGODEP Confianza en los gobiernos departamentales
CFGOLOC Confianza en el gobierno local
CFVMOVI CONFIANZA EN LOS MOVIMIENTOS 13,08 16,77 -22%
CFMECOL Confianza movimientos ecolégicos
CFETNIA Confianza grupos étnicos
CFMFEMI Confianza movimiento feminista
HONELEY HONESTIDAD Y CUMPLIMIENTO DE LA LEY 4,80 4,77 1%
NSTIMPU Norma Social evadir impuestos
NSSOBOR Norma Social aceptar soborno
NSBEGON Eec;rir:w Social pedir beneficios del Gobierno que no corresponde
CFVMEDI CONFIANZA MEDIOS 8,48 9,89 -14%
CFPRENS Confianza Prensa
CFTV Confianza televisién
CFRADIO Confianza en la radio
CFFARM CONFIANZA EN LAS FUERZAS ARMADAS 5,38 5,50 -2%
CFFARMA Confianza en las Fuerzas Armadas
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Etiqueta VARIABLE/item Prom 2005 | Prom 1997 | % cambio
CFVGRUP CONFIANZA GRUPOS 6,20 7,84 -21%
CFSINDI Confianza Sindicatos
CFGREMI Confianza Gremios
CFVLEGA CONFIANZA LEGAL 8,39 10,10 -17%
CFLEGAL Confianza Sistema legal
CFFISCA Confianza Fiscalia
CFCORTES Confianza en las Cortes
CFVPOLT CONFIANZA POLITICA 5,24 6,15 -15%
CFPTIDO Confianza Partido
CFCONGR Confianza Congreso
CFIGLE CONFIANZA IGLESIA 7,39 7,59 -3%
CFIGLES Confianza Iglesia
CORRUP (-) CORRUPCION 6,88 7,33 6%
MORDIDA Qué tan generalizada es la corrupcién estatal (mordidas y sobornos)

CFVEDUC CONFIANZA EDUCACION 6,71 7,23 -7%
CFEDU Confianza Educacién

CFVPOLI CONFIANZA EN LA POLICIA 4,36 4,56 -4%
CFPLCIA Confianza en la Policia

CFVCOMP CONFIANZA GRANDES COMPANIAS 4,28 4,96 -14%
CFGRCIA Confianza grandes Compafiias

Tabla XIl.1.Variables e items de Confianza Institucional

A los items de la variable Honestidad y Cumplimiento (Norma social evadir impuestos, aceptar sobornos y pedir
beneficios del gobierno que no le corresponde pedir) se les cambié la polaridad de tal manera que entraran
sumando en la variable. La interpretacién de los ftems indica que entre mayor sean, mds aumentan Honestidad y
Cumplimiento. Asimismo, entre mayor sea esta variable, mds alta serd la Confianza Institucional. Con excepciédn
de Corrupcién, cuya polaridad es negativa, todas las variables suman para el significado de la dimensién.
Confianza autodefensas y Confianza guerrilla se miden pero no entran en ella. Todos los ftems de la dimensién
(a excepcién de Corrupcién y los de Norma Social) se midieron en una escala de 0 a 10, en la cual O significaba
nada de confianza, 3,3 poca; 6,6 algo y 10 mucha confianza

En cuanto a las variables, se describirdn las que resultaron criticas, para entrar en la descripcién de los ftems,
resaltando aquellos que entraron en alguna regresién con los factores. El beta de Confianza Institucional con
Confie es de 0.462. El promedio de la dimensién pasa de 98,21 en 1997 a 87,51 en 2005, lo que representa
una disminucién de -11%. El aporte de Confianza Institucional a la caida de Confie es del -87%. Cuando se
hace la regresién de las variables de la dimensién con los factores, ellos se relacionan exclusivamente con
Confie, (Rsqr=,793). Se destaca Confianza en los Medios, con un beta de 0,47 1. También entraron al modelo
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de regresiones las variables confianza legal (Beta=,227), confianza politica (Beta=,186), confianza en los grupos
(Beta=,163) y confianza en los movimientos (Beta=,123).

La dimensién Confianza Institucional comparte ciertas variables con ofras dimensiones, en especial Control
Social y Medios, también del factor Confie. Por tanto, la descripcién de la variable Confianza en los Medios se
desarrollaré en el Capitulo de Medios y los comentarios para Confianza en el sistema legal junto con Confianza
en las Cortes y la Fiscalia se hallan en Control Social. Por su parte, Confianza en los grupos (sindicatos y gremios)
ya se estudié en Jerarquia donde igualmente se estudié Confianza en la Iglesia.

La variable Confianza en el gobierno continué con el mayor puntaje promedio en el 2005, sin registrar cambios
respecto a la medicién de 1997. Adicionalmente, se registraron disminuciones de los promedios de todas
las variables, con excepcién de Honestidad y cumplimiento que mejoré un 1%. En cuanto a Confianza en los
movimientos, a pesar que permanecié como la segunda variable con mayor puntaje promedio, tuvo el mayor
porcentaje de cambio, con una caida del 22%. Asimismo, Confianza en los Medios, con un promedio de 9,89
en 1997, pasé a 8,48 en el 2005, es decir, una disminucién del 14%, igual que la disminucién para Confianza
en las grandes compahias. Paralelamente, Confianza en el sistema legal también redujo su puntaje en un 17%
y Confianza en los grupos un 21%. Igualmente, hubo caidas menores del 10% para las siguientes variables:
Confianza en educacién (7%), Corrupcién (6%) que implica una mejoria para la Confianza Institucional, Policia
(4%), Iglesia (3%), y Fuerzas Armadas (2%).

Dos variables fueron criticas para la disminucién de Confie, como resultado de una caida del promedio y un B
positivo. Confianza en el gobierno aporté un 1%, mientras que Confianza en los Medios aporté un -30%. Ninguna
variable exégena tuvo efecto en la dimensién confirmando una relativa homogeneidad a nivel del pais.

Para definir una lista corta de ftems a observar con mayor detenimiento se utilizaron los resultados del Capitulo
VI (criticas), y una regresién en la que sélo intervienen los ftems de la dimensién con los factores. Todos los ftems
criticos de Confianza Institucional con Confie aportaron a la disminucién del factor, como resultado de una
caida del puntaje promedio y un B de signo positivo. Los ftems criticos son: Confianza televisién que representd
el principal aporte, con un -26% para la disminucién del factor. Le siguen Confianza gremios, con un -18%,
Confianza en la Fiscalia con un -16% y Confianza prensa con un -15%. Por Gltimo, se encuentra Confianza
congreso con un -11% y Confianza en el gobierno departamental con un aporte del -2%. Estos items constituyen
la primera lista. La segunda afade Confianza en las Cortfes en la regresion con Confie. La tercera lista afiade
Confianza en la radio y Confianza en los partidos. Las que no entraron en ningin caso fueron: Confianza en
el Gobierno Nacional, la Administracién Piblica, el Gobierno municipal, el Gobierno local, el Sistema legal,
los Sindicatos, las Fuerzas Armadas, la Policia, las Grandes compafias, las Instituciones educativas, la Iglesia,
los Movimientos ecolégicos, étnicos y femeninos ademds de Corrupcién y los ftems de Norma social: aceptar
sobornos y beneficios del gobierno que no le corresponden y hacer tframpa en los impuestos. Sin embargo, en
algunos casos se hicieron regresiones de los ftems de la variable, operacién a discutir cuando ésta se estudie
especificamente. Por otro lado, algunos de estos items pueden ser homogéneos a nivel nacional pero por
intereses especiales se estudiardn en detalle, principalmente, desde una perspectiva de diferencias regionales.
A continuacién se presentan los promedios de los items de la dimensién.
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Comparacion de promedios items Confianza Institucional, 1997-2005
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Grdfica XIl.1. Cambio de promedios de items de Confianza Institucional, 2005/1997
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Si de manera arbitraria se dividen las confianzas en cinco grandes grupos por su promedio en el 2005, en un
primer grupo de mds de 5,0 en confianza aparecen Iglesia, Educacién y Fuerzas Armadas, con caidas relativamente
pequefas (mdximo 7%). En un segundo grupo de 5 a 4 aparecen Movimientos ecolégicos que pierde una posicién
dentro del primer grupo por su cafda de 22%, Radio, ONU, Fiscalia (-16%), Gobierno Nacional que aumenta
un 13%, Televisiéon (-15%), Policia (-4%), Gobierno municipal que aumenta un 1%, grupos étnicos que cae del
primer grupo por su caida de 22%, Prensa (-13%), Movimientos feministas que cae del primer grupo hasta casi
el final del segundo por su pérdida de 22% y Gobierno local (-5%). En el tercer grupo, de 4,0 a 3,0 aparece el
Gobierno departamental (-3%), Confianza en el sistema legal que pierde la posicién en el grupo anterior y cae
18%, Confianza cortes, Administracién publica (-8%), Gremios (-20%) y Sindicatos (-22%). En un cuarto grupo
entre 3,0 y 2,0 en el borde de la institucionalidad estan Congreso (-15%) y Partidos (-15%) los cuales de muy
bajos niveles tienen pérdidas importantes. Pero es el Gltimo grupo, por fuera de la institucionalidad la que tiene
las pérdidas mds grandes desde niveles mucho més bajos: autodefensas que cae 65% y guerrillas 57%.

Porcentaje de cambio promedios items Confianza Institucional, 2005-1997
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Grdfica XII.2. Porcentaje de cambio en items de Confianza Institucional, 2005/1997

Confianza en el Gobierno (Critica con Confie)

De los items de esta variable, sélo Confianza en el gobierno departamental (cfgodep), item critico, entré a las
regresiones de todos los items de la dimensién con el factor Confie. Se realizaron regresiones adicionales de
los ftems especificos de esta variable con este mismo factor. Cfgonal fue el ftem mds robusto con un beta de
,318; le sigue Cfgodep con un beta de ,252 y Confianza en el gobierno local con un beta de ,201. La variable
no tuvo cambios en su promedio agregado y se mantuvo en los puntajes mds altos de Confianza Institucional.
Al nivel de ftems, sin embargo, se notan cambios en sus promedios: Confianza en el Gobierno Nacional pasé
de un puntaje de 3,89 en 1997 a 4,39 en el 2005, aumentando un 13%. Confianza en el gobierno municipal



Confianza institucional
| |

aumenté 1%. El resto de los ftems de la variable presentaron disminucién de promedio: Confianza en el gobierno
departamental, el Unico item critico de esta variable disminuyé un 3%, Confianza en el gobierno local cae 6% y
Confianza en la administracién publica disminuye un 8%.

Con el fin de analizar las diferencias regionales en los ftems que componen Confianza en el gobierno, se presentan
las siguientes grdficas. La Gréfica XII.3 muestra los promedios de confianza por dreas en los diferentes items,
ordenada de mayor a menor confianza en el gobierno.

Confianzas Gobiernos por areas y ciudades, 2005
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Grdfica XII.3. Confianzas en el gobierno por dreas nacionales y ciudades principales, 2005

En esta grdfica se aprecia cémo Atldntico-Bolivar, Cérdoba-Sucre y curiosamente Medellin se encuentran
en los niveles mds altos. Un andlisis bien detallado permitiria detectar cudles de esas confianzas son més
importantes para cada regién. Asi por ejemplo, Cérdoba-Sucre muestra muy alta confianza en el Gobierno
Nacional, al igual que Medellin que observa el mayor puntaje. En el extremo inferior de las confianzas en el
gobierno estdn Orinoquia, Cali y Norte de Santander con combinaciones muy distintas. Por ejemplo, Cali
tiene el menor nivel de Confianza en la administracién pdblica y Orinoquia el menor nivel de confianza en
los departamentos- el ftem critico de la dimensién- y el gobierno municipal. En otros casos se destaca Tolima
con el menor nivel de confianza en el gobierno nacional, y Cauca-Huila con el menor nivel de Confianza en
la administracién piblica.

La Gréfica Xll.4 ilustra los cambios (ecuaciones nacionales) entre 1997 y el 2005. En ella, el contraste es mds
evidente. Asi, por ejemplo, el mayor aumento se da en Viejo Caldas y Atlédntico-Bolivar y Boyacd con aumentos
en todas las confianza gubernamentales, casos més complejos como el de Medellin donde aumenta el Gobierno
Nacional y cae la administracién piblica hasta los casos de Cali, Valle y Orinoquia donde caen todas las
confianzas aunque en menor grado que la del Gobierno Nacional.
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Diferencias de Confianza Gobierno 2005-1997
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Grdfica XIl.4. Diferencias en Confianzas en el gobierno por dreas nacionales y ciudades principales, 2005-1997

Otros andlisis arrojaron que, por ejemplo, la edad afectaba la Confianza en el gobierno con extremos positivos
en las edades extremas menores de 20 y mds de 70, y la educacién aumentaba desde ninguna a universitario,
para precipitarse en el post grado.

Confianza en los grupos (Critica Confie)

La segunda variable con mayor impacto sobre Confie fue confianza en los grupos. Esta variable fue descrita y
comentada en el capitulo sobre Jerarquia.
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Confianza Politica

Los partidos politicos y el Congreso son las instituciones con promedios mds bajos de confianza. Confianza en
los partidos se comenté principalmente en el capitulo de Jerarquia. Por su parte, Confianza en el Congreso es un
ftem critico para Confie. Estos dos ftems tuvieron una caida del 14% en sus promedios frente a la medicién de
1997. Se presenta la Gréfica XII.5 con las dos confianzas por dreas y ciudades principales. Medellin y Boyacd
son los casos extremos en puntajes positivos de confianza en partidos y congreso. Tolima es el caso extremo en
baja confianza en los dos ftems. Cauca- Huila confia mds en los partidos que en el Congreso.

OBoyaca
3,50 — © Medellin
© Antioquia
S 3,00 - Nte. Santander -
g @ © Viejo Caldas @ Atlanti-Bolivar
S COLOMBIA® @Cesar-Guaji-Magda
] @ Cordo-Sucre
& @ Valle del Cauca @Barranquilla
€ Pacifico
3 O O Santander
Orinoquia @ ocali © Bogota
2,50 — © Cauca-Huila
© Tolima
I I I I I I I
1,80 2,00 2,20 2,40 2,60 2,80 3,00
Confianza Partido

Grdfica XII.5. Confianza Partido y Confianza Congreso por dreas nacionales y ciudades principales, 2005

Confianza legal

Confianza Legal serd descrita en el capitulo de Control Social. El ftem cffisca de la variable Confianza Legal es
critico, y el ftem cfcortes entré al modelo de todos los items con el factor Confie.

Confianza en los movimientos

La ¢ltima variable que impacté a los factores en el modelo de regresiones fue Confianza en los movimientos.
Ningln ftem de esta variable entré al modelo de todos los items por los factores. Los tres items de cfvmovi
registraron una cafda de sus promedios de un 22%. Sin embargo, Confianza en los movimientos ecolégicos
tiene un promedio de confianza relativamente alto (4,88) superior a lo movimientos étnicos (4,13) y
feministas (4,07). No deja de sorprender la caida tan fuerte en los movimientos mds caracteristicos del
postmaterialismo.
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Honestidad y cumplimiento

Como es necesario recordar, las polaridades de esta variable se cambiaron para que los aumentos correspondieran
a la polaridad de la dimensién. La variable Honestidad y Cumplimiento incluye los ftems alguien (no) acepte
soborno en cumplimiento de deberes (nssobor), (No) hacer trampa en los impuestos si se presenta la oportunidad
(nstimpu) y (No) pedir beneficios del gobierno que a uno no le corresponden (nsbegon). El ftem nssobor aumenté
18%, lo que muestra una posicién menos laxa a recibir sobornos. El ftem nsbegon presenté una caida del 18%
en su promedio, lo que indica una tendencia mayor a recibir beneficios del gobierno que no le corresponden.
Finalmente, el ftem nstimpu no aumenté ni disminuyd de promedio.

Otras variables

Ciertas variables de la dimensién estdn conformadas por un Unico ftem. Estas son: Corrupcién, la cual entra
restando, Confianza en la Iglesia, Confianza en la Educacién, Confianza en las Fuerzas Armadas, Confianza en
la Policia, y Confianza en las Grandes Compafias. Ninguna de éstas tuvo relacién significativa con los factores, ni
a nivel de variables o de ftems. El tema de Iglesia se desarrollé en el capitulo de Jerarquia y la posicién més alta.
Corrupcién bajé su promedio en un 6% para el 2005 con lo cual incrementa la dimensién. Ella fue analizada
al inicio del despliegue en el capitulo VII; confianza en la educacién también disminuyé en un 7%. Confianza
en las Fuerzas Armadas y en la Policia tienen promedios de confianza relativamente altos y estables. Por ¢ltimo,
confianza en las grandes compariias tiene una confianza intermedia y estable con una caida del 14%. Se presenta
la Grdfica XIl.6 con las dos confianzas por dreas. Medellin y Tolima son los extremos. Sin embargo, la relacién
varfa; por ejemplo, Boyacd tiene igual confianza en las dos y la Orinoquia confia mds en las Fuerzas Armadas
que en la Policia.
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Grdfica XIl.6. Confianza en la Policia y Confianza en las Fuerzas Armadas por
dreas nacionales y ciudades principales,2005
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La dimensién por dreas y grandes ciudades

Al igual que en todas las dimensiones se presentan tres grdéficas: en la Gréfica XII.7 se presentan los promedios
del puntaje estandarizado de la dimensién para cada una de las éreas en 2005. Se observa que los mayores
puntajes de la dimensién pertenecen a Medellin, Boyacd y Antioquia; mientras que los menores corresponden
a Tolima, Bogotd y Cauca- Huila.

En la Gréfica XII.8 se presentan los cambios brutos en la dimensién (2005-1997) obtenidos con la base
comparable. En la Gréfica XI.9 se expone el cambio porcentual de la dimensién por dreas. En las dos grdficas
se observa que todas las dreas describen disminucién en la dimensién y porcentajes de cambio negativos. Las
caidas més abruptas las registra Norte de Santander, Valle del Cauca y Cali; mientras que las menores caidas
las muestra Viejo Caldas, Boyacd y Medellin.

Confianza Institucional: Puntajes z para Areas y Ciudades principales 2005
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Confianza Institucional: cambios en promedios brutos (2005-1997) por areas naconales y ciudades
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Confianza Institucional: porcentaje de cambio ((2005-1997)/1997) dimensién por areas nacionales y
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Xlll. MEDIOS

La dimensién Medios se compone de dos grupos bésicos: por un lado, una serie
de actividades respecto a los medios: llamar a un programa en vivo o enviar
una carta a un periédico y leer un periédico’, y, por otro lado las confianzas en
la televisién, la prensa y, un elemento nuevo en la medicién del 2005, la radio.
Ademds, en este grupo se encuentra la creencia de que los medios se ocupan de
los problemas en profundidad en lugar de ocuparse de chismes (Medprof).

En 1997, Medios aportaba a Ksocial y disminuia Fenoval. Estas relaciones se
basaban en que las actividades con los medios acumulaban Capital Social y
las confianzas servian para Fenoval. Sin embargo, la situacién para el 2005,
expuesta en el Capitulo IV, sefiala un cambio significativo: Medios tiene relacién
negativa con Ksocial (Beta = - 0.135) no tiene impacto sobre Fenoval y afecta
fundamentalmente a Confie (Beta = 0.356). La dimensién pasa de 15,23 en
1997 a 12,85 en 2005, presentando una caida del 16%. Respecto a los aportes
a los factores, Medios contribuye con un 11% al aumento del 106% de Ksocial
y con un 15% para la disminucién de Confie del 100%. La Unica exdégena con
efecto es Educacién positivamente, pero con un coeficiente débil (.173) y una
varianza explicada deleznable.

Las variables de Medios, con excepcién de Medprof la cual serd descrita en
Informacién y Transparencia debida a su centralidad en el significado de la
dimensién, aportaron para la disminucién de Conffe; actividades con un 3%,
consultar el periédico con un 17% y confianza en un 30%. La Tabla XIII.1 presenta
los ftems y las variables que conforman la dimensién, con los promedios para
las dos mediciones y los porcentajes de cambio respectivos.

Se hicieron regresiones adicionales para identificar las relaciones de los ftems de
actividades de medios y de confianzas con los factores. En primer lugar, todos
los ftems aportan a Confie, aspecto previamente mencionado.

Aparecen trazos leves de los items asociados con el aumento de Ksocial,
fuertemente influenciados por Educacién total. Estas influencias pueden observarse
en la débil relacion de Actividad llamar, Actividad escribir y Consulté periddico la
semana pasada sobre Ksocial.

1 El ftem cambié entre 1997 al 2005. En 1997 se preguntaba: 2Qué tan a menudo lee usted el periddico?
(nunca, menos de una vez a la semana, una vez a la semana, mds de una vez a la semana, todos los dias);
en el 2005 se incluyé una nueva pregunta del WVS que es: consulté el periédico o diario la semana pasada
(los usé la semana pasada: 10, no lo usé la semana pasada: 0). Lo que se hizo para hacer equiparables las
dos mediciones fue recodificar los resultados de 1997 dandole un valor de 10 a las respuestas una vez a la
semana y mds de una vez a la semana; las demds respuestas cero.
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Etiqueta VARIABLE/item Prom 2005 | Prom 1997 | % cambio
CFVMEDIOS CONFIANZA EN LOS MEDIOS 8,48 9,89 -14%
CFPRENSA Confianza prensa 4,10 4,73 -13%
CFTV Confianza TV 4,38 517 -15%
CFRADIO Confianza Radio (nuevo para 2005) 4,67

ACTVMED ACTIVIDADES EN LOS MEDIOS 1,37 1,58 -14%
ACTLLAM Actividad Llamar a un medio para expresar opinién 0,93 1,03 -10%
ACTESCR Actividad Escribir a un editor de revista o periédico 0,44 0,55 -20%
MEDPROF (Lj(;snn;:zfss se:r?slgcccignoorics);dso los problemas en lugar de ocuparse 013 0,60 79%
ACTLEER La semana pasada consulté periédico 3,13 4,36 -28%
SPPERW5 La semana pasada consulté periddico 3,13 4,36 -28%

Tabla XIII.1. Variables e items de Medios

En general, las variables de Medios bajaron sus promedios respecto a 1997; Actividades y Confianza en un 14%
y la Consulta del periédico en un 28%. Los medios explican a fondo los problemas aumenta 79%.

A nivel de items de Confianza en los Medios, Confianza en la radio fue el item con mayor promedio para el
2005. En cuanto a los ftems comparables, Confianza en la televisién tuvo una caida del 15% y Confianza en la
prensa del 13%. Los ftems de actividades también cayeron en 10% para Llamar y 20% para Escribir a un medio.
Por Gltimo, la mayor caida fue para Consultar el periédico, el cual bajé en un 28%.

Confianza en los medios

Confianza en la radio, ftem nuevo para el 2005 fue el de mayor confianza entre los medios, por encima de
la television vy la prensa. En una escala de O (nada) a 10 (mucha) este item fue 4,66. La televisidon obtuvo un
promedio de 4,38 en el 2005, un 15% menos que en 1997 donde el promedio era 5,17. Confianza en la
prensa bajé un 13%, pasando de 4,73 a 4,10. En la Gréfica XII.1 se observa que Medellin, Antioquia y Boyaca
son las dreas con mayores promedios de las variables y sus respectivos items, mientras que Bogotd, Pacifico y
Barranquilla son las de menores puntajes.

Actividad en los medios y Actividad leer

Actividad con los medios tuvo un descenso en el promedio de un 14% y actleer de un 38% para el 2005. La
principal caida se nota en haber consultado el periédico la semana pasada: en 1997 el 51% reporté haberlo
hecho y en el 2005 un 31%. Es importante resaltar que este item es critico con Confie, por lo que su caida
disminuye el factor. En la Grdfica XII.2 se observa que el drea con mayor consulta de la prensa fue Santander,
seguida por Barranquilla y Atlanta-Bolivar. Las dreas con menores promedios fueron Pacifico y Boyaca.
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Las fuentes de informacién y los factores

La EMV trae una pregunta sobre cudles medios de informacién utilizé la persona, la semana pasada. Los re-
sultados se presentan en la Tabla XIII. 2. Ahora bien, 2cémo se relacionan las diferentes fuentes respecto a los
factores? Los resultados ordenados por su capacidad de generar Ksocial se presentan en la siguiente grdfica.
En ella se observa que Confie sélo aumenta con revistas, libros, Internet y periédicos; Fenoval no tiene impactos
de ninguna de estas fuentes, excepto la Internet que lo bajé de forma dramética, con toda la combinacién de
efectos deseados de subir Ksocial y Confie y bajar Fenoval. Lamentablemente, sélo la utiliza el 17% de los co-
lombianos mayores de 18 afios. Estos resultados no fueron incorporados en toda su riqueza a los andlisis que
deberdn ser llevados a cabo posteriormente.

. Reportajes s
Noticias en TV o Radio Hablar con amigos en radio o Per'léd.lco Libros Revistas G, CPrreo
o colegas v Diario electrénico
89% 37% 34% 31% 21% 20% 17%

Tabla XIIl.2. Porcentaje de personas que utilizaron diferentes fuentes de informacién la semana pasada

Factores segun la Fuente de Informacion, 2005
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Grdfica XIIl. 3.Fuentes de Informacién y Factores, 2005

La dimensién por dreas y grandes ciudades

En la Gréfica Xlll.4 se presentan los puntajes estandarizados de la dimensién Medios por dreas nacionales y
ciudades principales. Los mayores puntajes de la dimensién son para Santander, Atlanti-Bolivar y Barranquilla;
mientras que los menores puntajes corresponden a Pacifico, Boyacé y Valle del Cauca.
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Medios: puntajes estandarizados para Areas Nacionales y Ciudades principales
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La Grdfica XI1.5 muestra los cambios en los promedios de Medios para las dreas nacionales y ciudades prin-
cipales, 2005-1997. La Grdfica XlIl.6 presenta los porcentajes de cambio de los promedios brutos de Control
Social para las &reas nacionales y ciudades principales. En las dos gréficas, las mayores diferencias y porcentajes
de cambio positivos son para Orinoquia, Viejo Caldas y Cordo-Sucre, mientras que las mayores diferencias y
porcentaje de cambios negativos corresponden a Pacifico, Barranquilla y Norte de Santander.

Medios: cambios promedios (2005-1997) por areas nacionales y ciudades principales
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Medios: porcentaje de cambio ((2005-1997)/1997) por areas y ciudades principales
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Grdfica Xlll.6. Cambios porcentuales de promedios por dreas, 2005/1997
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XIV. CONTROL SOCIAL

La dimensién de Control Social se define como el control de la sociedad sobre
el Estado, reflejéndose con esto el cambio de la Constitucién de 1991, en la
cual la soberania pasa de una abstracta Nacién al pueblo. Se compone de
tres variables:

e q)la confianza en las instituciones que controlan el Estado o en otras palabras,
el gobierno (cfvcentre)

e b) el conocimiento y uso de los mecanismos de participacién que, de la lista
més amplia que se estudié en Participacién Politica, tienen como principal
funcién controlar el Estado (Mecctre)

e ¢) Accountability (Account), mal traducida como rendicién de cuentas, la
cual reflejo que los elegidos -sean estos de la rama ejecutiva o legislativa-
respondan ante sus electores o mds precisamente ante su “constituency”.
Parte del problema de Accountability es que no existe palabra en espafiol
para designarla, reflejdndose en esto el impacto de la tradicién hispano
catélica. La composicién de la dimensién en sus variables permanecié igual
que en 1997. A nivel de items para el 2005 se incluyé Confianza en la Radio
en la variable de Confianza en las Instituciones que Controlan el Estado. En
Mecanismos de Participacién para controlar el Estado se incluyé Encuentros
Ciudadanos. Como se mencioné en el Capitulo VI, en las comparaciones
de los efectos 1997-2005 estos ftems no se incluyen. Las razones de voto,
un elemento que aparece en la variable Accountability se modific6 como se
explicé en Participacién Politica. En cuanto a las variables exégenas, educacion
tuvo un efecto positivo (0,248) sobre Control Social, con la explicacién
més robusta de todas las encontradas (Rsqgr.: 0,610). En el andlisis de las
variables se encontré que esta relacién es principalmente con Mecanismos
de participacién.

La Tabla XIV.1 presenta la configuracién de Control Social por variables e ftems,
indicando los promedios y porcentajes de cambio 2005/197 de las variables
de la dimensién.

En esta medicién, la dimensién presenta una relacién positiva exclusivamente con
Confie, mientras que en 1997 aparecia una relacién exclusiva con Ksocial. Por
esto, se puede afirmar que en el proceso de diferenciacién de Confie de Ksocial,
Control Social juega un papel central, es decir que le da identidad a Confie. La
dimensién aumentd su promedio un 8% de 45,2 a 49,1 e hizo el Unico aporte
positivo a Confie (10%). Como se indicé en el Capitulo VI, este aumento del
Control Social vino dado por Mecanismos de Participacién orientados a controlar
el Estado (31% positivo), representado principalmente por el item critico, Veedurias
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Ciudadanas, relacionado también con Ksocial. A su vez, Accountability fue la Unica variable que aporté al
aumento del factor con un 24%. Confianza Medios aporté una caida de 30% y Confianza en Instituciones que
controlan el Estado una caida de 88%, estas dos Gltimas con una serie de ftems comunes y especificos que ya
se han discutido en las dos anteriores dimensiones.

Para explorar més en profundidad las variables de la dimensién con los factores, se corrieron regresiones de
estas con los factores. También se hicieron regresiones con todos los ftems de la dimensién. El resultado indica
que la variable Mecanismos de Control tiene relacién con Ksocial, Confie y Fenoval (-)!, aunque las relaciones
que se encontraron con este Ultimo factor fueron débiles. Los ftems de ésta con Ksocial son Veedurias, Encuentros
ciudadanos, Derecho de Peticiéon y los Consejos Territoriales de Planeacién. El ftem Veedurias también entra en
Confie con el cual también ingresa Revocatoria del Mandato. Confianza en las Instituciones entra en Confie y
con ella todos sus ftems que, como ya se vio, caen. Accountability ingresa con Ksocial y disminuye Fenoval. Esta
¢ltima relacién la explican gente vigila para que se cumpla (gevigpr) y sabe en qué se va a invertir los recursos
de localidad/regién (sarecur). Con Ksocial entran Razén programa y Razén cumplimiento.

Etiqueta VARIABLE/item Prom 2005 | Prom 1997 | % cambio
CFVCENTRE ?g)l\ll-i/tléég\g\(l)ms INSTITUCIONES QUE EJERCEN EL CON- 28,31 33,99 7%
CFVLEGA Confianza legal
cflegal Confianza en el Sistema Legal
cffisca Confianza en la Fiscalia
cfcortes Confianza en las Cortes (nueva para 2005)
CFVPOLT Confianza en la politica
cfptido Confianza Partidos politicos
cfcongr Confianza Congreso
CFVMEDI Confianza en los Medios
cfprensa Confianza en la Prensa
cftv Confianza en la television
cfradio Confianza en la radio (nueva para 2005)
CFVGRUP Confianza en los grupos
cfsindi Confianza en los sindicatos
cfgremi Confianza en los gremios
ACCOUNT ACCOUNTABILITY 7,35 3,67 100%
PRIONIM () cen ace caobioce o su mosrame ] oo e e e
!
Etiqueta Nombre Ksocial Beta Conffe Beta Fenoval Beta
R T
Account Accountability ,208 314
Rsqr 279 ,847 ,093
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Etiqueta VARIABLE/item Prom 2005 | Prom 1997 | % cambio
GEVIGPR Ej;g:oé;ei?eque se toma una decisién publica la gente vigila

SARECUR Saber en qué se invierten los recursos de su localidad/ regién

MPTREVM Mecanismo Participacion: Revocatoria del mandato

RZCUMPL Razén de Voto: Cumplimiento

RZPROGR Razén de Voto: Programa

MECCTRE MECANISMOS DE CONTROL DE LA SOCIEDAD AL ESTADO 13,46 7,61 77%
MPTCABA Mecanismo Participacién: Cabildo abierto

MPTREVM Mecanismo Participacién: Revocatoria del mandato

MPTCTPL Mecanismo Participacién: Concejos de planeacién territorial

MPTVEDU Mecanismo Participacién: Veedurias ciudadanas

MPTPETI Mecanismo Participacién: Derecho de peticién

MPTECIUD Mecanismo Participacién: Encuentros ciudadanos

Tabla XIV.1. Las variables e items de Control Social

Accountability y Mecanismos de control de la Sociedad sobre el Estado aumentaron sus puntajes promedios, en
un 100% y 77%. Confianza en los mecanismos que ejercen control, tuvo una cafda del promedio de un 17%

para el 2005.

El item critico que aporta a Confié (y Ksocial) es Veedurias Ciudadanas (16%) por aumento de su promedio
y Cfcongreso, cffiscalia y cfgremios que tienen aportes negativos exclusivamente con Confie de -11%, -16% y
-18% por caidas en sus promedios.

Mecanismos de Control de la Sociedad sobre el Estado (Critica con Confie)

Los Mecanismos de Participacién, en una concepcién mds amplia, se estudiaron en la dimensién de Participacién
Politica (Capitulo VIII). Los especificos de esta variable presentan las relaciones mencionadas arriba. La Tabla
XIV.2 presenta un resumen de esta variable.

Una caida de 23% en su desconocimiento. Muy importante avance por su impacto en Ksocial. Salto muy

Derecho de Peticién . ) o ! :
considerable en el uso, el cual es mayor que el de simple conocimiento. Su promedio se duplica.

Encuentros Ciudadanos | 21% conoce, 18% sabe de alguien que lo haya utilizado. Impacto en Ksocial menos débil.

Una disminucién de 16% en su desconocimiento refleja aumento en conocimiento y sobretodo en su uso por
Veedurias Ciudadanas alguien conocido. Promedio relativamente bajo. Dado su impacto en el Ksocial y en Confie deberia incentivarse
su uso. Aumentd 68%.

Su conocimiento ha aumentado pero no tanto su utilizacién. La frecuencia con que se ha intentado utilizarlo

Revocatoria del mandato ] .
no es clara. Impacto con Conffe. El promedio crece un 72%.

El desconocimiento disminuyé pero més por gente que lo conoce en lugar que conozca alguien que lo haya
utilizado, lo que deja entrever que la oferta de participacién no ha sido copiosa. No aumenta Ksocial. En
Republicanismo Civico, cuando esta sélo, entra aportando a Ksocial y a Conffe. El promedio aumenta 43%.
No entra en Control Social.

Cabildo Abierto

El desconocimiento cayé pero sigue siendo muy grande: 70% de la poblacién lo desconoce. Quince afios después
Consejos Territoriales de | de promulgada la Constitucién, adn siendo un mecanismo prescrito en ella. Este desconocimiento se debe a
Planeacién la falta de voluntad politica de las regiones para impulsarlo. El conocimiento y uso se duplicaron. En Control
Social aporta a Ksocial. El mayor crecimiento (111%) pero tan sélo llega al promedio mds bajo (2%).

Tabla XIV.2. Conclusiones sobre Mecanismos de Participacién que Controlan el Estado, 2005
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En cuanto a las dreas, se presenta la Gréfica XIV.1. En ella se acumulan primero los mecanismos para controlar
el Estado, y luego los demds. La escala de calificacién fue 5 puntos si conoce o ha oido mencionary 10 puntos
si sabe de alguien que los haya utilizado. Para la presente discusién se aprecian los puntajes més altos en Ba-
rranquilla y Bogotd, luego Cali, Cérdoba-Sucre y el Pacifico. En los puntajes mds bajos estdn Tolima, Santander
y Boyacé. El orden cambia algo para el total de los Mecanismos de Participacién, con Pacifico a la cabeza y
Santander en el mismo Gltimo lugar.

Promedios de Mecanismos de Participacion por Areas, 2005
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Grdfica XIV.1.Promedios Acumulados de Mecanismos de Participacién, 2005 (de Referendo hacia
arriba solo se incluyen en Participacién Politica) (Escala: 0, 5,10).

En la Gréfica XIV.2 se observa que Bogotd es el drea con mayores puntajes de la variable, seguida por Cordo-Sucre
y Barranquilla. Boyacd y Tolima fueron las dreas con menores valores. Esta variable es la suma de varios mecanis-
mos de participacién. Asf pues, Cauca-Huila y Cordo-Sucre fueron las de mayor promedio para Cabildo Abierto y
Veedurias Ciudadanas. Norte de Santader y Pacifico fueron las dreas mds altas en Revocatoria del Mandato. Cordo-
Sucre y Pacffico repiten como las mayores en Consejos Territoriales de Planeacién. Bogoté y Barranquilla fueron las
mayores en derecho de peticion. Por Gltimo, Pacifico y Bogotd fueron las mds altas en encuentros ciudadanos.

Accountability (Critica con Confie).

Como se ha mencionado Accountability tuvo un aporte positivo a Confie de un 24% como variable més no a
nivel de items. La variable Accountability estd compuesta de los items listados en la Tabla XIV.1.
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Segin se observa, un primer componente de la variable es las razones de voto Programa y Cumplir; para
llamar a cuentas es indispensable saber cudl es el programa y pensar que un candidato escogido muy selec-
tivamente - el mds cercano- cumple lo que promete. Esto se refuerza en la conformacién de la variable con el
negativo de que el programa es lo menos importante. Luego vienen dos elementos sobre vigilar la gestién de
un elegido: la gente vigila que se cumpla una decisién publica (gevigpr) y conoce los recursos de su localidad
(sarecur) y ademds conoce que existen mecanismos de participacién para revocar el mandato. Revocatoria
del mandato tiene efecto en Confie. Las razones de voto Cumplir y Programa se asocian con Ksocial. Sarecur
y Gevigpr aumentan Fenoval pero la primera tiene un efecto mds complejo que se estudiard en Informacién

y Transparencia.

Mecanismos de control de la sociedad al Estado por areas nacionales y
ciudades principales, 2005
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Grdfica XIV.2. Mecanismos de control de la sociedad al Estado por dreas y ciudades principales, 2005

En cuanto al cambio mismo de los ftems se presenta la Grafica XIV.3. Las escalas para estos ftems son las si-
guientes: Gevigpr y prionim de -5 0, 5; mptrevm, rzcumpl y rzprogr de 0, 5, 10; sarecur de 0, 4, 7, 10. Como
se puede observar todos los ftems aumentan en la direcciéon de aumentar la Accountability y con ello Confie.
El mayor porcentaje de aumento (97%) es la Razén de Cumple seguido de Razén de Voto Programa (79%) un
cambio muy sustantivo en este periodo, reforzado ademds por la disminucién de que Prioridades del programa
no son importantes (-53%). Por otro lado, la Revocatoria del mandato aumenta un 72%. La Gente vigila se in-
crementa en un 56% y sabe los recursos un 38% pero estdn relacionadas con Fenoval. Sarecur pasa del 11% al
14%. Pero la relacién de esta con los factores es mdas compleja, pues parece aumentar Ksocial y Fenoval y seré
estudiada més adelante. Plantea por ello una complejidad por la cual la gente puede tener alto Ksocial y con
ello “pensar” que tiene la informacién sobre estos recursos pero si esta informacién no estd disponible, termina
estando en Fenoval. Es un tema que realmente no se logré dilucidar.
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Comparacion de Cambio de items Accountability, 2005/1997

Identificacién con ideas y
programa por quién voto

Revocatoria del mandato

Cumplimiento de promesas por
quién votd

Saber en qué se invierten los
recursos

Vigilar cumplimiento decision
publica

Prioridades de programa no son
importantes (-)

-2 -1,5 -1 -0,5 0 0,5 1 1,5 2 25 3 35
Promedios

I 2005 m 1997

Grdfica XIV.3. Comparacién de promedios Accountability, 2005/1997

Confianza en los Instituciones que ejercen el control sobre el Estado (Critica
con Confie)

Los elementos de esta variable se han estudiado anteriormente en Confianza Institucional o en Medios. Aqui se
tratard Confianza Legal, que incluye los items Fiscalia, Sistema legal y Cortes. En la Grdfica XIV.4 se observa que
el drea con mayor promedio en la variable es Medellin, seguida por Boyacd y Antioquia. Las dreas con menores
promedios son Pacifico y Tolima.

Confianza Legal: Cortes, Fiscalia y Legal

Esta variable de Confianza Institucional tuvo como ftem critico con Confie, Confianza en la Fiscalia la cual no
entré en los ftems de la dimensién, lo que sf hicieron las confianzas de Cortes y Legal con lo cual se revela la
importancia de todas con Confie.

Los ftems Confianza en la Fiscalia y en el Sistema legal presentaron caidas de promedio. De estos dos, el primero
tuvo el mayor promedio (4,55) con una caida de 16% que como critica contribuyé con un igual porcentaje a la
caida de Confie. El segundo, le sigue con un promedio de 3,83 con un 18% de caida frente a 1997. Los dos ftems
cayeron a categorias de menor confianza, inclusive la Fiscalia que en 1997 estaba entre las mas altas (y criticas).

Finalmente, se presenta Confianza en las Cortes, un item nuevo, con un promedio de 3,57, entre los bajos,
registro que lo ubica cerca al correspondiente al de Administracién publica. Este ftem entré en la regresién de
todos los items con el factor Confie, presentada en el Capitulo IV.

También se presenta la Tabla 3, que muestra los ftems de Confianza en la Fiscalia y Confianza en el Sistema legal.
Se incluye ademds la variable Confianza legal por dreas y ciudades principales, indicando a su vez los cambios
en los promedios de las dos mediciones (2005-1997) y los porcentajes de cambio. Estos porcentajes de cambio
se calculan tomando la diferencia anterior y dividiéndolo por el promedio de 1997. Hay que anotar que en este
caso la variable Confianza legal estd compuesta por la sumatoria de sélo dos items (Fiscalia y Sistema legal) ya
que se excluye Confianza Cortes por ser nuevo para 2005.
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Los mayores puntajes en la variable Confianza legal para 2005, los presenta Medellin, Antioquia y Cordo-Sucre;
mientras que los puntajes més bajos en la dimensién los muestra Tolima, Cauca-Huila y Norte de Santander. Ahora
bien, la Unica drea con porcentaje de cambio positivo es Viejo Caldas. El resto de las dreas y ciudades principales
tienen porcentaje de cambio negativo, siendo mds marcada la caida en Tolima y Norte de Santander.

Confianza en mecanismos que ejercen control por areas nacionalesy ciudades principales, 2005
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Grdfica XIV.4. Confianza en mecanismos que ejercen el control por dreas y ciudades principales, 2005

2005 1997 Cambios (2005-1997)  |% Cambio ((2005-1997)/1997)
Medellin 4,55 5,49 9,99] 4,75 5,94 10,69 -0,20| -0,45 -0,70 4% -8% 7%
Antioquia 4,39 4,87 9,36| 4,72 5,68 10,40/ -0,33] -0,80 21,04 T% -14% 10%
Cordo-Sucre 4,26 5,06 9,28 4,20 5,16 9,36  0,06] -0,11 -0,08 2% 2% 1%
Aflanti-Bolivar 4,14 4,88 9,00 4,50 6,00 10,50 -0,35| -1,12 21,50 8%  -19% 14%
ACASSEJ'G“""' 4,03 4,94 8,96/ 4,97 5,66 10,62| -0,94| -0,72 1,670 19% -13% 16%
Boyacd 413 4,74 8,86| 4,35 4,98 9,33 -0,22| -0,24 0,47 5% 5% 5%
Santander 4,03] 4,58 8,61 4,74 5721 9,96| -0,71] -0,63 0,35 5% 12% 4%
Barranquilla 4,00] 4,46 8,46| 4,02| 5,70 9,72 -0,01] -1,25 1,26 0% -22% 13%
COLOMBIA 3,83 4,55 8,39| 4,68 542 10,10/ -0,85| -0,87 ,72] 8% -16% 7%
Viejo Caldas 3,82| 4,43 8,25 3,65 421 7.86] 0,16 021 0,38 5% 5% 5%
Bogotd 3,76| 4,45 821 432 5722 9,54 -0,56| -0,77 0,32 3% -15% 14%
Orinoquia 3,54 4,28 8,12| 4,88 5,66 10,54 -1,34] -1,38 241 27%  -24% 23%
Cali 3,72| 4,34 8,07 563 5,94 11,56 -1,91] 1,59 3,50] -34%|  -27% -30%
Pacifico 3,52| 4,51 7,94] 4,82] 5,42 10,24]  -1,31] -0,90 2,30 27%]  -17% 22%
Valle del Cavca | 3,52| 4,37 7,90 5,53 6,00 11,52 2,01] 1,62 3,62] -36%  -27% 31%
Nie. Santander | 3,59| 4,34 7,62 6,04] 6,31 12,34|  2,45] 1,97 472 1% 31% -38%
Cauca-Huila 3,37] 3,96 7,36] 4,35 4,87 9,22|  -0,98] -0,91 1,87 22%]  -19% 20%
Tolima 3,13 3,90 7,03| 543 5,58 11,01 2,31] -1,68 3,98]  -42%|  -30% -36%

Tabla XIV.3. items Confianza Legal por dreas nacionales y ciudades principales, 1997-2005(Escala: 0, 3.3, 6.6, 10)
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La caida en Confianza legal tiene implicaciones sobre el nivel de Colombia en el factor Tradicional-Legal de la
EMV, aunque debe haber sido compensada con otros elementos para que los resultados de Colombia hayan
permanecido tan estdticos en el tiempo.

La dimensién por dreas y grandes ciudades

Como se verd en el Capitulo XVIII, la dimensién Control Social establecié la Gnica relacién a nivel regional que
aumenta Conffe y disminuye Fenoval. Por ello, debe ser estudiada con detenimiento en los andlisis regionales.
En la Grdfica XIV.5 se presentan los puntajes estandarizados de esta dimensién por dreas nacionales y ciudades
principales. Las dreas con mayor puntaje en la dimensién son Cordo-Sucre, Medellin y Norte de Santander;
mientras que dentro de las mds bajas se encuentran Tolima, Valle del Cauca y Santander.

Control Social: puntajes z para Areas Nacionales y Ciudades principales 2005
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Grdfica XIV.5. Control Social. Puntajes estandarizados para éreas nacionales y ciudades principales, 2005

La Gréfica XIV.6 presenta los cambios en los promedios de Control Social para las dreas nacionales y ciudades
principales, mientras que la Grdfica XIV.7 presenta los porcentajes de cambio. Viejo Caldas, Cérdoba-Sucre y
Medellin son las dreas que mds han aumentado en Control Social (tanto en cambio bruto como en porcentaije
de cambio) mientras que Tolima, Valle del Cauca y Norte de Santander son las que mds han disminuido.
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Control Social: cambios en promedios (2005-1997) por areas y ciudades principales
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Grdfica XIV.6. Control Social. Cambios en promedios brutos para dreas nacionales y ciudades principales, 20051997

Control Social: porcentaje de cambio ((2005-1997)/1997) dimension por areas y ciudades principales
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Grdfica XIV.7. Cambios porcentuales de promedios por dreas para la dimensién Control Social, 2005/1997
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Factor Confie por dreas nacionales y ciudades principales

La Grdfica XIV.8 presenta las puntuaciones factoriales de Confie por dreas nacionales y ciudades principales. En
la gréfica se observa que Medellin, Antioquia y Viejo Caldas presentan las puntuaciones mds altas en el factor,
mientras que Tolima, Valle del Cauca y Pacifico tienen las menores puntuaciones.

Factor Confie: puntajes factoriales por areas y ciudades principales, 2005
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Grdfica XIV.8. Puntajes factoriales Confie por dreas y ciudades principales, 2005

La Gréfica XIV.9 muestra las diferencias entre las dos mediciones (2005-1997) en factor Confie por dreas y
ciudades principales. Se observa que todas las éreas presentan algin grado de pérdida en Confie. Las dreas
que mds han caido en este factor son Norte de Santander, Valle del Cauca y Pacifico.

La Gréfica XIV.10 presenta los porcentajes de cambio en factor Confie por dreas nacionales y ciudades principales.
En esta gréfica se puede ver que las mayores pérdidas en porcentaje de Confie corresponden a Tolima, Valle
del Cauca y Pacifico.

Finalmente, la Grdfica XIV.11 presenta el factor Confie por clase urbano rural para 2005. No es posible una
comparacién con 1997, ya que no se tienen datos de factor Confie para dicha medicién. En la gréfica se observa
que para el drea urbana la clase con mayor Conffe es la alta, mientras que para el drea rural el mayor puntaije
en el factor es para la media alta.

Para las éreas rurales, la Unica clase que presenta puntajes positivos en Confie es la media alta, ya que las demds
presentan puntajes negativos en el factor. La clase que se muestra mds baja en Confie es la rural baja.
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Factor Confie por Clase Urbano- Rural, 2005
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TRANSPARENCIA

XV. INFORMACION Y TRANSPARENCIA

Las dos préximas dimensiones Informacién y Transparencia (Infotrans) y Repu-
blicanismo Civico (Repucivico), conforman la parte esencial de Fenoval: Fe en
fuentes de informacién no validada. Como se comenté en el Capitulo VI, dos
dimensiones adicionales, Participacién Civica y Participacién Politica establecen
una relacién negativa con Fenoval y positiva con Ksocial, lo cual da pie para
mantener la nocién de No validada. Esto quiere decir que el proceso de validacion
es social, con otra gente y en este caso se valida con participaciones civicas y
politicas. Ademds, se presenté la novedad de encontrarse una relaciéon negativa
entre Ksocial y la dimensién Infotrans, la cual refuerza adn més la condicién de
No validada. Adicionalmente, las dimensiones Solidaridad y Mutualidad, Rela-
ciones Horizontales y Jerarquia dejaron de tener efectos negativos con Fenoval
precisando que sélo las relaciones comprendidas en las dos participaciones hacen
descender este factor: implica una validacién por medio de esta dimensiones de
Ksocial proactiva, colectiva y publica. Por otro lado, dos de las dimensiones que
tenfan efectos en aumentar Ksocial y Fenoval han experimentado cambios en sus
relaciones: Medios ha dejado de tener relaciéon directa y Republicanismo Civico
ha pasado a ser parte de Fenoval, con la connotacién de ser mds una ideologia
civica que una préctica concreta de los ciudadanos.

Aln asf es necesario recapitular que para Fenoval las variables criticas son prdc-
ticamente todas las de Republicanismo Civico, més los ftems Medprof, Gexplpu,
Civinfo, Estinfo que son de Infotrans junto con la disminucién de la variable
pertenencia a organizaciones voluntarias seculares de Participacién Civica. Para
llevar a cabo una correcta lectura del ejercicio y sus resultados, conviene recordar
que los nombres completos de los ftems figuran en la Tabla XV.1. Los efectos mis-
mos de estas variables sobre el aumento descomunal de Fenoval (133%) deben
ser dilucidados en detalle puesto que no sélo juega la direccién de la relacién,
sino también el cambio de promedio. Para este fin, se presenta a continuacién
la Tabla en referencia. En ella puede observarse cémo las dimensiones excepto
Participacién Politica aumentan Fenoval, con el caso particular ya mencionado
respecto a que esta dimensién por su caida de promedio aumenta Fenoval. Por
otfro lado, respecto a las variables de Republicanismo Civico requieren atencién,
ademds de las magnitudes de los aportes de Educacién Politica y Politizacién, los
resultados de Responsabilidad Piblica que por caida del promedio disminuye
Fenoval, una via por demds conceptualmente peculiar para disminuir este factor.
Son igualmente extrafios el aumento de Fenoval por el descenso en Particularismo
y su disminucién con el aumento del Clientelismo. Estos temas se estudiardn en
la dimensién de Republicanismo Civico. En cuanto a las variables de Infotrans,
todas aumentan Fenoval excepto Estinfo, la Gnica con disminucién del promedio
y con ello disminucién de Fenoval.
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, ., Coeficiente Sl 2o Efecto neto Aporte al aumento
Dimensién Promedio I
eenlEenaval 2005/1997 sobre Fenoval de Fenova
REPUCIV Republicanismo Civico + Aumenta Aumenta 53%
INFOTRANS | Informacién y Transparencia + Aumenta Aumenta 46%
PARTCIV Participacién Civica - Disminuye Aumenta 11%
PARTPOL Participacién Politica - Aumenta Disminuye -10%
Variables
edupol Educacién Politica + Aumenta Aumenta 34%
politizac Politizacién + Aumenta Aumenta 28%
particul Particularismo - Disminuye Aumenta 24%
clientel Clientelismo - Aumenta Disminuye -7%
respub Responsabilidad Piblica + Disminuye Disminuye -17%
medprof Medlos.expllcan los problemas en . Aumenta Aumenta 13%
Profundidad
gexplpu Gente he[\e quien explique los pro- . Aumenta Aumenta 1%
blemas piblicos
civinfo (.:|'ud0danos se informan para par- + Aumenta Aumenta 2%
ficipar
estinfo El EsTado se esfuerza por informar a . Disminuye Disminuye 1%
los ciudadanos

Tabla XV.1. Los efectos de coeficientes y cambios de promedios en Fenoval; dimensiones y variables criticas

Ahora bien, cuando en los andlisis criticos se desagregan las variables en ftems (Capitulo VI) aparecen preponde-
rantemente los ftems de Infotrans; muchos de ellos también estdn contenidos en las variables de Republicanismo
Civico mas los ftems Nponoej (si a uno no le pagan por ejercer una funcién putblica no tiene por qué ejercerla)
con un coeficiente negativo y una disminucién de promedio) que aporta un considerable 28% a Fenoval. Clunomi

ue de nuevo tiene un coeficiente negativo y una caida en promedio y aporta un 18% al aumento de Fenoval y
Exito del Estado con coeficiente positivo y caida de promedio que aporta un 12% a la caida de Fenoval. Nosninf
(Los colombianos no sabemos para dénde va el pais porque nadie nos informa), el nuevo ftem de Infotrans que
entra con coeficiente negativo como ftem y cuyo promedio disminuye considerablemente, hace el mayor aporte al
crecimiento de Fenoval de todos los ftems (28%). Es evidente que las complejidades aritméticas de estos cdlculos
son complejos pero el tratamiento en las dimensiones y variables correspondientes deben aclararlos.

Informacién y transparencia

La inclusién de los items de Informacién y Transparencia en la versién original del Barcas, buscaba detectar
si la gente consideraba satisfactoria la informacién que recibia de distintas fuentes; con la connotacién inicial
del estudio se establecié que para participar era necesario un dmbito, informacién suficiente, veraz y oportuna
y habilidades que esencialmente se desarrollen participando. En este proceso inicial, Infotrans cobré singular
importancia por haberse constituido en la parte nuclear y permanente de Fenoval. Con los resultados reiterados
arriba, queda entonces por analizar en profundidad las relaciones de todos los items de la dimensién con los
factores con el dnimo de determinar relaciones que no hubieran surgido en el mds exigente andlisis de las varia-
bles e items criticos. Fuera de los ftems mencionados en la tabla anterior, la dimensién incluye Nosninf y Sarecur
(éSabe en que se van a invertir recursos de su localidad/ regién@). En el caso de Nosninf, como se puede colegir
de su juego de negativos, cuando se entra a calcular Infotrans se le cambié el signo para registrar que el ftem
implique satisfaccién con la informacién cuando el respondiente marca en desacuerdo. El ftem Npaninf: Razén
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no participar més- No consigo la informacién necesaria- se eliminé junto con la pregunta sobre las razones
para no participar mds.

La Tabla XV.2 presenta los resultados de todos los ftems de la dimensién con los factores. Dos resultados adicio-
nales deben se reconsiderados: los resultados positivos de Sarecur con los tres factores y el recurrente de Medprof
ya presente en los andlisis criticos. Sin embargo, estos resultados tienen unas varianzas explicadas muy débiles
especialmente frente a la muy robusta de Fenoval. En cuanto a las exdgenas existe una relacién negativa con
Educacién (-0.185), con una explicacién total muy baja (0,034) de la dimensién.

Etiqueta Variables Ksocial Beta | Confie Beta | Fenoval Beta
SARECUR Sabe en qué se van a invertir los recursos de la localidad ,233 ,156 117
NOSNINF (-) Los colombianos no sabemos para donde va el pais 161
MEDPROF Los medios de comunicacién explican a fondo los problemas - 119 ,132 356
GEXPLPU Tener quien le explique los problemas publicos ,331
CIUINFO Los ciudadanos se informan de manera adecuada para participar ,303
ESTINFO El Estado se esfuerza por informar a los ciudadanos ,343
Rsqr ,067 ,041 ,832

Tabla XV.2. Las variables de Informacién y Transparencia frente a los factores

Los cambios de la dimensién 1997-2005

La dimensién Informacién y Transparencia aumenté un 77%, ya que pasa de -3,47 en 1997 a -0,81 en 2005.
La dimensién resulta critica para los factores Ksocial y Fenoval, aportando un 15% a la disminucién de Ksocial
y un 46% al aumento de Fenoval.

A continuacién se presentan las variables/ items que componen la dimensién, con sus respectivos promedios:

Promedios variables Informacion y Transparencia 1997 - 2005

Sabe en qué se van a invertir
recursos de su localidad/
region

Los ciudadanos se informan para
poder participar

Medios de comunicacion
explican a fondo los
problemas

El Estado se esfuerza por
informar a ciudadanos

La gente tiene quién le
explique problemas publicos

Los Colombianos no sabemos para
donde va el pais porque nadie nos
informa

-3,00 -2,50 -2,00 -1,50 -1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00 1,50 2,00

W 2005 W 1997

Grdfica XV.1. Los cambios en los promedios de las variables de Informacién y Transparencia 1997-2005

207




La Evolucidn del Capital Social en Colombia, 1997-2005
| |

Como se observa, el Unico promedio que cayé fue Estinfo en un 26%. El de mayor aumento fue Medprof con un 79%.
Le siguen en aumento de porcentaje de cambio Nosninf (47%), Sarecur (38%), Gexplpu (35%) y Civinfo (29%).

Nosninf: los colombianos no sabemos para dénde va el pais porque nadie
nos informa (critica con Fenoval)

Como se menciond, Nosninf segin lo descrito en el cuestionario, pregunta si la gente estd de acuerdo o en
desacuerdo con la siguiente afirmacién: Los colombianos no sabemos para dénde va el pais porque nadie nos
informa. Decir que se estd de acuerdo refleja que la persona se encuentra insatisfecha con la informacién que
recibe. A su vez, expresar que esté en desacuerdo refleja que la persona se muestra satisfecha con la informacién
que recibe, es decir, sube Infotrans. Es importante tener en cuenta que cuando se hace referencia al ftem, éste
figura tal como aparece en el cuestionario. Luego, cuando se recodifica para calcular Fenoval como variable,
se le cambié de signo y suma en Infotrans y Fenoval. De esta manera Nosninf (iftem) presenta un caida de pro-
medio de 47%, ya que pasa de 2,61 (estar de acuerdo) en 1997 a 1,37 (estén menos de acuerdo) en 2005.
Como variable, Nosninf no resulté critica para Fenoval. Sin embargo, como ftem resulté critico para dicho factor
y aporté un 23% al aumento de Fenoval. De todos modos, la mayoria de la gente (55% en el 2005 y 67% en
1997) siente que los colombianos sabemos para dénde vamos porque alguien los informa, pero esta percepcién
los hace ser més altos en Fenoval. El 27% en el 2005 y el 15% en 1997 estuvo en desacuerdo con la afirmacién
y el 18% del 2005y el 17% en 1997 ni de acuerdo ni en desacuerdo.

Medprof: los medios explican a fondo los problemas (critica con Ksocial y
Fenoval)

Como se mencioné anteriormente, esta variable representa la Unica variable de la dimensién que resulté critica
para Ksocial (-) y Fenoval. Ademads, es la variable de Infotrans que mds aporté al aumento de Fenoval. Medprof
tiene un aumento de promedio de 79%, ya que pasé de -0,60 en 1997 a -0.13 en 2005 es decir, mds gente
piensa que los medios se ocupan en profundidad de los problemas en lugar de prestarle atencién a noficias
sensacionalistas. Pero esta afirmacién no es validada. Adicionalmente, quienes asi lo afirman con su respuesta,
reflejan un bajo Ksocial, es decir, que ese aislamiento social permite hacer tal tipo de afirmacién y por ello no
son validadas socialmente. Medprof ademds presenta relaciones positivas con Confie (ver por ejemplo Capitulo
IV, Tabla IV.4. Regresién con todos los items 2005 y el correspondiente a Medios). La Gréfica 2, presentada en
el mismo Capitulo, permite explorar esta complejidad en detalle. En ella se describe la relacién de las distintas
respuestas sobre la afirmacién y los promedios de los factores segun dichas respuestas. De esta manera se puede
ver cémo sube o baja el factor segin las calificaciones a Medprof. Adicionalmente, se coloca el promedio de
afos de educacién estandarizado (zeduc), un elemento importante por su efecto en la movilizacién cognoscitiva
que ademds aumenta Ksocial y disminuye Fenoval.

Como puede verse, a medida que se estd mds de acuerdo en que los medios se ocupan en profundidad, mas
alto se registra en Fenoval. La pendiente con Fenoval es la mayor y més definida entre los factores. Con Confie, la
relacién es igualmente positiva pero la pendiente es mucho més débil, es decir, la curva es menos pronunciada;
por esto en muchos andlisis no aparecen efectos. Con Ksocial la relacién es inversa pero suave. La curva cae a
medida que se estd mds de acuerdo con la afirmacién y esta curva es casi idéntica frente a lo ocurrido con la
Educacién (z). Ahora bien, esto podria llevar a descartar la relacién entre Ksocial y Medprof (la relacién es muy
débil). No es asi porque las regresiones hacen un andlisis complejo que toma en consideracién las interacciones
de los demds items o variables que entran en ellas. Pero, de todos modos esta grafica permite visualizar con
gran claridad la relacién entre los factores y el ftem.

En cuanto a la distribucién de las respuestas, se resalta el aumento de 31% a 37% de las personas que estdn de
acuerdo, a costa de una caida de los neutros de 27% a 23% y de los en desacuerdo de 43% a 40%.
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Cambios en Factores y Educacion total z a partir de MEDPROF (Los medios se ocupan en profundidad)
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Grdfica XV.2. La relacién entre medprof y los factores, 2005

Medprof es un buen lugar para tratar de explicar cémo, en buena medida, las relaciones que generan Ksocial
son un sitio de intercambio de informacién, un sitio de validacién social. En la medida que la gente sea mds
baja en Ksocial, se relacione mds con la sociedad a través de los medios y afirme que los medios se ocupan en
profundidad, quedan en el “limbo” de Fenoval. Lo interesante es el aumento de Conffe. Este Gltimo estd mediado
por bajas Relaciones Horizontales, el primero por la poca participacién civica y politica. Esta diferencia permite
establecer que las Relaciones Horizontales no son necesariamente un sitio que permita validar la informacién
pues pueden ser unas relaciones demasiado estrechas para informarse de lo publico y ser Capital Social que
tan sélo cementa. El estudio de los dmbitos puede establecer si esto es cierto.

Gexplpu: la gente tiene quién le explique los problemas (critica con Fenoval)

Gexplpu aumenta su promedio en un 35% (pasa de -1,44 a -0,94) lo cual genera un aporte a Fenoval de un
20% como item. Su promedio indica de todos modos que la mayoria de la gente no tiene quién le explique los
problemas publicos. En cuanto a la distribucién, el principal aumento se debe a que mds gente (31% vs. 26%
en 1997) estd de acuerdo en que se cuenta con quién explique los problemas publicos, a costa de menos que
esté en desacuerdo (de 55% a 50%).

Civinfo: los ciudadanos se informan para poder participar (critica con Fenoval)

Civinfo aumenta su promedio de 0.30 a 0.39 (29%) generando un aporte a Fenoval como ftem de un 3%. El
promedio indica que mds gente estd de acuerdo con que los ciudadanos se informan para participar. Este resul-
tado en 1997 dio lugar a la primera interpretacién de Fenoval (los otros dos ftems son Medprof y Estinfo), pues
se encontré que las personas que mds fuerte afirmacién hacian sobre esta informacién para participar, no sélo
tenian una menor educacién sino ademds participaban menos. Igualmente, de este resultado se pasé a la tesis de
la movilizacién cognoscitiva (ver préximo capitulo) que establecia el nivel minimo educativo para poder juzgar si
la informacién era la adecuada y valida. En cuanto a los porcentajes de respuestas, el aumento provino de estar
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de acuerdo (de 40% a 43%) y los que estan en desacuerdo (34% a 36%), a costa de los neutros que pasaron de
26% a 21%. En este caso se presenta una tendencia menos clara ya que ambos extremos aumentan.

Estinfo: el Estado se esfuerza por informar a los ciudadanos (critica con Fenoval)

Civinfo es el Unico ftem de la dimensién cuyo promedio efectivamente cae de -0.25 en 1997 a -0.32 en
2005 -26%). Con ello, el iftem aporta a la caida de Fenoval un 3%. El promedio indica que la mayoria de los
colombianos opina que el Estado no se esfuerza por informar a los ciudadanos. Los cambios en las frecuencias
tienen un patrén parecido a Civinfo: la posicién neutra perdié un 6% y pasé de 30% a 23%, caida que asumié
lo opcién de respuesta de estar de acuerdo y pasé de 32% a 35% mientras que estar en desacuerdo pasé de
38% a 41%.

Sarecur: sabe en qué se van a invertir los recursos de su localidad/ regiéon

Sarecur no resulté critica ni como ftem ni como variable pero en la regresién de los ftems de la dimensién con
los factores arroj6 coeficientes positivos con los tres factores aunque con varianzas muy pequefias para los dos
primeros. Su promedio aumenté 38%, al pasar de 1,13 a 1,56 por el aumento de aquellos que dijeron conocer
(de 11% en 1997 a 14% en el 2005). El item ha aparecido en varias dimensiones, por ejemplo en Participacién
Politica y Control Social, donde aparece relacionado con Confie y Fenoval. La relacién con los factores, sin
embargo, es bastante confusa sobre todo por ser un porcentaje bajo (14%) de los que dicen saber. Este es uno
de los casos, como sucedié en la mediciéon de 1997, donde no era fécil desenmarafiar las relaciones y tan sélo
se puede registrar el fenémeno. Analizando estos ftems con relacién a los sitios de validacién de la informacién
en Control Social, se exploré la nocién que era posible que la afirmacién positiva sobre conocer los recursos
reflejara unas positivas relaciones sociales pero la ausencia de la informacién vélida y real, por la poca oferta
publica de esos datos y su discusién, terminarén siendo Fenoval.

Cambios en Factores y Educacion total z a partir de Sarecur (Sabe en qué se van a invertir los
recursos de su localidad / region)
0,600
0,518
0,500 2
0,400
0,369
A 0,336
0,300 ///
0,200 //
0,100 /
0,000
_0,054%
-0,100 ~0.082
-0,200
No sabe (0) Sabe (10)
| e KsOCial ==ffl== COnfie ==fgm= Fenoval Zedutotl

Grdfica XV.3. La relacién entre Sarecur vy los factores, 2005
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La dimensién por dreas y grandes ciudades

La Grdfica XV.4 presenta los puntajes estandarizados de la dimensién Informacién y Transparencia por éreas
nacionales y ciudades principales. Tolima, Pacifico y Norte de Santander son las dreas mds altas en esta dimen-
sién, mientras que las tres principales ciudades (Bogotd, Cali y Medellin) son las mds baijas.

Informacién y Transparencia: Puntajes z para Areas Nacionales y Cudades principales 2005
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Grdfica XV.4. Puntajes estandarizados para dreas nacionales y ciudades principales, 2005

La Grdfica XV.5 presenta los cambios en los promedios de Informacién y Transparencia para las dreas nacio-
nales y ciudades principales. Las dreas que més han aumentado en promedio brutos son Norte de Santander,
Orinoquia y Viejo Caldas; y las que mds han disminuido son Cali, Medellin y Antioquia.

Finalmente, la Grafica XV.6 presenta los porcentajes de cambio de los promedios brutos Infotrans, para las éreas
nacionales y ciudades principales. Este porcentaje se obtiene tomando el dato anterior (2005-1997) dividido
por el puntaje bruto promedio para el drea de 1997. Con porcentaje de cambio muy grande, Tolima se sitUa
como el drea que mds ha aumentado en este indicador. Medellin, Cali y Antioquia son por su parte las dreas y
ciudades principales que presentan un porcentaje de cambio negativo en Informacién y Transparencia.




La Evolucion del Capital Social en Colombia, 1997-2005
| |

Informacion y Transparencia: cambios promedios (2005-1997) por areas nacionales y ciudades
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Grdfica XV.5. Cambios en promedios brutos para dreas nacionales y ciudades principales, 2005-1997
Informacién y Transparencia: porcentaje de cambio ((2005-1997)/1997) dimensién por areas
nacionales y ciudades principales
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XVI. REPUBLICANISMO CIiVICO

En su concepcién inicial, la dimensién de Republicanismo Civico es de singular im-
portancia por haber confirmado al ciudadano responsable de lo publico, educado
politicamente y politizado como el opuesto al Clientelismo y al Particularismo. Esta
polaridad, postulada teéricamente por Clark (1993) y por primera vez probada
empiricamente en la investigacién de 1997, permite formular alternativas a la
pregunta, “En lugar del clientelismo, équé2”. Descartada la alternativa socialde-
mécrata, segun consta y se confirma en el capitulo correspondiente a Jerarquia
por el minimo cubrimiento de sindicatos y gremios en la poblacién, se plantea
como objetivo alternativo la construccién de este tipo de ciudadano.

De la dimensién se eliminé la variable de 1997, Igualdad Politica que operaba
independiente del resto y que no tuvo impacto en los factores. La dimensién queda
constituida por las variables Particularismo y Clientelismo que entran restando en
la dimensién, mientras que las demds variables (Responsabilidad del éxito de lo
publico, Educacién Politica y Politizacién) suman. Estas variables se calculan segin
consta en la Tabla XVI.1.

Como puede observarse, Educacion Politica refleja la disposicién del ciudadano
a informarse y enterarse frente a lo que se debate en lo politico, incluyendo la
informacién que se recibe de los partidos. Politizacién de la Ciudadania es una
variable que refleja un nivel adicional de reflexién sobre qué deben hacer los ciu-
dadanos, tal como estar dispuesto a ejercer voluntariamente funciones publicas,
participar, debatir publicamente, buscar articular sus intereses colectivamente y
poder hacerlo sin intermediarios. En el sentido negativo, es un ciudadano del
Particularismo (aplicar las reglas segun quien sea cada cual) y del Clientelismo
identificado principalmente por la utilizacién de palancas y ayudas de politicos
y resolver los problemas colectivos recurriendo a lo mismo o buscando solucio-
narlos individualmente. Finalmente, la persona expresamente establece en qué
medida se siente responsable del éxito de diferentes dmbitos publicos, desde las
entidades educativas hasta el Estado. El proceso de construccion de la dimen-
sién surtié varios andlisis estadisticos para asegurarse que cada variable e ftem
correspondia a ella.

Como se ha anotado en el Capitulo |, en 1997 la dimensién se relacionaba
positivamente con Ksocial y Fenoval. Sin embargo, en el 2005 lo hace exclusiva-
mente con este Ultimo. No presenta ninguna relacién con Confie. Su promedio
aumenté un 65% de 12,4 a 20,46 y aportd un 53% al aumento de Fenoval. Como
se anotd en el capitulo anterior, todas las variables de la dimensién resultaron
criticas exclusivamente con Fenoval; los efectos netos por el juego de coeficientes
y promedios se presentaron en la Tabla XV.1 (Capitulo XV). En cuanto a los items
criticos, ya se mencioné la entrada de Nponoej, Clunomi y Exito del Estado, el
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cual disminuye Fenoval por caida en su promedio. En cuanto a las exégenas ninguna tuvo efecto sobre la di-
mensién. Sin embargo, la Grafica XVI.1 muestra la diferencia entre 1997 y el 2005 respecto a los efectos de la
educacién, muy fuerte en 1997, efecto que ha desaparecido en el 2005 lo que evidencia cémo, la dimensién
Republicanismo Civico, ha pasado de ser una concepcién con algo de préctica, a ser tan sélo una ideologia
colectiva puramente no validada, independientemente de cualquier exégena.

2005 | 1997 | "300571597
EDUCACION POLITICA -1.42 | -5.41 74%
PTEXPRG Los Partidos politicos hacen esfuerzos para dar a conocer su ideologia y programa | -0.64 | -0.27 -135%
NOSNINF Los colombianos no sabemos para dénde va el pais porque nadie nos informa (resta) 1.37 2.61 -47%
NCAPPAR Aunque la gente quiere participar no tiene la capacidad para hacerlo (resta) 1.29 2.16 -40%
ESTINFO El Estado hace esfuerzos por informar a los ciudadanos -0.32 | -0.26 -25%
CIUINFO Los ciudadanos se informan de manera adecuada para participar 0.39 0.30 29%
GEXPLPU La gente tiene quién le explique los problemas publicos -0.94 | -1.44 35%
RZPROGR Razén de voto Programa 2.88 1.61 79%
MEDPROF Los medios de comunicacién enteran a fondo sobre los problemas -0.13 | -0.60 79%
POLITIZACION DE LA CIUDADANIA 10.08 | 5.67 78%
NOPNOEJ | Si no pagan por ejercer funcién publica, uno no tiene por qué hacerla (resta) -063 0.55 -215%
SACRPAR La gente hace sacrificios para poder participar -0.09 0.79 111%
NOAYIMP Una vez un candidato friunfa no hay que ayudarlo en su Plan (resta) -2.00| -1.77 -13%
MPTCABA Mec. Participacién Cabildo Abierto 2.30 1.61 43%
ORIPERT Pertenencia a Organizaciones de Interés 4.96 2.70 84%
DIESNOR Las personas pueden intervenir directamente ante el Estado 0.29 | -0.65 144%
PARTICULARISMO (-) 1,77 4.39 -60%
NOPNOEJ | Si a uno no le pagan por ejercer funcién publica, uno no tiene por qué hacerla 0.63 .055 -215%
UNOSUYA Egnlulgas;;is preocuparse por reglas uno mejor se preocupa por ver cémo se sale 51 048 215%
DTODIGU Cuando el Estado toma una decisién la aplica a todos por igual (resta) -0.99 | -0.86 -14%
CLUNOMI Problemas colectivos. Sélo los puede resolver cada uno por su lado 2.60 3.46 -25%
CLIENTELISMO () 561 | 4.68 20%
CLUNOMI Problemas colectivos. Sélo los puede resolver cada uno por su lado 2.60 3.46 -25%
CLPALAN E)l;zl‘gllzmgs colectivos. Uno mejor busca su palanca para que le resuelva el 291 168 30%
RZCLIEN Razén de voto clientelismo 0.77 0.55 40%
AYPALAN Ayuda palanca 0.42 | -0.75 157%
RESPONSABILIDAD POR LO PUBLICO 19.18 | 21.22 -10%
EXIEDUC Responsabilidad éxito de Instituciones Educativas 6.01 6.82 -12%
EXESTAD Responsabilidad éxito del Estado 3.69 4.11 -10%
EXCIUDR Responsabilidad éxito de la ciudad 4.52 4.95 -9%
EXBARIO Responsabilidad éxito del barrio 4.96 5.34 -7%

Tabla XVI.1. La composicién de las variables de Republicanismo Civico, 2005
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Estos resultados plantean dificultades especiales en la comprensién del Republicanismo Civico pues lo que
aparenta ser muy positivo y lo es normativamente, al estar relacionado con Fenoval implica que no lo es. Un
paradoja es especialmente notoria: que la caida de algunas variables, por ejemplo Responsabilidad de lo Pu-
blico, termina disminuyendo Fenoval, es decir, que los respondientes hayan negado que se responsabilizan de
lo pUblico, termina siendo una afirmacién més cercana a la “realidad”; en el mismo sentido, haber afirmado
que se responsabilizaba de lo publico era una creencia no validada. En otras palabras, se estd mdés cerca de la
“realidad” diciendo que no se responsabiliza. Este tipo de resultados, que se llamard el “principio de realidad”
arroja algunos de los hallazgos mds contraintuitivos de la investigacién. Para desbrozar adicionalmente estas
relaciones y recordando la anterior relacién positiva y simultédnea de la dimensién con el Ksocial, se exploraron
intensamente las relaciones de las variables y algunas veces los ftems sélo de la dimensién con los factores, con
la especial intencién de desenterrar anteriores relaciones que aumentaran Ksocial y Fenoval.

Republicanismo Civico (puntajes Z) segin niveles de eduacion, 2005/1997
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Grdfica XVI.1. La relacién entre niveles de educacién y Republicanismo Civico, 1997-2005

También se estima esencial que de las variables, es necesario destacar las relaciones positivas de Politizacién
y Responsabilidad Péblica y negativa de Particularismo con Ksocial. En las primeras queda el rescoldo de la
antigua relacién de Ksocial con Republicanismo que habrd que precisar con los items. Asimismo, los betas con
Fenoval son semejantes a los criticos. Es asi como Educacién Politica, que tiene en buena medida los items de
Infotrans, tiene un beta destacado.

Variables Ksocial Beta | Confie Beta | Fenoval Beta
POLITIZACION 0,208 0,141
PARTICULARISMO -0,139 -0,198
EDUCACION POLITICA 0,703
CLIENTELISMO -0,106
RESPONSABILIDAD POR EL EXITO DE LO PUBLICO. 0,228 0,180
Rsqr= 0,159 0,739

Tabla XVI.2. Las variables de Republicanismo Civico frente a los factores
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En cuanto a los ftems, fuera de las relaciones recurrentes con Medprof (Medios en profundidad), aparece Clunomi
(PC: cada uno por su lado), discutido en Jerarquia, bajo betas negativos con Ksocial y Fenoval. Sélo con Ksocial
y negativo también aparece Clpalanca. Positivos con Ksocial ayuda Palanca, pertenencia a organizaciones de
interés y en conjunto todos estos analizados en Jerarquia. Responsabilidad del éxito del barrio aparece positiva
con Ksocial, un hallazgo importante por resaltar. Por su parte, Mecanismo de Participacién Cabildo Abierto es
el equivalente a nivel de ftem de las Veedurias y presenta un relaciones positivas semejante a esta con Ksocial
y Confie. Ya especificamente con Fenoval aparecen solamente los ftems criticos discutidos anteriormente. No
entran con ningUn factor Ptexprg, Ncappar, Sacrpar, Noayimp, Diesnor, Unosuya y Dtodigu. Estos resultados se
discutirdn en cada una de las variables de la dimension.

iierps Nombre Ksocial | Confie | Fenoval Todos los items de la
REPUCIVICO Beta Beta Beta dimensién con los factores
aypalan Ayuda Palanca 0,282
mptcaba Mecanismo de participacién: Cabildo Abierto 0,214 | 0,200 Sube Ksocial y Confie
rzprogr Razén Voto programa 0,211
oripert Pertenencia a Org. Interés 0,193
exbario Resp. éxito barrio 0,178
clpalan PC: se busca una palanca -0,12
clunomi :ZCd:OSOb los puede resolver cada uno por sy -0,177 -0,144 | Baja Ksocial y Fenoval
medprof Los medios explican a fondo los problemas 0116 | 0149 0,351 Baja Ksocial, sube Confie y
Fenoval
estinfo El Estado se esfuerza por informar a los ciu- 0,301 | Sube Fenoval
dadanos
gexplou Lq gfanfe tiene quién le explique los problemas 0,315 | Sube Fenoval
publicos
civinfo Lgs ciudadanos se informan de manera apro- 0,313 | Sube Fenoval
piada
nponoe] Sia unono le pagan ejercer una funcién publica 0,181 Sube 'Fenovol porque cambia de
no tiene por qué hacerla polaridad
. Los colombianos no sabemos para dénde vamos Sube Fenoval porque cambia de
nosninf ) - -0,142 .
porque nadie nos informa polaridad
exestad Res. Exito del Estado 0,135 | Sube Fenoval
Rsqr= 0,399 0,058 0,853

Tabla XVI.3. Regresiones de items de Republicanismo Civico con los factores

Surge una inferpretacion perturbadora por las relaciones negativas que dos ftems (Clunomi y Nponoej) presentan
con Fenoval; cuanto mds las personas afirmen que los problemas colectivos los puede resolver cada cual por su
lado, se disminuiria Fenoval, es decir, que esta afirmacién establece un “principio de realidad” que disminuye
este factor: “realmente” los problemas colectivos sélo los puede resolver cada cual por su lado. Como el ftem
disminuye en promedio y con ello el nimero de personas que afirman que esta es la Gnica manera de solucionar
los problemas publicos, este, normativamente, deseable resultado lo Unico que hace es aumentar Fenoval.

En el caso de Nponoej, cuando uno estd de acuerdo con ejercer funciones publicas sin recibir pago estaria
aumentando Fenoval, un caso grave en contra de las nociones del ciudadano responsable de lo publico. La
“realidad” indica que sélo si se le paga al ciudadano por ejercer una funcién publica, se disminuiria Fenoval.
Lo que sucede con el item es una disminucién en el promedio y con ello un aumento dréstico del factor. Estos
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dos resultados muestran por qué efectivamente el Republicanismo Civico se convirtié ahora en Fenoval y la
ciudadania se ha desmovilizado de lo piblico.

Los cambios de la dimensién 1997-2005

Como se puede observar en la Grafica XVI.2, los mayores aumentos de promedio se presentan en las variables
Politizacién (crece 78%), Educacién Politica (crece 74%), y Clientelismo (crece 20%). Esta Gltima variable es un
caso especial, pues su crecimiento trae como consecuencia la disminucién de la dimensién (pues entra restando)
y con ello la disminucién de Fenoval. Las variables que disminuyen su promedio son Responsabilidad del éxito
de lo publico (cae 10%) y Particularismo (cae 60%). Al ser Particularismo una variable que entra restando en la
dimension, su efecto termina aumentando la dimensién Republicanismo Civico y Fenoval.

Promedios variables Republicanismo Civico 1997-2005
21,22
Resp éxito publico
Politizacién
Clientelismo
Particularismo
5,41
Educacién Politica
-10,00 -5,00 0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00
W 2005 W1997

Grdfica XVI.2. Los cambios en los promedios de las variables de Republicanismo Civico 1997-2005

De estos resultados requiere especial atencién el hecho de que, por un lado, aumenta el Clientelismo y disminuye
el Particularismo, dos variables que teéricamente deben moverse juntas en el desarrollo de la sociedad y en el
surgimiento de Republicanismo Civico; y por otro, la disminucién del Particularismo termina aportando un 28%
al aumento de Fenoval y el aumento en el Clientelismo termina aportando un 7% a la disminucién de Fenoval,
todo esto relacionado con los andlisis que se hicieron arriba sobre “el principio de realidad” que Clunomi y
Nponoej establecen.

A continuacién se presenta el andlisis de las variables una a una, a partir de su importancia en el aporte de
Fenoval, el Unico factor dentro del cual, las variables de la dimensién presentan aportes.

Educacion Politica (Critica con Fenoval)

La variable Educacién Politica es la variable que mds contribuye al aumento de Fenoval (aporta 34%) debido a un
B positivo (B = 0.019) y un aumento de promedio de 74% (pasa de -5,41 en 1997 a -1,42 en 2005). Dos de los

217
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ftems no presentan relacién alguna en ninguno de los andlisis, atn los de sélo la variable con los factores: Ptexprg
Los Partidos politicos hacen esfuerzos para dar a conocer su ideologia y programa y Ncappar Aunque la gente quiere
participar no tiene la capacidad para hacerlo (resta). éQué interpretacién se deduce de la Grafica XVI.32

Promedios items Educacioén Politica 1997 - 2005

Razoén de voto Programa

Los colombianos no sabemos para dénde
vamos porque nadie nos informa (resta)

Aunque gente quiere participar no tiene
capacidad para hacerlo (resta)

Ciudadanos se informan de manera
adecuada para participar

Los medios de comunicacion explican
a fondo los problemas

El Estado se esfuerza por informar a
los ciudadanos

Partidos politicos hacen grandes
esfuerzos para dar a conocer ideologia
y programa

Gente tiene quién explique problemas

-1,44
publicos

-2,00 -1,50 -1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50

E 2005 H1997

Grdfica XVI.3. Los promedios de los items de Educacién Politica 1997-2005
Los cambios de los promedios indican que ahora:

e se vota mds por programa (aumento del 79%)

e Jos colombianos sabemos para dénde va el pais (un 47% que se resta a Fenoval)
e [a gente tiene capacidad para participar (40% que se resta a Fenoval)

e se informa para participar (aumento del 45%)

e Jos medios explican a fondo los problemas (incremento del 79%)

e la gente tiene quién le explique los problemas publicos (aumento del 35%).

Pero por otro lado, ni el Estado (descenso del 25%) ni los partidos (cafda del 135%) se esfuerzan por dar a
conocer sus programas ni informar a los ciudadanos. En la Gréfica XVI.4, se observa que las dreas con mayores
promedios de la variable son Cordo-Sucre, Pacifico y Santander. Al extremo opuesto se encuentran las ciudades
de Medellin y Bogotd como también Boyacé.

El efecto de Educaciéon y la movilizacién cognoscitiva

Alo largo de esta investigacién se han auscultado las diversas relaciones entre factores, dimensiones, e ftems con
la educacién, especialmente porque para 1997 se habia formulado el bachillerato completo como el umbral
educativo por el cual varios de los ftems de Educacién Politica se convertian de Fenoval a Ksocial (ver Capitulo
). En ella se tomaban los tres items (estandarizados) que tenian relaciones positivas con Ksocial y Fenoval (Me-
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dprof, Ciuinfo, Estinfo) y se veia su evolucién con diferentes afios de estudio. Como se observé, si bien Ksocial
tenia efectos de aumentar desde niveles muy bajos de educacién y se incrementaba mucho mds después de 9
a 11 afos de educacién. El efecto en los tres ftems y en Fenoval, después de permanecer relativamente estables
hasta los 10 a 11 afios, se precipitaba drdsticamente a partir de alli. Por ello se concluyd, dentro del debate que
mantenia Clark (1993) e Inglehart (1998), que el bachillerato completo era el umbral educativo para lograr la
movilizacién cognoscitiva necesaria al momento de operar como ciudadano en una sociedad moderna.

¢Qué resultados se tienen para el 20052 Para ello se presenta la Grdfica XVI.5, esta vez utilizando niveles
educativos completos.

Educacién Politica por areas y ciudades principales 2005
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En esta grdfica fuera de los ftems ya mencionados se han incluido Clunomi (-) y Sarecur también presentan
tendencias en el mismo sentido para los dos factores. Como puede verse, el nicleo del bachillerato completo
se hace mds notorio, teniendo ahora un efecto en Ksocial. Con los ftems y Fenoval, la relacién es menos fuerte
a lo largo de todo el rango de niveles pero con la tendencia negativa.

El efecto entonces de Educacién Politica se entiende sobre todo por el bajo porcentaje de colombianos que lle-
gan al bachillerato completo. La tendencia de los cambios en los promedios puntualizan en la direccién de un
aumento en la fe en estas fuentes de informacién pero incrementando Fenoval, excepto la efectuada de los dos
ftems que cayeron: la creencia sobre los esfuerzos del Estado por informar a los ciudadanos y la de los partidos
en comunicar sus ideologias.

Politizacion de la Ciudadania (Critica con Fenoval)

Como se menciond anteriormente, esta variable representa una sintesis de la orientacién normativa de este
proyecto, en el sentido que expresa el deber ser de un ciudadano responsable de lo publico. Sin embargo, el
resultado de 2005 indicé que fue la segunda variable que més aporté al aumento de Fenoval (28%), con un
aumento del promedio de un 78%. Esta variable estd relacionada con Ksocial y Fenoval, aspecto de especial
importancia, pues es la relaciéon que hacia tan interesante el Republicanismo Civico en 1997. De sus items, se
relacionan con Ksocial, Mecanismo de Participacién Cabildo Abierto (incremento del 43%) y pertenencia orga-
nizaciones de interés (aumento del 84%). Los demds items, en el andlisis puro de los respectivos a la variable,
se relacionan con Fenoval, inclusive aquellos que no habian entrado a las regresiones de items de la dimensién
(Sacrpar y Diesnor). Sacrpar (la gente hace sacrificios para poder participar) y Nopnoej (si no pagan por ejercer
funcién publica, uno no tiene por qué hacerla) (resta) bajaron de promedio en un 111% y 215% respectivamente,
mientras que diesnor (las personas pueden intervenir directamente ante el Estado) aumenté un 44%. Noayimp
(una vez que un candidato triunfa no hay por qué apoyarlo) no entré en ningtn andlisis. En la Gréfica XVI.6 se
presentan los promedios de 1997-2005.

Promedios variables Politizacién 1997-2005

Pertenencia a Organizaciones de

4,96 Interés

Mecanismno de Participacion
Cabildo Abierto

Las personas pueden intervenir
directamente ante el Estado

La gente hace sacrificios para
poder participar

Si no pagan por ejercer funcién
publica, no hay porque hacerla
(resta)

Una vez que un candidato triunfa
no hay por que ayudarlo en su plan
(resta)
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Grdfica XVI.6. Los promedios de los items de Politizacién 1997-2005
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La lectura de estos cambios indica unas mejores respuestas asociadas con Ksocial con afirmaciones positivas que
no necesariamente reflejan actividades civicas de quienes respondieron pertenecer a organizaciones voluntarias.
Como se vio en Jerarquia, implicaban una mejor disposicién a pertenecer a ellas sin hacerlo de hecho. Respecto
a cabildo abierto, hubo mayor conocimiento del mecanismo pero en menor proporciéon se reporté conocer a
alguien que lo haya utilizado. Sin embargo, las demdés respuestas acumulan paradojas como las ya mencionadas
con Nponoej, que indicaria entonces que afirmar que no es necesario que se le pague para ejercer una funcién
pUblica, aumenta Fenoval y que el principio de realidad consiste en que habria que pagarles si se trata de bajar
este factor. La lista del principio de realidad se extiende: Sacrpar (la gente hace sacrificios para poder participar)
cuyo promedio cae y con ello bajarfa Fenoval que indicaria que la gente “en realidad” no hace sacrificios para
participar. En fin, unos resultados altamente preocupantes y contraevidentes que indican una “realidad” de gente
desmovilizada de lo pdblico, con una orientacién “practica” e instrumental pero altamente convencida de que
se estd poniendo en prdctica el Republicanismo Civico.

Particularismo (Critica con Fenoval)

Particularismo y Clientelismo restan a la dimensién. Particularismo aporté al aumento de Fenoval en un 24% por
una disminucién de promedio de 60%, al pasar de 4,39 a 1,77. Como variable también tiene un coeficiente
negativo con Ksocial y por ello lo estarfa aumentando (por la interaccién de los signos negativos). Como se
menciond, de los ftems de la dimensién, Clunomi presenta la relacién negativa con Ksocial y Fenoval como se
ha venido exponiendo, en su condicién de critica y Nponoej negativa con Fenoval. Sin embargo, en el andlisis
de sélo los ftems de la variable con los factores, el ftem unosuya presenté una relacién negativa con Ksocial y
Dtodigu -Cuando el Estado toma una decisién la aplica a todos por igual (resta)- una positiva con Fenoval.

La pregunta que aparece es &por qué el promedio de la variable cae y con ello aumenta Fenoval? Para respon-
der a ello, observamos los cambios en los items en la Gréfica XVI.7. Como puede observarse, los items cuyos
promedios cambian en términos absolutos (2005-1997) en mayor medida son Nopnoej, Clunomi y Unosuya,
Dtodigu tuvo un cambio leve que no logré compensar en nada la caida de los demds.

Por otro lado, para comprender qué podrian significar los cambios en los promedios, Particularismo estaria indi-
cando que los problemas ahora sf los podemos resolver colectivamente, que uno hace una funcién publica sin
que le paguen, que las reglas se aplican universalmente pero que el Estado no aplica las decisiones por igual;
de nuevo, como en Educacién Politica hay una percepcién negativa del Estado: las personas se han movido
hacia una posicién universalista pero el Estado no. Pero por supuesto todo esto es Fenoval. Ahora, dentro de
este contexto, Dtdigu (Cuando el Estado toma una decisién se las aplica a todos por igual) tiene un coeficiente
positivo con Fenoval y al aumentar de promedio también estd aumentando este factor.

¢Cudl es la interpretacion de Unosuya? La Unica relacién que se presenta en esta variable es la asociacién con
Ksocial; como el promedio disminuyé de forma importante, esto quiere decir que este cambio aumenta el Ksocial,
una modificacién positiva si bien con un efecto débil.

Clientelismo (Critica con Fenoval)

Como se ha anotado, Clientelismo aporta 7% en la disminucién de Fenoval. Su promedio pasé de 4,68 a 5,61
con un aumento del 20%. Este resultado en si es sorprendente sobre la evolucién del Clientelismo en la socie-
dad, pues indica que por el principio de realidad que implica bajar Fenoval, el clientelismo ha aumentado en la
sociedad. Queda pendiente explicar entonces como ha sucedido esto y a través de cudles mecanismos.

En esta variable, el omnipresente item Clunomi (PC: los problemas los puede resolver cada cual por su lado) tiene
relaciones negativas con Ksocial y Fenoval. A su vez, aypalanca Gnicamente con Ksocial, mientras que clpalanca
fue negativa con Ksocial y Fenoval. Esta Gltima aparece tan sélo en la regresién de los ftems de la variable con
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los factores. En la Razén de Voto, Clientelismo no arrojé relacién alguna con los factores, igual como sucedié en
1997. Asi entonces, ¢qué hace que el promedio de Clientelismo aumente y asi baje Fenoval? Como se puede
apreciar en la Gréfica XVI.8, el cambio en la variable se debe sobretodo al aumento del 157% de aypalanca
(una conexién politica lo puede ayudar) que ademés aumenta Ksocial. En menor grado, por el aumento del 32%
de clpalanca vy rzclientelismo que casi no se incrementa y estd en niveles muy bajos de respuesta. Por otro lado,
Clunomi pierde promedio en un 25% pero no compensa el aumento de los demds ftems.

Porcentaje de cambio items Particularismo 1997-2005

Prob col. Sélo los puede resolver
cada uno por su lado 3,46

2,60

Si no pagan por funcién publica
uno no tiene por que hacerla 0,55

0,63

Cuando el Estado toma decision la

aplica a todos por igual (resta) -0.86

-0,99

En lugar de preocuparse por reglas
uno mejor se preocupa de ver -0,48
como salirse con la suya 115

-2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00 3,00 4,00

m2005 m1997

Grdfica XVI.7. Los promedios de los items de Particularismo 1997-2005

Promedios items Clientelismo 1997-2005

Prob col. Solo los puede resolver cada
uno por su lado

Prob col. Uno mejor busca una
palanca

Razén de voto Clientelismo

Ayuda palanca

-1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00

m2005@ 1997

Grdfica XVI.8. Los promedios de los items de Clientelismo 1997-2005
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Haciendo la lectura de los cambios de los promedios, se hace evidente que las conexiones politicas se perciben
mds efectivas en términos de la ayuda que puedan brindar o en la resolucién de los problemas colectivos. Asi-
mismo, esto se acompafa de la disminucién en la orientacién individual para resolver los problemas colectivos
cada uno por su lado. Pero el resultado neto que se quiere resaltar indica que el Clientelismo (variable critica
con Fenoval) por haber aumentado su promedio disminuye Fenoval, estableciendo esta forma de mediacién con
el Estado como “principio de realidad”.

Por otfro lado, en la Grafica XVI.9 se aprecian los niveles de Clientelismo por drea. Cordo-sucre es el drea con
mayor clientelismo en el 2005, pasando de un segundo lugar en 1997. A su vez, Cauca-Huila la més alta en
1997, estuvo en el 2005 en un nivel relativamente bajo entre las dreas. Se observan cambios importantes en
Boyacd, Antioquia, Atlanti-Bolivar y Barranquilla donde aumentd el clientelismo con relacién a 1997.

Clientelismo por areas, 2005/1997
8,00
7,34
713 7,08
7,00
6,00
5,00
4,00
3,00 1
2,00 1
1,00
0,00 -
g g 5 s ) 3 = 8 £ g 8 ? 3 = 8 K] b e
2 £ 5 % : ®§E % % 3 % 3 z oz 3 ° & s
2 2 I < £ > @ S Lo} £ @ © 2 8 ° @ =
) K = £ I3 = | = 9] oy 3 E 3
s c s o g 8 2 o g O
3 $ % s 3 > 8§ 2
z 5 & s
% oM
O
M 2005 M 1997

Grdfica XVI.9. Clientelismo por dreas, 2005/1997

Sin lugar a dudas, el aumento del Clientelismo y la disminucién del Particularismo, el primero disminuyendo
Fenoval y el segundo aumentdndolo, es una paradoja que debe investigarse con detalle. La Gréfica XVI.10
muestra que la relacién en general corresponde a la suposicién teérica: que Particularismo y Clientelismo
aumentan simultdneamente. Pero en la Grafica XVI.11 se observa que en unos casos particulares (Cali, Pa-
cifico, Cesar-Guaijira-Magdalena y Cérdoba-Sucre) esta es inversa: Cali, donde el Clientelismo es bajo y el
Particularismo alto; y Pacifico, Cesar-Guajira-Magdalena y Cérdoba- Cesar donde el Clientelismo es alto y el
Particularismo es bajo. El caso del Tolima con ambos bajos y donde se han detectado tantas anomalias apa-
rentemente ligadas con el conflicto, al igual que los casos atipicos mencionados igualmente relacionados con
fases del conflicto a nivel regional, donde unos podrian ser explicados por el establecimiento de hegemonias,
por ejemplo paramilitares, y en ofros caracterizados por estar en medio de conflictos dirigidos a establecer
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una hegemonia. El caso de este departamento, requiere una investigacién mas detallada de la que se logré
en este estadio de la investigacion.

Clientelismo y Particularismo por areas nacionales y ciudades principales, 2005
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Grdfica XVI.10. Relacién entre clientelismo y particularismo, 2005

¢Dénde hubo cambios més importantes en el Clientelismo? La Gréfica XVI.11 muestra las diferencias en distri-
bucién por clases ya sean urbanas o rurales. El aumento es homogéneo en el sector rural destacdndose el pico
en la clase media alta rural. En el sector urbano el pico y aumento es dramdtico en la clase trabajadora. En este
sector las clases bajas y media-bajas tienen caidas leves, y en la clase media- media la caida es notable.

Responsabilidad del éxito de lo pUblico (Critica con Fenoval)

Responsabilidad del éxito de lo publico aporté de forma importante a la disminucién de Fenoval (186%) por la
caida de su promedios de 21,22 en 1997 a 19,18 en 2005 (-10%). Esta variable se conformé a partir de la
suma de los promedios de sus respectivos ftems. La escala de calificacién para los items fue la siguiente: O si no
se considera para nada responsable, 2 si se considera poco, 5, regular, 7 mucho y 10 completamente. Todos
los items de esta variable cayeron en sus porcentajes: barrio (-7%), ciudad (-9%), Estado (-10%) e instituciones
educativas (-12%). Ahora bien, estas caidas de promedios reflejan una desmovilizacién de lo piblico y confir-
man su veracidad para bajar Fenoval. Con miras a entender este aspecto, se describen dos ftems particulares:
Responsabilidad por el Estado y por el barrio. Como ftem critico figura éxito del Estado que baja promedio y
baja Fenoval. Es decir, que no percibirse responsable del éxito del Estado es una posiciéon més realista y basada
en la cruda certeza de no hacer nada a su favor y en esta medida, baja Fenoval. Por el contrario, la afirmacién
de considerarse responsable del Estado no se respalda de algin criterio de validacién o verificacién y en esa
medida aporta a Fenoval, aunque socialmente es deseable ese tipo de respuesta. Respecto a Responsabilidad
por el barrio, en los items de la dimensién entré aportando a Ksocial. Este ftem, sin embargo, disminuyé pro-
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duciendo una caida de Ksocial. La evolucién de esta variable es la més fuerte evidencia de la desmovilizacién
de lo pUblico; que su efecto termine bajando Fenoval confirma atn mds la veracidad de esta afirmacién. Sin
embargo, representa también la falta de oferta publica de participacién segin se hace evidente con la caida
de responsabilidad en las entidades educativas, la de mayor pérdida y los resultados de los mecanismos de
participacién en educacién (Capitulo IX).

Clientelismo segun clase urbano rural, 2005/1997

Rural baja Rural Rural Rural Rural Urbano  Urbano Urbano Urbano Urbano Urbano alta
trabajadora media baja media mediaalta baja trabajadora media Baja media media alta
media media
@ 2005 B 1997

Grdfica XVI.11. Clientelismo por Clases Urbanas y Rurales, 2005/1997

Promedios items Responsabilidad éxito de lo publico

Resp éxito Instituciones

Educativas

Resp éxito del Barrio

Resp éxito de la ciudad

Resp éxito del Estado

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00 8,00

E 2005 E 1997

Grdfica XVI.12. Los promedios de los items de Responsabilidad del éxito de lo publico 1997-2005
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En la Gréfica XVI.13 se pueden analizar los promedios de la responsabilidad de lo publico por esfera en cada
area. Como se aprecia, los promedios mds altos fueron en las dreas con mayor Fenoval y en el extremo inferior,

se encuentran Medellin y Antioquia, caracterizadas por bajo Fenoval.

Responsabilidad por lo Publico, 2005/1997
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Grdfica XVI.13. La evolucién de la Responsabilidad de lo PUblico por esferas, 1997-2005

En los casos extremos, particularmente en Medellin, donde la responsabilidad de lo piblico es sistemdticamente
la mds baja, algunas como por ejemplo el Estado, la ciudad y el barrio, tendriamos indicios de un problema de
aceptacion de la premisa de que lo pUblico no es responsabilidad de los ciudadanos, donde si bien baja Fenoval,
es un problema de la mayor magnitud para el surgimiento de una ciudadania comprometida.

“Principio de Realidad”: evoluciéon del Republicanismo Civico

“principio de realidad” refiriéndose a instancias donde una variable o ftems bajan Fenoval. El descenso de Fenoval
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implica que estos elementos (Tabla XVI.4) son “realidades” vélidas o mejor, de validacion en la realidad. 2Cudl es
enfonces el “mundo” al cual se integran las personas que le bajan Fenoval? La respuesta es poco alentadora: un
mundo donde ni los partidos ni el Estado proveen de informacién que oriente al ciudadano ni le den elementos
para guiar su accién; donde la gente no hace esfuerzos para participar y sélo ejerce funciones publicas si les
pagan por ello; donde el clientelismo es una soluciéon més realista y las conexiones politicas son mds efectivas
en proveer ayuda para resolver los problemas colectivos y donde los ciudadanos no se responsabilizan del éxito
de lo publico, principalmente del Estado. Esta cruda realidad refleja un profundo cambio entre 1997 y el 2005:
la desmovilizacién de la ciudadania de lo publico, revirtiendo a las premisas socialmente definidas previamente
a la Constitucién de 1991 donde lo publico era responsabilidad del Estado.

PTEXPRG Los Partidos politicos no hacen esfuerzos para dar conocer su ideologia y programa
Estinfo El Estado no hace esfuerzos por informar a los ciudadanos
Nponoej Que se le pague para ejercer una funcién piblica
Sacrpar La gente no hace sacrificios para participar
CLIENTELISMO El clientelismo habria aumentado en la sociedad
Aypalanca Las conexiones politicas se perciben mds efectivas en términos de la ayuda
Clpalanca Las conexiones politicas se perciben mds efectivas en la resolucién de los problemas colectivos
Baja en Exito de lo publico refleja una desmovilizacién de lo poblico y confirma la veracidad con que
EXPUBLI baja Fenoval (todos los ftems descienden)
Exestad No percibirse responsable del éxito del Estado es un posicién mds realista

Tabla XVI.4. Resumen de variables e items que bajan Fenoval y establecen “Principio de realidad”, 2005

La dimensién por dreas y grandes ciudades

En la Gréfica XVI.14 se presentan los puntajes estandarizados de la dimensién Republicanismo Civico por éreas
nacionales y ciudades principales ordenados de mayor a menor. Pacifico, Tolima y Cérdoba-Sucre son las dreas
que mayores puntajes presentan en esta dimensién. Por ofro lado, Medellin, Antioquia y Barrancabermeja son
las dreas donde mds bajaos se encuentran los puntajes estandarizados de Republicanismo Civico.

Republicanismo Civico: puntajes z para areas nacionales y ciudades principales 2005
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Grdfica XVI.14. Puntajes estandarizados para dreas nacionales y ciudades principales, 2005
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La Gréfica XVI.15 presenta los cambios en los promedios de Republicanismo Civico para las &reas nacionales y
ciudades principales. Estos cambios se realizan restando los promedios de 2005 y 1997 en la dimensién para
cada érea y ciudad principal. Las dreas con mayor cambio positivo son Tolima, Pacifico y Cauca-Huila; mientras
in, Antioquia y Cesar-Guaijira-Magdalena.

que las dreas que caen son Mede

Republicanismo Civico: cambios en promedios (2005-1997) por areas nacionales y ciudades principales
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Grdfica XVI.15. Cambios en promedios brutos para dreas nacionales y ciudades principales, 2005-1997

Finalmente, la Gréfica XVI.16 presenta los porcentajes de cambio de los promedios brutos de Republicanismo
Civico para las dreas nacionales y ciudades principales. Este porcentaje se obtiene tomando el dato anterior
(2005-1997) dividido por el puntaje bruto promedio dirigido al drea de 1997. Se observa que las dreas que
més han crecido en Republicanismo Civico son Cauca- Huila, Viejo Caldas y Tolima; mientras que Antioquia y

Medellin presentan porcentajes de cambio negativos.

Republicanismo Civico: porcentaje de cambio ((2005-1997)/1997) por areas nacionales y ciudades principales
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Grdfica XVI.16. Cambios porcentuales de promedios por dreas, 2005/1997
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Factor Fenoval por dreas nacionales y ciudades principales

En la Gréfica XVI.17 se puede apreciar que cerca de la mitad de las dreas tuvieron un puntaje factorial mayor
que el nacional y la otra mitad menor. El érea con mayor Fenoval es Tolima, seguido por Cordo-Sucre y Norte
de Santander. Las grandes ciudades, con excepcién de Barranquilla fueron las de menor Fenoval, en especial
Cali, Bogotd y Medellin. Asimismo, Boyacd se encuentra entre las dreas con un minimo de este factor.

Factor Fenoval: puntuaciones factoriales por areas y ciudades principales, 2005
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Grdfica XVI.17.Puntajes factoriales de Fenoval por dreas y ciudades principales, 2005

Esta Gltima fue la de mayor puntaje de Ksocial. La mayoria de las dreas aumentaron Fenoval entre 1997 y 2005.
Las &reas con mayor diferencia de Fenoval fueron Tolima, Orinoquia, Norte de Santander y Pacifico. Sélo en
Medellin y Cali, como también en Antioquia hubo caida de este factor.

Diferencias Fenoval (via Ecuacion nacional) por areas y ciudades principales, 2005-1997
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Grdfica XVI.18. Diferencias Ksocial por dreas y ciudades principales, 2005-1997
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Por ¢ltimo, el drea con mayor porcentaje de cambio de Fenoval fue Cordo-Sucre, aumentando un desbordante
1675%. Le siguen también con porcentajes altos Tolima (611%), Barranquilla (336%) y Pacifico. La gran mayoria
de drea también aumenté Fenoval en rangos del 206% al 48%. Medellin, Cali y Antioquia fueron las dreas con
cafida de este factor.

Porcentaje de cambio Fenoval para areas nacionales y ciudades principales (segln
Ecuaciones via dimensiones) 2005/1997
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Grdfica XVI.19. Porcentaje de cambio Fenoval por dreas y ciudades principales, 2005/1997
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EN LOS AMBITOS

XVII. LOS FACTORES EN LOS AMBITOS

El estudio de los factores por Ambitos permite una mirada construida de forma
totalmente distinta al proceso ftems, variable y dimensiones. Los Ambitos posibilitan
entonces detectar si un recipiente social puede acumular o hacer desaparecer
uno o varios de los factores. Los dmbitos se refieren entonces a los lugares donde
hay presencia de los factores en la sociedad. Como se formulé en el 2001, se
construyeron indices para los distinfos dmbitos, los cuales se pueden agregar y
desagregar, tanto en grandes sectores de la sociedad como territorialmente. Al
realizar las regresiones de estos dmbitos con los factores, por la magnitud de
los coeficientes de regresién estandarizados (betas) y su varianza explicada, se
establecié cudndo un dmbito contiene cada uno de los factores. Se utilizan los
betas porque, igual que en las variables, la escala de cada dmbito es distinta.
Los dmbitos son:

Relaciones interpersonales.
Familia.

La Sociedad Civil.

La Politica.

Educativo.

El Trabajo.

El Estado.

Los Medios.

La Recreacion.

T QMmO ® >

J. Lo Religion.

A su vez, algunos de ellos —la Sociedad Civil, la Politica, y el Estado — se expresan
en diferentes dmbitos territoriales que van desde la sociedad en su totalidad —So-
cietarios- hasta desagregarse en los dmbitos nacional, departamental, municipal,
local y de barrio o vecindario. Los andlisis que se realizan comprenden la agre-
gacién de diferentes dmbitos, lo cual se puede estudiar, junto con los resultados
de estos andlisis, en la Tabla XVII. 3. Los factores pueden ser contenidos en cada
uno de los dmbitos de forma especifica o territorial.

Es importante entender que en estos andlisis se estd reproduciendo el ejercicio
de 1997 con el fin de observar si los dmbitos contienen los diferentes factores.
Una vez que se establece que en tanto cada dmbito acumula (o desacumula en
caso de relaciones negativas) se podria determinar el nivel de cada factor en los
ambitos relevantes y observar si tales recipientes estdn més llenos o mds vacios. Ese
ejercicio no se llevé a cabo en esta ocasién y deberd realizarse posteriormente.
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Los dmbitos como recipientes de los factores

Para establecer qué dmbitos acumulan los factores, se hicieron sendas regresiones a nivel agregado de todos
los dmbitos con los factores. Los resultados se presentan en la Tabla XVII. 1.

Ambito Ksocial Beta | Confie Beta Fenoval Beta
SOCIEDAD CIVIL 479 172
RELACIONES INTERPERSONALES ,285 -,212 ,155
POLITICA ,206
TRABAJO 210
MEDIOS -,153 ,614 ,184
EDUCATIVO 131
ESTADO - 112 ,346 119
FAMILIA 151
RECREACION
Rsqr ,702 ,753 141

Tabla XVII.1. Los betas de los factores con los dmbitos, 2005

2Qué acumulan los dmbitos? La sociedad civil, como en 1997 es el dmbito que acumula mds Ksocial;
adicionalmente acumula Confie y no tiene efecto en Fenoval. En general, los efectos en Fenoval no son tan
robustos como en los demds factores (Rsqr: ,141) y son menores que en 1997. Las Relaciones Interpersonales
acumulan Ksocial, disminuyen Confie y aumentan Fenoval, introduciendo la preocupacién que las relaciones
mds estrechas no permiten un radio de confianza suficiente para validar lo pdblico y con ello la sospecha
de generar un Ksocial que cementa. Esto en buena medida se respalda con la relacién de la dimensién de
Relaciones Horizontales positiva con Ksocial y negativa con Confie; lo nuevo es el aumento en Fenoval que
era negativo en 1997. El dmbito de la Politica mantiene su relacién positiva con Ksocial pero desaparece
la negativa con Fenoval. Ello contradice en alguna medida el efecto de Participacién Politica en Fenoval.
Por su parte, Trabajo aparece con una relacién novedosa con Ksocial la cual no aparecia en 1997. Medios
figura negativa con Ksocial y positivas con Confie y Fenoval. En ese sentido, pierde la relacién positiva con
Ksocial confirmada por la relacién de la dimensién con Ksocial. La relacién con Fenoval es igual en 1997 y
es novedosa en el sentido que no aparece en las dimensiones. De ofro lado, el dmbito educativo repite su
relacién con Ksocial, sélo que ahora en el primer paso, no como subdmbito. En ese sentido se confirma su
importancia y la necesidad de que mds Ksocial se acumule alli. El Estado tiene los mayores cambios, en buena
medida por la diferenciacién de Confie con el cual aparece con la relacién mds fuerte después de Medios.
Aparece una relacién negativa con Ksocial, de ser positiva en 1997 y se mantiene la positiva con Fenoval, es
decir, el Estado destruye Ksocial, un resultado pérfido. Asimismo, Familia, confirmando la tesis del Familista
Amoral, tiene relacién con Fenoval. La familia produce un Ksocial que cementa pero que termina en la puerta
de la casa y sella las creencias caracteristicas de Fenoval dentro de ella. No es un mecanismo de validacién
para lo publico. Aligual que en 1997, el dmbito Religioso no entré en factor alguno, lo cual contradice lo
discutido en el capitulo de Jerarquia. Recreacién no entré directamente en ningin factor. Es necesario resaltar
que tanto Politica y Sociedad Civil dejan de tener impactos negativos en Fenoval, confirmando la pérdida de
los mecanismos de validacién social.
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Subambitos

Los resultados de los subdmbitos se registran en la Tabla XVII. 2 En este caso para las regresiones se incluyeron
los dmbitos que no se desagregaban, junto con los subdmbitos de aquellos que si eran desagregables tanto
territorialmente como por un subindice general.

Etiqueta Subdmbito (Gémbito) K;:::Lul C;::Le Fe;:;:ul Comentarios
SITVECI Territorial vecindario (Sociedad Civil) 0,17 176 /:Svrz?(] a Ksocial pero también a Fe-
SITLOC Territorial Local (Sociedad Civil) 0,22
TRABAJO Trabajo 0,24
SISGRE Gremial (Sociedad Civil) 0,20 ,108 Aumenta Ksocial y Confie
RELINTER Relaciones interpersonales 0,26 171 Desaparece relacién con Fenoval
POLTNAL Territorial Nacional (Politica) 0,22
SISAGRO Agricola (Sociedad Civil) 0,16
MEDIOS Medios -0,15 567 ,222 | Igual que como dmbitos generales
ORIPERT Eei\:’irﬁnencio Org. Interés (Sociedad 0,12
SISOGRU Otros grupos (Sociedad Civil) 251 -,170 C\c?[eggsg rCnCL)Jr;ﬁeexZec:jz;’z:wnoul?le con Feno-
ESTEJUST Estado Justicia (Estado) ,169
ESTENAL Territorial Nacional (Estado) ,104 -, 137 éc?lfeg;]s?) i?;;{fxze(izginnave con Feno-
SITNAL Territorial Nacional (Sociedad Civil) ,105
ESTEMUN Territorial Municipal (Estado) 17
ESTESOC Territorial Societario (Estado) ,270
SIFAPAR Parientes (Familia) ,126 | Esta es la explicaciéon de familia.
ESTEDEP Territorial departamental (Estado) 162
Rsgr 717 ,812 ,233

Tabla XVII.2. Regresiones de todos los subambitos con los tres factores

Subdmbitos Sociedad Civil. Respecto a los lugares de la Sociedad Civil donde se forja el Ksocial, se identificé el
vecindario y la localidad. En todo caso, el vecindario también incluye Fenoval, lo cual implica que la validacién
de la informacién deberia extenderse a instancias més amplias de la sociedad y no basarse exclusivamente en
los contextos donde las personas interactéan cotidianamente. En este sentido, la promocién de lo local se torna
fundamental para que el Ksocial se vuelque sobre lo publico y no se quede cementado en lo barrial. Esta relacién
de Ksocial con lo local es nueva y muy positiva y se registra en varias de las grandes ciudades.

El dmbito de Sociedad Civil, ademds de los subdmbitos territoriales se compone de los subédmbitos que atraviesan
la sociedad transversalmente como los gremios, los sindicatos y las organizaciones de interés. En este contexto
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los gremios acumulan Ksocial y Confie como se estudié en Jerarquia. Sin embargo, y de ahi el punto sobre que
no se ha calculado el nivel de los factores en los dmbitos, como se observé en la dimensién tanto la Membresia
como la Confianza han caido. Paralelamente, Sindicatos no aparece. Sélo con Ksocial aparece Organizaciones
de Interés (confirma Jerarquia) y un elemento novedoso para 2005: el subdmbito agricola.

Por Gltimo, un aspecto algo inquietante consiste en la acumulacién de Confie y la disminucién de Fenoval
de la pertenencia de otros grupos (étnicos, feministas o ecolégicos) sin que necesariamente se relacionen
con Ksocial, identificandose asi elementos de validacién que reducen Fenoval pero desde Confie. Este
resultado ha sido muy poco frecuente y en ese sentido requiere mds andlisis. Una posible interpretacion
es el efecto que estas organizaciones despiertan en la opinién publica, las cuales son reforzadas por los
medios, aspecto clave en Confie. La hipétesis que se plantea consiste en que la opinién favorable hacia
esas organizaciones sustenta un principio de validacién de informacién, sin que esta opinién se respalde
necesariamente de Membresia pues no se presenta una relacién positiva con Ksocial. Una alternativa indica
que lo que mds genera el efecto, es la Confianza relacionada con Confie. Sin embargo lo fundamental es
la presencia de este efecto tan escaso.

Subdmbitos Politica. Entra con Ksocial Territorial Nacional exclusivamente, es decir, los elementos de la politica
que abarcan todo el pais y no se cifien a un ente territorial especifico. Frente a 1997 los partidos dejan de ser
un dmbito de acumulacién de Ksocial, lo que contradice los resultados en las dimensiones de Participacion
Politica y Jerarquia.

Subdmbitos Estado. En el 2005 se midié por primera vez el émbito Justicia, que se suma al Estado como elemento
sectorial, no territorial. Incluye los items Confianza en el Sistema Legal, en la Fiscalia y en las Cortes, la Tutela,
Cuando se tiene un problema con gente igual a uno no se necesita recurrir a un agente externo (alguien distinto
a uno) para que lo resuelva (-), los tribunales de justicia de Colombia garantizan un juicio justo y, restando al
dmbito, En un conflicto es preferible recurrir a gente de confianza que sirva de mediador que recurrir a la
justicia ordinaria. Este subdmbito presenta una relacién positiva con Confie, como lo hacen territorial, nacional y
municipal. El nacional territorial ademds tiene el efecto de disminuir Fenoval, un resultado importante. Finalmente,
tiene relacion positiva con Fenoval el territorial societario y el departamental que ya lo tenia desde 1997 y con
ello establecia el departamento como el “hueco negro” del Ksocial. En esta ocasién, ningin subambito especifico
tiene relacion con Ksocial. La relacion negativa se da a nivel del dmbito agregado.

Respecto a los subdmbitos y dmbitos adicionales, es de anotar que la relacién entre Fenoval y Relaciones
Interpersonales desaparece. En cuanto a Familia, aparecen con Fenoval las relaciones con los parientes; si se
arriesgara una explicaciéon indicarfa que no es la familia nuclear la que genera esta relacién sino que el cierre
del nicleo de validacién se da cuando se extiende a los parientes, de una forma semejante a lo que ocurre
con el barrio. Sin embargo, estas hipétesis deben tomarse con extremo cuidado por las interacciones entre los
elementos de las regresiones.
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Los dmbitos en las grandes ciudades

El procedimiento de cdlculo utilizado a nivel nacional se repitié con las ciudades que se muestrearon con suficientes
casos. Estos resultados pueden agregar una complejidad que por el momento no ha sido posible sistematizar.
Sin embargo, se presentan los resultados para identificar contrastes que puedan iluminar ventajas/desventajas
de una ciudad especifica. Por ello no se elaborard mucho sobre el significado de las diferencias sino simple-
mente se identificardn para ser integradas en los resultados de las grandes ciudades. Se observaron tendencias
similares de los dmbitos en términos de diferencias de las grandes ciudades frente a los resultados de la muestra
nacional. En la Tabla XVII.4 aparecen las comparaciones de la polaridad de los betas de cada dmbito respec-
to a los factores para cada ciudad. Se presentaron tendencias similares a las ya descritas previamente en los
admbitos de Sociedad Civil, Relaciones Interpersonales, Politica, Medios y en el Educativo (con la excepcién de
que en Bogotd no acumula Ksocial). En el de Trabajo, se aprecia la carencia de aporte a Ksocial en Cali, por lo
demds ciudad con un nivel bajo de Ksocial. Frente al émbito de Estado, en las grandes ciudades no se presenta
la relacién negativa que se encontré a nivel nacional con Ksocial, con excepcién de Bogotd. El émbito de la
Familia, continba acumulando Fenoval en las grandes ciudades, pero también ocurre que en Medellin y Cali
se relaciona negativamente con Confie. Por Gltimo, en Barranquilla se nota que el dmbito de Religién acumula
Ksocial, situacién que no se presenta en otras ciudades ni en la muestra nacional. Por Gltimo, la Recreacién,
sorprendentemente, disminuye Fenoval.

ey Nacional | Nacional | Bogota Medellin Cali Yl N Banrea
Subdmbito Ks [Fe | Ks |Co|Fe | Ks [Co |Fe |Ks ([Co | Fe | Ks |Co| Fe | Ks [Co | Fe | Ks | Co | Fe
Sociedad

+ | - |+ |+ + | + + | + + | + + | + + | +
Civil
Trabajo + + + + +
ot IR I I I I A I N S P P A S S A O
Politica + | - |+ + + + + +
Medios + |+ | - |+ |+ |-+ |+ -+ |+ SO I R I I S O R I I (e
Estado + [+ -+ +]| -+ ]|+ + | + + | + + | + +
Familia + + o i - + +
Educativo + + + + + +
Religion +
Recreacién -

Tabla XVII.4. Ambitos ciudades y Nacional 1997- 2005

En una exploracién mds detalla de los subambitos y sus diferencias en las grandes ciudades es pertinente enfo-
carse exclusivamente en informacién adicional que genera este andlisis. Asi por ejemplo, se nota que en Barran-
cabermeja como en la muestra nacional, la relacién con los parientes es recipiente de Fenoval aunque en las
grandes ciudades esto no sucede tan claramente. En Medellin el subdmbito territorial nacional de Sociedad Civil,
acumula los tres factores, situacién poco frecuente. En Cali los sindicatos son fuente de Ksocial, pero en Bogoté
éstos aportan a Confie. Las organizaciones agricolas acumulan Confie tanto en Cali como Barranquilla.
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Nacional Nacional

Lanlili 1997 2005

Bogota Medellin Cali B/quilla B/bermeja

Subdmbito Ks |Fe | Ks [ Co|Fe | Ks | Co|Fe | Ks |[Co|Fe | Ks | Co|Fe |Ks| Co | Fe | Ks | Co | Fe

Relaciones

. -]+ ] - -+ + -+ + ] - +| - +
interpersonales

Parientes
(Familia)

Territorial
vecindario + - + + | + + + + + +
(Sociedad Civil)

Territorial local

(Sociedad Civil)

Territorial
Municipal + +
(Sociedad Civil)

Territorial
Municipal +
(Sociedad Civil)

Territorial
Nacional + + - + + | + +
(Sociedad Civil)

Territorial
societario

(Sociedad Civil)

Gremial
(Sociedad Civil)

Sindical
(Sociedad Civil)

Agricola
(Sociedad Civil)

Pertenencia
Org. Interés + + + + + +
(Sociedad Civil)

Otros grupos
(Sociedad Civil)

Territorial
Societario - + + + + +
(Politica)

Territorial
Departamental + +
(Politica)

Territorial Nacio-
nal (Politica)

Educativo + . + +

Trabajo - + + + + + +

Territorial Socie-
tario (Estado)

Territorial Muni-
cipal (Estado)

Territorial Nacio-
nal (Estado)

Estado Justicia
(Estado)

Medios + N

Recreacion +

Religién + +

Tabla XVII.5. Subédmbitos en las grandes ciudades y muestra nacional, 2005
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A diferencia de la muestra nacional, en la cual otros grupos (étnicos, de mujeres y ambientales) de la Sociedad
Civil disminuian Fenoval, en Medellin, Barranquilla y Barrancabermeja; estos grupos acumulan Fenoval. En
los subdmbitos de politica, el territorial nacional que no acumula Ksocial en la muestra nacional, si lo hace en
las cinco ciudades analizadas. Por Gltimo, el dmbito educativo tiene la capacidad de destruir Fenoval como se
puede observar en Medellin, situacién similar a la del recreativo en Bogotd y Barranquilla. Respecto al dmbito
religioso, en Barranquilla éste contribuye al Ksocial pero en Bogotd es fuente de Fenoval. En la siguiente tabla

se sefialan las particularidades en cada subdmbito y en cada ciudad para el 2005.

Bogota

Medellin

Cali

B/quilla

B/bermeja

Relaciones
interpersonales

Aumentan Fenoval.

Aumentan Fenoval.

No tienen relacién
con Fenoval.

No tienen relacién
con Fenoval.

No tienen relacién
con Fenoval.

Sociedad

Civil

El subdmbito te-
rritorial municipal
aporta a Fenoval,
pero el nacional lo
baja. Los gremios
bajan Fenoval pero
los sindicatos acu-
mulan Confie.

Los subdmbitos terri-
toriales municipal y
nacional aportan a Fe-
noval. Las organizacio-
nes de inferés acumulan
Confie exclusivamente.
Los otros grupos
acumulan Fenoval.

No aparece el te-
rritorial local, como
sucede en las otras
ciudades.

Los sindicatos apor-
tan al Ksocial.

Igual al nacional.
No aparecen los
subdmbitos regis-
trados en las otras
ciudades.

El subédmbito depar-
tamental acumula
Conffe. Otros grupos
acumulan Fenoval.

Politica

El societario y el
departamental acu-
mulan Ksocial pero
el nacional también
Fenoval.

Aparece el territorial
societario acumulando
Ksocial.

Aparece el territo-
rial societario acu-
mulando Ksocial.

Los tres territorios
acumulan Ksocial.

El departamental
acumula Ksocial.

Educativo

No acumula ningdn
factor.

Baja Fenoval.

Acumula Ksocial

No acumula ningin
factor.

Acumula Ksocial.

Estado

El societario acumu-
la Fenoval pero el
municipal Confie.

El societario acumula
Fenoval pero el munici-
pal Confie.

Desaparece el su-
bambito nacional.

El subdambito so-
cietaria acumula
Fenoval.

El sub&mbito societa-
ria acumula Fenoval.

Familia

No acumula ningdn
factor.

No acumula ningin
factor

No acumula ningdn
factor.

No acumula ningin
factor.

Acumulan Fenoval

Recreacién

Baja Fenoval.

No acumula ningin
factor.

No acumula ningtn
factor.

Como subdmbito
no baja ningtn fac-
for pero como dm-
bito baja Fenoval.

No acumula ningin
factor.

L No acumula ningdn | No acumula ningdn | Aumenta No acumula ningin
Religion Aumenta Fenoval. .
factor. factor. Ksocial. factor.
Tabla XVII.6. Tabla de resumen subdmbitos por ciudades, 2005
Conclusiones

La Sociedad Civil continué siendo el dmbito con mayor acumulacién del Ksocial, hecho que se identificé en la
medicién de 1997. Territorialmente, sin embargo, la Sociedad Civil requiere extender su rango de influencia,
pues se concentra principalmente en el barrio o vecindario y aparece de nuevo a nivel de la sociedad en general,
pero se desaprovechan espacios intermedios como el local o municipal.. Esto supone entonces que un reto de la
sociedad colombiana sigue siendo la consolidacién de espacios intermedios de interaccién y que a su vez, sean
fuentes de validacién de informacién ligada a los intereses pUblicos. Desde ofro punto de vista, esta carencia
de acciones concretas sobre entes como el departamental, que son mds amplios que los cotidianos también se
encontré en dimensiones como Participacién Politica en el sentido que los ciudadanos parecen perderle el rastro
a sus representantes cuando estos operan en circunscripciones mayores. Los gremios siguen aportando al Ksocial,
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sin embargo, como se observé en Jerarquia, la Membresia y la Confianza se redujeron, perdiendo su capacidad
para seguir acumulando. Los sindicatos también acumulan Ksocial, sobre todo en ciudades como Cali. Una
novedad a nivel nacional fue la oportunidad detectada de las asociaciones agricolas para fomentar Ksocial.

La relacién negativa de los dmbitos de Estado y Medios con Ksocial no puede pasar por desapercibida. El cambio
estdé orientado a la disminucién de Ksocial para ser principalmente Confie o Fenoval. Sin embargo, la relacién
entre los dmbitos de Medios y Sociedad Civil con Confie sefiala el efecto de la opinién publica a modo de ejemplo,
que favorece en general a la Sociedad Civil sin que esta representaciéon medidtica se respalde de Membresia.
En ofras palabras, la opinién, si bien contribuye a bajar Fenoval, en este caso particular, no necesariamente se
debe a la vinculacién con organizaciones de la Sociedad Civil.

Por Gltimo, estos con excepcién de Barranquilla, el dmbito religioso no acumula Ksocial, sin embargo, desde otra
perspectiva, en la dimensiéon de Jerarquia se establecié cémo la Iglesia influye al Capital Social. Otros resultados
importantes fue la identificacién de los lugares de trabajo como posible escenario de fomento del Ksocial, al
igual que la recreacién y desde luego, el dmbito educativo.
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XVIII.DESPLIEGUE REGIONAL

Los resultados que se han venido presentando permiten diagnésticos a nivel
nacional tomando como base los resultados individuales. Sin embargo, existen
grandes diferencias regionales en un pais tan heterogéneo y complejo como
Colombia. Adicionalmente y como ha sido la suposicién desde la seleccion de
la muestra, si bien existen estructuras sociales y especialmente institucionales que
cubren todo el pafs, muchas de las intervenciones para generar Ksocial se dan
a nivel subnacional y, dependiendo del tamafio de la unidad de intervencién,
a niveles que llegan a los municipios y las localidades o comunas. Por ello a lo
largo de este Capitulo se presentardn los resultados a nivel de las dreas definidas
en este proyecto y a nivel de las grandes ciudades medidas: Bogotd, Medellin,
Cali, Barranquilla y Barrancabermeija.

En consecuencia, se procederd en el siguiente orden: se establecerdn cudles
dimensiones y variables explican cada uno de los factores tomando como unidades
los dreas y asi identificar lo relativamente homogéneo a nivel nacional y lo que
s establece diferencias. En este caso se estd tomando una base de datos mucho
mds pequeda: los 18 casos de dreas y ciudades. Luego, para dar un contexto
general de los resultados se presentard la forma como las diferentes éreas quedan
en Confianza Interpersonal y Percepcién de la Corrupcién. Esta primera mirada
permite situar a cada lector segin su interés en las dreas e ilustrar hasta dénde
se pueden realizar andlisis con estos datos. Posteriormente, se procede a mostrar
los resultados en los factores en el 2005, en el 2007 y donde se han dado los
mayores cambios. Este despliegue se repetird después para las dimensiones.
Finalmente, se tomardén los casos de las ciudades principales donde se hardn
sucinfas presentaciones que permitan ilustrar el método de andlisis para mostrar
lo precisidn que se requiere en orden a generar intervenciones inclusive a nivel
de localidades o comunas.

Los andlisis por dreas recogen ademds otra serie de grdéficas que se han venido
presentando a lo largo de las dimensiones, principalmente al final del despliegue
de ellas, donde se han ordenado de mayor a menor los resultados de las
dimensiones por dreas y es asi como se presentardn en este Capitulo. En las
dimensiones se describen desde el punto de vista de las dimensiones. Igualmente,
en la Ultima dimensién de cada factor -Jerarquia, Control Social y Republicanismo
Civico- se desglosan las variaciones del factor respectivo por éreas, incluyendo el
cambio entre las dos mediciones y el porcentaje de cambio. Este conjunto adicional
de grdficas deben ser Utiles para el lector interesado con miras a elaborar los
diagnésticos de dreas que no se despliegan en este Capitulo.
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Las dimensiones que explican los factores a nivel de dreas

Con el fin de direccionar los resultados en este Capitulo se desarrollé una regresién de los factores tomando
el promedio de las dreas y ciudades principales en las dimensiones como variables independientes. Esta
regresién se presenta en la Tabla XVIII.1. En ella se observan algunos resultados novedosos frente a los
resultados individuales (capitulo IV): En primer lugar, Participacién Politica y Solidaridad y Mutualidad no
entran, asi a nivel individual Participacién Politica muestre a Norte de Santander como un drea con impacto
en ella. Esto implica una homogeneidad respecto a las dreas en los tres factores frente otros efectos o, la otra
posibilidad, que los efectos de estas dos dimensiones con los factores se dan solamente a nivel individual
y no como una caracteristica regional. Tomando el resto de dimensiones y tomando factor por factor se
encuentra que para Ksocial la importancia va de Jerarquia a Relaciones Horizontales y Participacién Civica.
Es decir, que estas dimensiones son caracteristicas regionales y podrian ser afectadas regionalmente para
aumentar el Ksocial, especialmente Jerarquia. En el Ksocial no hay sorpresas con alguna relacién novedosa
de las dimensiones con el factor. En cuanto a Confie aparecen de nuevo Confianza Institucional, Control
Social y Medios positivamente, y Relaciones Horizontales (bisagra con Ksocial) negativamente, elementos
idénticos a los encontrados individualmente. En cuanto a Fenoval aparecen las relaciones positivas espe-
radas de Informacién y Transparencia y Republicanismo Civico y negativa de Participacién Civica. Surge
una importante sorpresa: la capacidad de disminuir a nivel regional Fenoval a través del aumento del
Control Social. Esta relacién que no se dio a todo lo largo de los anteriores andlisis, destaca una vez mds
la importancia del Control Social. Quedan entonces tres dimensiones bisagra: Relaciones Horizontales,
entre Ksocial y Confie, Control Social entre Confie y Fenoval y Participacién Civica entre Fenoval y Ksocial.
Participacién Politica deja de hacerlo con estas Gltimas.

Dimensiones Beta Ksocial | Beta Confie | Beta Fenoval
JERARQUIA 0,644

RELHORZT 0,233 -0,319

PARCIVIC 0,198 -0,205
CONFINST 0,489

MEDIOS 0,352

CONTROLSOC 0,467 -0,109
INFOTRANS 0,673
REPUCIVICO 0,439
PARPOL

SOLIMUTU

Rsqr= 0,971 0,985 0,983

Tabla XVIII.1. Regresiéon promedio dimensiones por dreas
y ciudades principales sobre los factores

Como en los casos anteriores, estas dimensiones fueron desagregadas con variables y los resultados de las
regresiones arrojaron el siguiente resultado. En este caso desaparece el efecto bisagra de Control Social, que
indica que ese efecto es con la dimensién agregada. La Tabla XVIII.3 sirve como referencia adicional para
construir los diagnésticos por drea y su distribucién por dreas se presentan en las dimensiones donde se hace
el despliegue respectivo.
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Ksocial Confie | Fenoval
Beta Beta Beta
ACTVLOC 0,615
AYHORZT 0,402
HMEIGLES 0,191
CFVCENTRE 0,644
ACTLEER 0,480
MECCTRE 0,264
CFVMEDI 0,511
EDUPOL ,975
CLIENTEL -,320
Rsqr ,908 ,900 ,820

Tabla XVIII.2. Regresién promedio variables
por dreas y ciudades principales sobre los factores

Los resultados por dreas y ciudades principales

Como un ejemplo del tipo de andlisis que se podria hacer para cada elemento del espacio conceptual medido
por el Barcas y para situar las regiones se presentardn primero los resultados en Confianza Interpersonal y Per-
cepcién de la Corrupcién (Tabla XVIII.5). Se presentard primero una gréfica donde se referencian los resultados
de 1997 frente a otros paises para establecer los rangos en que se mueven las regiones y Colombia. En la
Gréfica XVIII.2 se presentan los resultados para el 2005. Luego se mostrardn los resultados de 1997 y el 2005
y luego las diferencias (2005-1997).

Confianza Interpersonal y Corrupcion por areas nacionales y ciudades principales 1997-2005
Confianza Corrupcién | Diferencia 2005-1997 | Diferencia 1997-2005
Interpersonal (%) (promedio) en Conf. Interper. en Perc. Corrupcion'’

Area nacional/Ciudad ppal. 1997 2005 | 1997 2005

Orinoquia 13,0 11,2 6,7 7,0 -1,8 -0,4
Pacifico 9,0 138 7,2 7,1 4,8 0,1
Viejo Caldas 10,5 93| 6,9 6,4 -1,1 0,5
Tolima 9,3 6,2 8,2 7,0 -3,1 1,2
Cérdoba-Sucre 12,4 20,0 6,5 6,5 7,6 0,1
Antioquia 10,5 151 7,7 6,8 4,7 0,9
Nte. Santander 5,8 13,6 7,6 6,8 7,7 0,8
Santander 4,2 21,5 7,2 7,0 17,3 0,2
Valle del Cauca 6,5 10,2 7,2 6,8 3,7 0,4
Atlanti-Bolivar 15,4 188| 7,5 7,0 3,4 0,5
Cesar-Guajira-Magdalena 12,6 11,3 7,0 6,8 -1,3 0,2
Boyacé 9,0 10| 7,6 7,0 2,1 0,7
Cauca-Huila 9,8 12,2 71 7,2 2,4 -0,1
MEDELLIN 9,6 161 7,7 6,7 6,5 1,0
BARRANQUILLA 14,2 11,2 7,2 7,3 -3,0 -0,1
BOGOTA 10,2 158 7,9 6,9 5,6 1,1
CALI 5,6 10,3 7,3 7,2 4,7 0,1
BARRANCABERMEJA 10,4 7,5

COLOMBIA 10,4 143 7,3 6,9 4,0 0,5

Tabla XVIII.3. La Confianza Interpersonal y la Percepcién de la Corrupcién por dreas y
diferencias en puntos porcentuales: 1997-2005

1 En este caso se resta 1997 del 2005 para que los cambios positivos sean sefial de avance.
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Gréfica XVIII.1. Las dreas de Colombia en el Contexto Internacional, 1997

La posicién de las dreas en 1997 se presenta en la Gréfica XVIII.2. Dentro de este contexto la Orinoquia era en
1997 la zona mds privilegiada en Confianza y Corrupcién, Norte de Santander y Tolima los de peor condicién.
De todos modos estas posiciones eran relativas a Colombia y si a este pais se le observa en el contexto interna-
cional, registraban muy bajas frente a un referente como Espafia y es muy baja con un referente como Noruega
(66% confia en los demds, 3.3 en Percepcién de la Corrupcién).

Con los anteriores elementos se pueden observar los resultados en el 2005. En el extremo deseable (alta Con-
fianza Interpersonal baja Percepcién de la Corrupcién) y frente al promedio nacional se destaca Cérdoba-Sucre
y en algin grado Medellin y Antioquia. En el extremo poco deseable aparece Barrancabermeja con la mayor
Percepcién de Corrupcién y Tolima con la menor Confianza Interpersonal. También aparecen Barranquilla y Cali
y en menor grado Cauca-Huila. Por otro lado, se destacan por mayor Confianza Interpersonal, Atléntico-Bolivar
y Santander. Con mayor nivel de Percepciéon de la Corrupcién se encuentra el Viejo Caldas.

En la Gréfica XVIII.4 con los resultados para las dos mediciones, se destacan que los casos mds criticos de 1997
en una zona “roja” demarcada por estar peor que el promedio nacional para tal fecha en los dos elementos
medidos, Tolima, Norte de Santander, Boyacd, Medellin, Bogotd y Cali para mencionar los principales, todos
han salido de esta zona, no necesariamente para entrar a una “rosa” (las regiones que se encuentran mejor que
el promedio en ambos elementos frente al resultado del 2005) en las que quedan tan solo Medellin, Antioquia
y Cérdoba-Sucre. En términos exclusivamente de Confianza Interpersonal el caso de Tolima si bien cae en Co-
rrupcién también lo hace y de forma dramética en Confianza Interpersonal. Orinoquia, la regién privilegiada en
1997 ahora presenta un franco deterioro, a niveles muy bajos de Confianza Interpersonal.



Despliegue regional
|

Las diferencias regionales en Confianza Interpersonal y Corrupciéon 2005
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Grdfica XVIII.2. Diferencias regionales en Confianza Interpersonal y Corrupcién 2005

Las diferencias regionales en Confianza interpersonal y Corrupcion. Comparacion
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Grdfica XVIIL.3. Las diferencias regionales en Confianza Interpersonal y Corrupciéon. Comparacién 1997-2005
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Para mirar en detalle los cambios entre 1997 y el 2005 se presenta la Gréfica XVIII.6 donde la primera referencia
es Colombia segin se mencioné en el Capitulo VII: aumento de 10,1 a 14,3% en confianza y caida de 7,33 a
6,88 en corrupcion.

En la comparacién de las posiciones entre la medicién de 1997 y 2005, encontramos que Tolima es el drea
que mds ha mejorado en la Percepcién de la Corrupcién, cayendo de 8,20 (en 1997) a 7 (en 2005). Bogotd,
Medellin, Antioquia y Norte de Santander también presentan mejoras notables en Percepcién de la Corrupcién.
Caso contrario el de Orinoquia y Barranquilla, que presentan mayores indices de corrupcién en 2005 com-
parado con 1997. Respecto a Confianza Interpersonal, el cambio mds positivo lo presenta Santander, con un
incremento de 15 puntos frente a 1997. Atlantico-Bolivar también presenta un gran incremento en este indicador.
Cesar-Guajira-Magdalena, Tolima y Barranquilla son las dreas y ciudades que mds han disminuido su porcen-
taje de Confianza Interpersonal desde 1997. Las dreas y ciudades mds problemdticas estarian conformadas por
Orinoquia y Barranquilla; pues son las que més han aumentado en corrupcién percibida y las que mds han
disminuido su Confianza Interpersonal.

Diferencias 2005-1997 en Confianza interpersonal y Corrupcion a partir de areas
nacionales y ciudades principales.
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Grdfica XVIII.4. Diferencias 2005-1997 en Confianza Interpersonal y Corrupcién a partir de dreas nacionales y ciudades
principales

Resulta evidente que este nivel de detalle no es posible repetirlo para todos los elementos medidos en el Barcas
y debe ser el lector interesado quien estructure la informacién para explicar mds detalladamente lo que es de
su inferés. Simplemente, no es posible ni conveniente hacer todos los cruces posibles. Por ello se abundard en
tablas y grdficas y en ejemplos de cémo se puede llegar a unas conclusiones para que las personas con un mi-
nimo de entrenamiento puedan profundizar en ellos. Igualmente, las bases de datos se haran publicas cuando
oportunamente se adecUen para ser utilizadas por las diferentes audiencias que las consuman
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Las diferencias entre regiones

Por medio de esta seccidn se pretende desplegar los resultados encontrados a nivel de dreas y ciudades principa-
les. Con ello se tiene la intencién de permitir que los estudiosos en el tema posean una referencia comparativa
para las dreas y ciudades principales de su interés, que permita contar con unas primeras hipétesis de trabajo
sobre ellas. Tanto para dreas como para las ciudades principales se presentan tablas de andlisis de los factores
y las dimensiones, las diferencias de éstas a nivel de regiones y se realiza un esfuerzo para determinar cuédles de
ellas deben ser tomadas en cuenta con miras a explicar las diferencias entre unidades.

La Tabla XVIII.7 presenta los puntajes para los tres factores segun las dreas nacionales y las ciudades principales.
La columna titulada Base 2005 presenta los puntajes factoriales (es decir, los obtenidos mediante el andlisis fac-
torial de la muestra nacional) mientras que la columna Base comparable presenta los resultados de los factores a
partir de la Ecuacién nacional via dimensiones. Sélo para la Base comparable se establecen los cambios (2005
menos 1997) y luego se calculan los porcentajes de cambio (la anterior columna dividida por el dato de 1997).
La Tabla XVIII.8 presenta el ranqueo de las dreas y ciudades principales a partir de los puntajes factoriales y la
ecuacién nacional via dimensiones. Este ranqueo se discutié en el Capitulo VI como el mecanismo de establecer
la validez entre los dos métodos que segun lo estricto del criterio de acierto daban errores en el 3 o 5% de los
casos. Adicionalmente, esta tabla es Gtil para identificar en qué posicién se encuentra una unidad de andlisis
especifica frente a las demds.

Tabla Resumen Areas nacionales y ciudades principales por Factores
Puntuaciones factoriales / Ecuaciones nacionales via dimensiones
Puntajes factoriales Base comparable - Ecuacién via dimensiones
Comparable 2005 Comparable 1997 Cambios (2005 - 1997) % Cambio

Area Nal/ Ciudad ppal Ksocial | Conffe | Fenoval | Ksocial | Confie | Fenoval | Ksocial | Confie | Fenoval | Ksocial | Confie | Fenoval | Ksocial | Confie | Fenoval
ORINOQUIA -0,058 | 0,051 0,143 | -0,030 | 0,060 | 0,203| 0,194 0,523 | -0,351| -0,223 |-0,463| 0,554 | -115% | -89% 158%
PACIFICO 0,540 | -0,106 0,175| 0,616|-0,129 | 0,281 | -0,035| 0,729 | -0,174| 0,651 |-0,859 | 0,455| 1865% | -118% 262%
VIEJO CALDAS 0,089 | 0,086| -0,046| 0,120 0,096| 0,077 | -0,659| 0,145| -0,365| 0,779 |-0,049 0,442 118% | -34% 121%
TOLIMA -0,263 | -0,198 0,409 | -0,268|-0,177| 0,485 -0,324 | 0,643 | -0,095| 0,056 |-0,821 0,579 17% | -128% 611%
CORDO SUCRE 0,342 | 0,070| 0,258 | 0,327 0,092| 0,322 -0,500| 0,380| -0,020| 0,827|-0,288| 0,342 165% | -76%| 1675%
ANTIOQUIA -0,298 | 0,123 | -0,227 | -0,285| 0,093 | -0,119| -0,664| 0,534 | -0,011 0,379 |-0,442 | -0,108 57% | -83%| -965%
NORTE DE SANTANDER 0,276 | -0,093 0,189 | 0,2441-0,119| 0,257 | -0,219| 0,963 | -0,260| 0,463 |-1,082 0,517 211% | -112% 199%
SANTANDER -0,324| 0,039 0,084 | -0,337| 0,069 | 0,112 -0,435| 0,662 | -0,106| 0,098 |-0,593 0,218 23% | -90% 206%
VALLE DEL CAUCA -0,182| -0,182| -0,060 | -0,154 |-0,183 | -0,022 | -0,334| 0,737 | -0,175| 0,179 ]-0,919 | 0,153 54% | -125% 88%
ATLANTI- BOLIVAR 0,013 | 0,042 0,034 | 0,058| 0,078 | 0,056| -0,160| 0,647 | -0,105| 0,218 -0,569| 0,161 136% | -88% 154%
CESAR-GUAJI-MAGDA 0,112| 0,082 -0,021 0,168 | 0,090 | 0,012 0,129 | 0,689 | -0,063| 0,039 |-0,599 0,075 30% | -87% 119%
BOYACA -0,092| 0,019 -0,270| -0,068 | 0,015 -0,147 0,426 | 0,325| -0,537| -0,494|-0,310 0,389 | -116% | -95% 73%
CAUCA-HUILA 0,085]| -0,027 | -0,005| 0,083 -0,063| 0,044 | -0,381| 0,464| -0,322| 0,465|-0,528 | 0,366 122% | -114% 114%
BOGOTA -0,122| -0,020| -0,263| -0,112(-0,015| -0,191| -0,342| 0,430| -0,366| 0,230|-0,445| 0,175 67% | -103% 48%
MEDELLIN -0,378 | 0,294| -0,373| -0,324 | 0,277 | -0,275| -0,756| 0,637 | -0,071 0,432 |-0,360 | -0,204 57% | -57%| -287%
CALI -0,287 | -0,043 | -0,196| -0,288 | -0,058 | -0,154| -0,572| 0,776 | -0,070| 0,284 |-0,834| -0,084 50% | -107% | -120%
BARRANQUILLA -0,048 | -0,023 0,105| -0,033| 0,009 | 0,137 | -0,433| 0,640 -0,058| 0,400 | -0,631 0,195 92% | -99% 336%
BARRANCABERMEJA -0,208 | 0,028 | -0,045

MUESTRA NACIONAL 0,000 | 0,000 0,000 | 0,015| 0,001 0,067 | -0,249 | 0,549 | -0,207 | 0,264 |-0,548 0,274 106% | -100% 132%

No hay datos

Tabla XVIIl.4. Resumen dreas nacionales y ciudades principales por Factores (Puntajes factoriales
y Ecuaciones nacionales via dimensiones) y cambios 1997-2005
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Tabla Ranqueo Areas nacionales y ciudades principales por Factores

Puntuaciones factoriales / Ecuaion via dimensiones Fenoval ordenado de menor a mayor
Ecuacién via dimensiones RANQUEOS
Puntaies factoriales 05 Comparable 2005 Nacional | Ecuaciones | Nacional Ecuaciones Nacional Ecuaciones
2005 2005 2005 2005 2005 2005

Area Nal/ Ciudad ppal Ksocial Confie | Fenoval Ksocial Confie Fenoval Ksocial Confie Fenoval
PACIFICO 0,540 | -0,106 0,175 0,616 -0,129 0,281 1 1 16 16 15 16
CORDO SUCRE 0,342 | 0,070 0,258 0,327 0,092 0,322 2 2 5 4 17 17
NORTE DE SANTANDER 0,276 | -0,093 0,189 0,244 -0,119 0,257 3 3 15 15 16 15
CESAR-GUAJI-MAGDA 0,112 | 0,082 -0,021 0,168 0,090 0,012 4 4 4 5 8 7
VIEJO CALDAS 0,089 0,086 -0,046 0,120 0,096 0,077 5 5 3 2 7 11
CAUCA-HUILA 0,085 | -0,027 -0,005 0,083 -0,063 0,044 6 6 13 14 9 8
ATLANTI- BOLIVAR 0,013 | 0,042 0,034 0,058 0,078 0,056 7 7 7 6 11 9
BARRANQUILLA -0,048 | -0,023 0,105 -0,033 0,009 0,137 9 10 12 10 13 13
ORINOQUIA -0,058| 0,051 0,143 -0,030 0,060 0,203 10 9 6 8 14 14
BOYACA -0,092 0,019 -0,270 -0,068 0,015| -0,147 11 11 9 9 2 4
BOGOTA -0,122 | -0,020 -0,263 -0,112 -0,015| -0,191 12 12 11 12 3 2
VALLE DEL CAUCA -0,182 | -0,182 -0,060 -0,154 -0,183 | -0,022 13 13 17 18 6 6
TOLIMA -0,263 | -0,198 0,409 -0,268 -0,177 0,485 14 14 18 17 18 18
CALI -0,287 | -0,043 -0,196 -0,288 -0,058 | -0,154 15 16 14 13 5 3
ANTIOQUIA -0,298 0,123 -0,227 -0,285 0,093 | -0,119 16 15 2 3 4 5
SANTANDER -0,324 | 0,039 0,084 -0,337 0,069 0,112 17 18 8 7 12 12
MEDELLIN -0,378 0,294 -0,373 -0,324 0,277 | -0,275 18 17 1 1 1 1
MUESTRA NACIONAL 0,000 | 0,000 0,000 0,015 0,001 0,067 8 8 10 11 10 10

Puntajes Netos Comparables de Dimensiones 1997-2005

Tabla XVIII.5. Resumen ranqueo dreas nacionales y ciudades principales por Factores (Puntajes factoriales y Ecuaciones
comparables) 2005

Para continuar con el despliegue de estos resultados se presentardn primero las dreas en los tres factores,
ordenadas de mayor a menor segin los puntajes factoriales en el 2005. Luego se expondrdn los resultados de
acuerdo con las ecuaciones, de nuevo ordenadas de mayor a menor Ksocial. Estas se describen para 1997 y
el 2005 a fin de establecer el cambio entre los dos periodos. La gréfica inmediatamente siguiente presenta las
diferencias netas entre las dos mediciones (ecuaciones) lo cual permite observar dénde se han dado los mayores
aumentos o pérdidas en los factores. Finalmente, se presentan las diferencias anteriores frente a los niveles que
tenfan las dreas en 1997 para establecer qué tan importantes son estos cambios frente a 1997.

En cuanto a los resultados para el 2005 (puntajes factoriales) el caso de Medellin es extremo, en el sentido
de tener el menor nivel de Ksocial y Fenoval, y la méxima Confie. Otro caso extremo es Tolima con niveles
muy bajos de Confie y Ksocial y el nivel mds alto en Fenoval. Santander, Antioquia y Cali aparecen con niveles
bajos en Ksocial y Fenoval. Bogotd y Boyacd presentan un patrén semejante de Fenoval muy bajo. Norte de
Santander, Cérdoba-Sucre y Pacifico presentan los niveles més altos de Ksocial con niveles altos en Fenoval
pero diferencias notables en Confie. Muy posiblemente en estos patrones, especialmente en Tolima, Norte
de Santander, Cérdoba-Sucre y Pacifico influyendo en éste, el estado del conflicto armado en Colombia. Sin
embargo, como se discutird en las conclusiones, estos andlisis no se llevaron a cabo en esta etapa de la
investigacion.
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Factores segun areas y ciudades principales, 2005 (Puntajes factoriales)
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Grdfica XVIIL.5. Los Factores (Puntajes Factoriales) por dreas, 2005

Las Grdficas XVIIL6, XVIII.7 y XVIII.8 presentan los factores (ecuaciones) en los tres factores estudiados. Se pre-
senta una grdfica para la medicién de 2005 y otra para 1997.
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Grdfica XVIII.6.Los Factores (Ecuaciones) por dreas, 2005
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Factores segun Areas y Grandes Ciudades, 1997, Ecuaciones
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Grdfica XVIIIL.7.Los Factores (Ecuaciones) por éreas, 1997

La Grafica XVII.11 presenta las diferencias netas entre los factores, que surgen al restar los puntajes de cada
factor de 2005 menos el factor de 1997, a partir de los puntajes de la ecuacién nacional para cada dreay ciudad
principal. De esta manera, Cérdoba-Sucre, Viejo Caldas y Pacifico son las dreas que mds suben en Ksocial. Las
que mds disminuyen en este factor son Boyacd, Orinoquia y Cesar-Guajira-Magdalena.

Respecto al factor Confie, Viejo Caldas es el drea que mayor pérdida presenta en este factor; mientras que Norte de
Santander es la que mayor pérdida tiene de Conffe. En Fenoval, Tolima y Orinoquia son las dreas que més aumentan
en estfe factor, mientras que las dreas que mds registran disminucién en factor Fenoval son Medellin y Antioquia.

A partir de las ecuaciones nacionales via dimensiones, fue posible medir el cambio porcentual en los tres factores
para cada drea y ciudad principal. Esta medida es diferente a la realizada en el punto anterior, donde sélo se
efectuaba la diferencia de factores entre las dos mediciones. El procedimiento en este apartado no contempla
Unicamente la diferencia, sino que expresa ésta como un porcentaje de cambio entre las dos mediciones.

La Gréfica XVIII.13 presenta los porcentajes de cambio para los tres factores. Se observa que, de lejos, Pacifico
es el drea que mds aumenta en Ksocial. También es la tercera drea que mas disminuye porcentualmente en
Conffe. Norte de Santander es la segunda drea que mds se incrementa porcentualmente en Ksocial. Otra drea
que se destaca es Cordo-Sucre, ya que representa la tercera drea que mds asciende porcentualmente de Ksocial
y con un porcentaje de cambio muy grande; es el drea que mds aumenta en Fenoval. Por ofro lado, Boyacd y
Orinoquia son las dreas que més disminuyen porcentualmente en Ksocial.

Aunque todas las dreas pierden Confie, Viejo Caldas es el drea que menos puntos porcentuales pierde en este
factor. Recodemos que la pérdida de Confie parece estar generalizada en todo el pafs. Tolima y Valle del Cauca
son las d&reas que mayor pérdida presentan en Confie.

Tolima y Barranquilla (después de Cordo-Sucre) son las dreas que mds aumentan en Fenoval. Antioquia y Medellin
son las éreas (y ciudades) que presentan mayor caida en Fenoval.
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Diferencias de factores 2005-1997, Ecuaciones
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Grdfica XVII1.8. Factores (Ecuaciones Nacionales via Dimensiones) por Areas Nacionales y Ciudades principales.
Comparacién 1997-2005

Porcentaje de cambio Factores (Ecuacién Nacional) por areas y ciudades principales,
2005-1997
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Grdfica XVIIL.9. Porcentajes de cambio en factores (Ecuaciones nacionales) por dreas y ciudades principales
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Los cambios en las dimensiones por dreas 1997-2005

Ya con los niveles de los factores en las dos mediciones y la identificacién de los cambios brutos y porcentuales,
se puede proceder a estudiar cada una de las unidades en términos de las dimensiones. Las grdficas que se
presentan, los comentarios y la tabla de resumen al final de la seccién pretenden simplemente resaltar algunos
resultados que el lector interesado debe recopilar, junto con el de los factores, para llegar a las conclusiones
sobre un drea especifica de interés. El despliegue que se hizo en los capitulos correspondientes a cada dimensién
presentaron sus niveles por dreas, en este segmento se presentan en conjunto para cada drea. Las graficas que
se muestran a contfinuacién relacionan los puntajes estandarizados de dimensiones 2005 ordenadas de mayor
a menor por su puntaje de Ksocial. Las Gréficas XVIIL10, XVIII.11 y XVIII.12 describen las dreas clasificadas
con Ksocial alto, medio y bajo.

Dimensiones (puntajes estandarizados) por area; Ksocial alto, 2005
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Grdfica XVIII.10.Dimensiones (puntajes estandarizados) de dreas con Ksocial alto, 2005

Se observa que Pacifico presenta una posicién privilegiada en Participacién Civica, Solidaridad y Mutualidad,
Relaciones Horizontales, Jerarquia, Republicanismo Civico, Informacién y Transparencia; y una baja posicién en
Medios respecto a las ofras dreas del pafs.

Medellin presenta puntajes muy bajos en Solidaridad y Mutualidad, Relaciones Horizontales, Jerarquia, Repu-
blicanismo Civico y Participacién Politica; pero una posicién muy buena en Control Social. Las tres principales
ciudades del pais (Bogotd, Medellin y Cali) registran puntajes muy bajos en Informacién y Transparencia.

Un segundo paso de la comparacién por dimensiones requiere ver los resultados brutos comparables para
1997 y el 2007 segin se conformaron las dimensiones en las bases comparables. Esto se aprecia en la Tabla
XVIILTT.
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Grdfica XVIII.11.Dimensiones (puntajes estandarizados) de dreas con Ksocial medio, 2005

Dimensiones (puntajes estandarizados) por areas; Ksocial Bajo, 2005
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Gréfica XVIII.12. Dimensiones (puntajes estandarizados) de dreas con Ksocial bajo, 2005
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SOLIMUTU | PARPOL | RELHORZT | JERARQUIA | PARCIVIC | CONFINST | CONTROLSOC | MEDIOS | REPUCIVICO | INFOTRANS

2005 | 1997 | 2005 | 1997 | 2005 | 1997 | 2005 | 1997 | 2005 | 1997 | 2005 | 1997 | 2005 | 1997 [2005 [ 1997 | 2005 | 1997 |2005 | 1997
Pacifico 19,6 4,7(168,6|148,8| 29,7| 23,0| 369 | 26,2 | 42,9| 352| 87,7[126,5| 49,6| 503|106 17,4| 30,3| 138| 25| -2,
Cordo-Sucre 21,8 -52[171,31119,9| 30,2| 20,5| 34,0| 26,4 | 24,8| 20,4| 92,1 |119,8| 548| 41,3|13,2| 130]| 27.6| 158| 25| -1.8
Nte. Santander 162 1,9(183,9(1459| 253| 18,0 32,8| 28,4 | 26,5| 27,8 80,2|137,0| 51,3| 54,4| 120]| 168]| 246| 109 27| 37
Cesar-Guaiji-Magda | 17,2| 9,8(175,3[187,9| 24,5| 22,2| 31,9| 27,8 21,4| 30,1| 91,8/ 125,5| 50,1 49,2 13,5[ 16,9| 203| 20,7| -1,6| -2.1
Viejo Caldas 16,7 -4,41178,511109| 20,6| 12,8| 32,8| 21,7| 21,4| 182 90,5| 1054 | 51,4 372|126| 11,5| 21,7 63| 07| 59
Cauca-Huila 11,9 22[156,4| 97,5( 23,9| 17,5| 32,5| 26,7| 26,3| 34,7 82,6|118,7| 48,7| 423|132]| 14,6| 205| 45| 09| 29
Atlanti-Bolivar 18,7| 54(147,0|142,0( 27,4| 26,4| 30,3| 27,9| 20,2| 22,5| 92,1 | 1231 486| 483|145 182| 181| 167 05| -3,3
Barranquilla 17,4 2,9(145,7|146,5| 259| 23,4| 29,8| 20,3| 17,5| 18,4 86,5|1185| 484 | 46,3 144|198| 22,0| 120| 06| -08
Orinoquia 142 9,70162,1]153,7| 24,4 22,1| 28,1| 32,8| 20,8| 34,1 | 87,0[1254| 506| 47,3| 143| 129| 23,3| 105| 1,0 -46
Boyacd 9,4 7,7|152,0|177,2| 22,8 24,7| 28,4 | 34,0]| 18,2| 39,0| 94,0[112,6| 502| 473|100 13,1 161| 98| 42| 73
Bogotd 108 1,6[143,9]109,5( 18,4 17,4| 27,9| 23,5| 23,2| 30,7 | 82,4|113,8| 47,7 40,7|135]| 16,1 167| 11,6| 50| -6,7
Colombia 14,0 2,80[156,1129,2| 23,6 19,6| 30,0| 26,7| 21,9| 28,1 87,5[121,7| 49,1 453]12,9| 152| 205| 12,4| 08| -35
Valle del Cauca 10,9| 84[141,3|1083 | 24,0| 17,0| 26,7| 26,3| 159| 26,6| 82,6|130,8| 445| 483|11,5| 150| 200| 103| 35| 2,6
Tolima 12,4 -0,7[142,1 1451 | 22,2| 18,2| 26,8| 25,6| 16,6| 27,6 79,7]123,7| 43,1 49,5 12,9 150]| 30,3| 10,8| 34| -02
Cali 64| 6611341 93,5 21,1 151 26,3| 23,6 16,5| 22,4| 84,1]|130,8| 459| 473[13,1]|159| 159| 11,1| -48| -1,4
Antioquia 69| -4,4|1386| 73,4| 20,1| 18,2 26,9| 27,0| 16,7 | 24,6| 93,8|124,4| 49,9| 42,3| 11,7]| 145| 122]| 142| 25| 1,6
Santander 102 7,7]1425| 1158 20,5| 16,5| 26,6| 250| 142| 22,3| 88,5|127,8| 452| 425 151| 16,2| 17,9] 102| 00| -1,4
Medellin 53| -6,3|142,7| 72,5 16,7] 16,2 26,3| 24,9| 17,8 252 98,7|126,3| 51,8| 42,4| 132|161 97| 121| 47| -20

Tabla XVIII.6. Puntajes brutos comparables de dimensiones para dreas y ciudades principales, 1997-2005
Dimensiones estandarizadas por Areas, 1997-2005

ZSOLIMUTU | ZPARPOL | ZRELHORZT | ZJERARQUIA | ZPARCIVIC | ZCONFINST [ZCONTROLSOC | ZMEDIOS | ZREPUCIVICO | ZINFOTRANS

2005 | 1997 | 2005 | 1997 | 2005 | 1997 | 2005 [ 1997 | 2005 | 1997 | 2005 | 1997 | 2005 | 1997 [ 2005 | 1997 | 2005 | 1997 | 2005 | 1997
Pacifico 1,570 | 0,440 | 0,980 | 0,290 | 2,030| 0,390 | 2,450| -0,510| 2,730 | 1,610 -0,940| 1,120| 0,580| 0,760| -1.670| 1,500 | 2,230 | 0,370 | 1,750 -0,040
Cordo-Sucre 1,870|-1,770 | 1,070 | -0,720| 2,150 | -0,220 | 1,650 | -0,460 | 0,090 | -0,550| 0,700 | 0,770 | 1,900| -1,530| -0,460|-0,550| 1,800 | -0,060| 1,750 | 0,070
Nte. Santander 1,110/-0,820| 1,520| 0,190| 0,950(-0,830( 1,310 0,100 | 0,340| 0,530 | -1,340| 1,680 1,010 1,800 | -1,020| 1,220 1,330 -0,830 1,830 -0,670
Cesar-Guaji-Magda | 1250| 0,250 | 1,210 1,650 | 0,760| 0,200 | 1,070|-0,070|-0,410| 0,860| 0,720 | 1,070| 0,710| 0480 -0320| 1,270| 0,650 | 0,720| 0,150 | -0,040
Vie]o Caldas 1,180-1,670| 1,330 -1,040|-0,190|-2,100| 1,310 -1,760 | -0,410| -0,870 | -0,790 | 0,000 1,040 -2,570| -0,740| -1,250| 0,870 -1,550 0,500 | -1,520
Cauca-Huila 0,530 | 1,370 | 0,550 | -1,500 | 0,610|-0,950 | 1,230|-0,370| 0,310| 1,540| -1,210| 0,710| 0,350| -1,270| 0,460 | 0,200 | 0,690| -1,840| 0,420 -0,360
Atlanti-Bolivar 1,450|-0,340| 0,230| 0,050 | 1,470 1,220 0,620 -0,040 | -0,580 | -0,250 | -0,700 | 0,940 0,330 0,250| 0,150 1,870| 0,310 0,090 0,580 | -0,510
Barranquilla 1,280 | 0,680 | 0,180 | 0,210 | 1,700| 0,490 | 0,480 | 2,150 | -0,980 | -0,850 | -1,000| 0,700| 0,280| -0,260| 0,100 2,620 0,920 | -0,650| 0,540| 0,460
Orinoquia 0,840| 0,240| 0,750 | 0,460 | 0,740| 0,170 | 0,010| 1,310|-0,490| 1,450| -0,980| 1,060| 0,840| 0,000 0,060 -0,600| 1,130| -0,890| 1,160 -1,020
Bqucd 0,200 (-0,030| 0,400 1,280 0,340| 0,810| 0,100| 1,650 -0,870| 2,160 -0,600 | 0,380 0,730 0,000 | -1,950|-0,500(-0,010| -1,000 | -0,860 | -2,070
Bogotd 0,390 | 0,860 | 0,120 -1,090 | 0,730 | -0,980 | 0,040 | -1,260 | -0,140 | 0,950 | -1,220| 0,450 | 0,100| -1,680 | -0,320 | 0,900 | 0,090| -0,720| 1,170 -1,840
Colombia 0,820 (-0,690| 0,540 -0,400 | 0,540 -0,430| 0,540 -0,370( -0,330| 0,570 -0,950 | 0,860 0,460 -0,520 | -0,600 | 0,490| 0,690 -0,590 0,460 | -0,580
Valle del Cauca 0,400 | 0,060| 0,030 | -1,130 | 0,640|-1,070 | 0,370 | 0,480 | -1,210| 0,350 | -1,210| 1,350 | -0,710| 0,250 | -1,250 | 0,380 | 0,610| -0,920| -0,590 | -0,240
Tolima 0,600 |-1,170| 0,050| 0,160 | 0,200 |-0,780 | -0,350| -0,680 | -1,110 | 0,500 | -1,360 | 0,970 | -1,070 0,560 | -0,600| 0,380 2,230 | -0,840 2,100 | 0,700
Cali -0,210-0,180 | -0,230 | -1,640 | 0,070 | -1,540 | 0,480 | -1,230 | -1,120 | -0,260 | -1,130| 1,350 | -0,360| 0,000 -0,500 | 0,800 | -0,040 | -0,800 | -1,700| 0,230
Antioquia 0,140 | 1,670 0,070 | 2,350 | -0,320 | 0,780 | -0,320 | -0,290 | -1,090 | 0,060| -0,610| 1,010| 0.660| -1,270| 1,160 0,150 | -0,620| -0,310| -0,200| 0,150
Santander 0,300 | -0,030| 0,070 | -0,860 | -0,220 | -1,200 | -0,400 | -0,840 | -1,460 | -0,280 | -0,900 | 1,190 | -0,540 -1,220| 0,430 0,940| 0,280 -0,940 0,770 | 0,230
Medellin 20,360 | 1,920 | 0,080 | -2,380 | 1,150 | -1,270 | 0,480 | 0,870 | -0,930 | 0,150 | 0,350 | 1,110| 1,140| 1,250 -0,460 | 0,900 |-1,020 | -0,640| -1,060| 0,000

Tabla XVIII.7. Resultados por dreas en los puntajes estandarizados por los promedios de las dimensiones por dreas
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La Tabla XVIII.7 presenta los promedios estandarizados de las dimensiones por dreas nacionales y ciudades
principales. Esta estandarizacién a diferencia por ejemplo, de la relativa a factores, se realizé a partir de los
promedios de las dimensiones de las 18 dreas y ciudades principales de las dos mediciones (1997 y 2005) las
cuales se estandarizaron. Los datos que se presentan son entonces los puntajes estandarizados entre los 36 puntos
por cada dimensién, 18 por cada una de las dos mediciones. Esto permite hacer comparables los resultados
por dimensiones que tienen tamafos muy diversos.

Inmediatamente después se presenta la Tabla XVIII.8 y las graficas XVIIL19, XVIIL14 y XVIII.15. En la tabla se
presentan las diferencias entre 2005 y 1997 entre los promedios estandarizados de cada dimensién. En las
grdficas se muestran estas diferencias a partir de las dreas con Ksocial alto, medio y bajo. De este modo, se
pretenden observar las diferencias mds notorias que existen en el cambio de las dimensiones de una medicién
a ofra, ya que la informacién dada por este procedimiento magnifica las diferencias encontradas entre las dos
mediciones. En dicha tabla se utiliza un cédigo de colores, el cual es Util para hacer un andlisis de las dreas que
mayores cambios han presentado en sus dimensiones entre las dos mediciones.

Diferencias de promedios estandarizados por dimensién de dreas y ciudades principales
SOLIMUTU | PARPOL | RELHORZT | JERARQUIA | PARCIVIC | CONFINST [ CONTROLSOC [ MEDIOS | REPUCIVICO [ INFOTRANS
-0,18

Pacifico

Cordo-Sucre

Nte. Santander 1,93
Cesar-Guaji-Magda 1,00
Viejo Caldas 2,85
Cauca-Huila 1,90 1,56 1,60 -1,92 1,62 -0,66
Atlanti-Bolivar 1,79 0,18 0,25 0,66 -0,33 -1,64 0,08| -1,72 0,22 1,09
Barranquilla 1,96| -0,03 0,61 2,63 -0,13 -1,70 0,54 -2,52 1,57 0,08
Orinoquia 0,60| 0,29 0,57 -1,30 -1,94 -2,04 0,84
Boyacd 0,23| -0,88 -0,47 -1,55 -3,03 -0,98 0,73| -1,45 0,99 1,21
Bogotd 1,25 1,21 0,25 1,22 -1,09 -1,67 1,78 -1,22 0,81 0,67
Colombia 1,51 0,94 0,97 0,91 -0,90 -1,81 0,98| -1,09 1,28 1,04
Valle del Cauca 0,34 1,16 1,71 0,11 -1,56 -2,56 -0,96| -1,63 1,53 -0,35
Tolima 1,77 -0,11 0,98 0,33 -1,61 -2,33 -1,63| -0,98 -j
Cali -0,03| 1,41 1,47 0,75 -0,86 -2,48 -0,36| -1,30 0,76 -1,33
Antioquia 1,53 2,28 0,46 -0,03 -1,15 -1,62 1,93 -1,31 -0,31 -0,35
Santander 0,33| 0,93 0,98 0,44 -1,18 -2,09 0,68 -0,51 1,22 0,54
Medellin 1,56 2,46 0,12 0,39 -1,08 -1,46 - -1,36 -0,38 -1,06
Dim que suman en Ksocial Dim que suman en Co Dim suman Fe

Para Dim Ks y Co Mayores aumentos en la dimensién

Mayores disminuciones en la dimensién
Para Dim Fe Mayores aumentos en la dimensién

Mayores disminuciones en la dimensién

Tabla XVIII.8. Cambios en los promedios estandarizados por dimensiones para
dreas nacionales y ciudades principales, 2005-1997




La Evolucion del Capital Social en Colombia, 1997-2005
| |

Diferencias de promedios estandarizados de dimensiones por areas nacionales
y ciudades principales, Ksocial alto 2005-1997
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Grdfica XVIII.13. Diferencias de promedios estandarizados de dimensiones por
dreas nacionales y ciudades principales, Ksocial alto 1997-2005
Diferencias de promedios estandarizados de dimensiones por areas nacionales y ciudades
principales, Ksocial medio 1997-2005
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Grdfica XVIII.14. Diferencias de promedios estandarizados de dimensiones por dreas nacionales y ciudades principales,
Ksocial medio 1997-2005
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Diferencias de promedios estandarizados de dimensiones por areas nacionales y ciudades
princiaples, Ksocial bajo 1997-2005
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Grdfica XVIIIL.15. Diferencias de promedios de dimensiones estandarizadas por
dreas y ciudades principales, Ksocial bajo 1997-2005

Los resultados muestran que las mejores posiciones en las diferencias de los promedios estandarizados las
presenta Pacifico y Cordo-Sucre. Pacifico representa el drea que més aumenta en Participacién Civica, la segunda
que mds aumenta en Jerarquia; y la tercera que mds se incrementa en Solidaridad y Mutualidad y Relaciones
Horizontales. Ademds, es el drea que mds disminuye en Medios. Cordo-Sucre es el drea que mds aumenta en
Solidaridad y Mutualidad y Relaciones Horizontales a la vez que es la segunda que mds crece en Participacién
Civica y la tercera que mds aumenta en Jerarquia y Medios.

En el extremo negativo se encuentran Boyacd y Tolima. Boyacd es el drea con la caida mds pronunciada en Parti-
cipacién Politica, Relaciones Horizontales, Jerarquia y Participacién Civica. Tolima representa la segunda érea con
mayor caida en Participacién Civica. También es la cuarta drea con mayor caida en Confianza Institucional.

Norte de Santander se muestra como el drea que més aumenta en Informacién y Transparencia (negativo por aumento
de Fenoval) y la segunda que mds aumenta en Relaciones Horizontales. Ademds es el drea que tiene mayor pérdida
en Confianza Institucional y la tercera con mayor caida en Medios (relacionado con pérdida de Confie)

Por su parte, Cesar-Guaijira-Magdalena es la segunda drea con mayor caida en Participacién Politica y la tercera
drea con mayor pérdida en Republicanismo Civico. Viejo Caldas es el drea que mds aumenta en Jerarquia, y la
segunda que mds asciende en Solidaridad y Mutualidad, Participacién Politica, Medios e Infotrans. Ademds, es
la tercera drea que mdés aumenta en Participacién Civica. Cauca-Huila es la tercera drea que mayor incremento
observa en Republicanismo Civico. Orinoquia es el drea con mayor aumento en Medios, la segunda drea con
mds crecimiento en Infotrans y la segunda que més cae en Jerarquia.

Antioquia es la tercera drea con mayor aumento en Participacién Politica, la segunda (después de Medellin)
que mds cae en Republicanismo Civico y la tercera drea que més desciende en Infotrans. Valle del Cauca es la
segunda drea con mayor cafda en Confianza Institucional, la tercera con mayor pérdida en Participacién Civica
e Infotrans (en esta Ultima, comparte posicién con Antioquia).
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Respecto a las ciudades principales, Barranquilla es la segunda drea que més cae en Medios. Cali es el drea
que mdas aumenta en Republicanismo Civico y Medellin es la que mds se incrementa en Participacién Politica.
También es la que més disminuye en Republicanismo Civico y la segunda que mds desciende en Infotrans.

La Tabla XVIII.9 resume las posiciones destacables en dreas y ciudades principales segin los aspectos estudia-
dos: Factores 2005, Dimensiones 2005, Cambio en factores (Ecuaciones), Porcentaje de cambio en Factores
(Ecuaciones) y cambios en promedios de dimensiones estandarizadas.

puntaje en
Conffe en
2005

alta en Jerarquia y
ParPol.

que mds sube
en Ksocial. Area
que menor
pérdida pre-
senta en Confie
(Recordemos
que la pérdida
de Conffe es
generalizada en
el pafs)

Areas Factores Dimensiones z 2005 | Cambios en Porcentaje de Cambios en
2005 Factores cambio Factores Promedios de
(Ecuaciones) (Ecuaciones) Dimensiones z
Mejor Es el drea con mejores | Tercera drea Con un porcentaje de Representa el drea
Ksocial para | puntajes en Jerarquia, que mds sube cambio muy grande, que mds aumenta en
Pacifico 2005. Se- ParCivic, y RepuCivico. | en Ksocial es el drea que mds ParCivic, la segunda
gundo peor aumenta en Ksocial. que mds aumenta en
puntaje en Es la segunda drea con Jerarquia y RepuCivico;
Conﬁ'e meiores punfoies en Tercera drea con mayor y |q tercera que mds
RelHorzt, SoliMutu, e pérdida porcentual en aumenta en SoliMutu y
Infotrans Confie RelHorzt.
Area mas baja en Ademds, es el drea
Medios que mds disminuye en
Medios.
Segundo Representa el &rea con Area que mds Tercera drea que mds Es el drea que mds
meior meiores pum‘gies en sube en Ksocial aumenta porcemaie de aumenta en SoliMutu y
Cordo- Sucre Ksocial RelHorzt, SoliMutu y Ksocial RelHorzt, es la segunda
para 2005. ControlSoc. que mds crece en ParCivic
Segundo Con un porcentaje de y la fercera que mas
Fenoval mas | Segunda drea con corfnbio muy gl:ande, es oum«.emcl en Jerarquia y
alto para mejores puntajes en el drea que mds aumenta Medios.
2005 Jerarquia y ParPol. en Fenoval
Tercera Grea con mejor
RepuCivico.
Norte de San- Tercer pun- Es el 4rea mds alta en Area con mayor Es la segunda drea que Se muestra como el drea
tander taje mds alto | ParPol. Tercera mds alta pérdida en mds aumenta porcentual- | que més aumenta en
en Ksocial en ParCivic, ControlSoc Confie mente en Ksocial Infotrans y la segunda que
para 2005 e Infotrans. mds aumenta en RelHorzt
. Ademés es la que tiene
mayor pérdida en Confinst
y la tercera con mayor
cafda en Medios
Cesar-Guaiji- Segunda drea con mayor
Magda cafda en Parpol. Tercera
drea con mayor pérdida
en RepuCivico
Viejo Caldas Tercer mejor Es la tercera drea mas Segunda drea Area que pierde menos Es el érea que mds

puntos porcentuales en
Conffe (Aunque todas las
dreas pierden Confie)

aumenta en Jerarquia,
y la segunda que més
aumenta en SoliMutu,
Parpol, Medios e Infotrans.

Ademds, es la tercera drea
que mds se incrementa en
ParCivic.
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Areas Factores Dimensiones z 2005 | Cambios en Porcentaje de Cambios en
2005 Factores cambio Factores Promedios de
(Ecuaciones) (Ecuaciones) Dimensiones z
Cauca- Huila Es la segunda drea Tercera drea que mds
mds alta en ParCivic. aumenta en RepuCivico
Tercera drea mds bajo
en Confinst
Atlanti- Bolivar Tercera drea mds alta
en RelHorzt y SoliMotu.
Segunda drea més alta
en Medios
Barranquilla Tercera drea mds alta Tercer drea (ciudad) Segunda drea que mds
en Medios que mds aumenta cae en Medios
porcentualmente en
Fenoval
Orinoquia Segunda drea Segunda drea que més Area con mayor
con mayor disminuye porcentual- aumento en Medios.
pérdida en mente en Ksocial Segunda drea con mayor
Ksocial. aumento en Infotrans.
Segunda drea Segunda érea que més
con mayor cae en Jerarquia.
aumento de
Fenoval
Boyacé Segundo Segunda Grea més alta | Area con mayor | Area que més dismi- Es el drea con ma-
puntaje més | en Confinst. Segunda pérdida en nuye en porcentaje de yor caida en ParPol,
bajo en drea mds baja en Ksocial Ksocial RelHorzt, Jerarquia y
Fenoval Medios. ParCivic.
Bogotd Tercer Segunda mds baja en
puntaje RelHorzt y Confinst. La
mas bajo mds baja en Infotrans.
en Fenoval
para 2005
Valle del Cauca | Segundo Es la segunda drea Segunda drea Segunda drea con ma- Segunda érea con
peor puntaje | mds baja en Parcivic, con mayor pér- | yor pérdida porcentual mayor cafda en Confinst.
en Conffe ControlSoc y Medios. dida en Conffe en Confie Tercera drea con mayor
para 2005 Tercera drea mds baja pérdida en ParCivic e
en ParPol. Infotrans (en esta Gltima,
comparte posiciéon con
Antioquia).
Barrancabermeja Tercera drea mdés (Barrancabermeija no es
baja en SoliMutu y comparable por no tener
RepuCivico. medicién en 1997)
Tolima Puntaje Representa el drea Area que més Area que més pérdida Representa la segunda
mds bajo mas baja en Infotrans, sube en Fenoval porcentual presenta en drea con mayor cafda
en Confie Confinst y ControlSoc. Confie. en ParCivic. Es la cuarta
para 2005. drea con mayor cafda en
Fenoval més Es la segunda mas baja Segunda drea que mds Confinst
alto para en RepuCivico. aumenta porcentualmente

2005

en Fenoval
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’ Factores : : Cambios en Porc-entuie de Cumbi?s en
Areas 2005 Dimensiones z 2005 Factores cambio Factores Promedios de
(Ecuaciones) (Ecuaciones) Dimensiones z
Cali La mds baja en Es el drea que mds
Jerarquia. La segunda aumenta en RepuCivico
més baja en SoliMutu, ,
ParPol e Infotrans. Unica érea (ciudad)
Tercera drea més baja que presenta caida en
en ParCivic. SoliMutu. Es la fercera
con mayor pérdida en
Confinst, y el drea que
mds cae en |nfoirans
Antioquia Se ubica Tercera drea més alta en | Segunda drea Area que mds disminuye Tercera con mayor
de tercero Confinst. Segunda drea con mayor caida | porcentualmente en aumento en ParPol. La
entre los mds | mas baja en RepuCivico | en Fenoval Fenoval segunda (después de
bajos Ksocial Medellin) que mds cae en
de 2005. RepuCivico. Tercera drea
Segundo me- que mds cae en Infotrans
jor puntaje (junto a Valle del Cauca)
en Confie
(Después de
Medellin)
Segundo Representa el drea
Ksocial mas mas baja en ParCivic.
Santander bajo para Tercera drea mds baja
2005 en Jerarquia, RelHorzt y
ControlSoc..
Area mas alta en Medios
Medellin Peor Ksocial | Es el drea con mayor Area (ciudad) Segunda drea que més | Area (ciudad) que mds
para 2005. puntaje en Confinst y con mayor cai- cae porcentualmente en | aumenta en ParPol. Es
la segunda més alta en | da en Fenoval Fenoval la que mds disminuye
Mejor ControlSoc. en RepuCivico, y la
puntaje segunda que mds cae en
en Confie. Representa el drea Infotrans
Puntaje més | mds baja en RelHorzt,
bajo en SoliMutu, ParPol y
Fenoval RepuCivico.
Es la segunda mds
baja en Jerarquia y la
tercera mads baja en
Infotrans.

Tabla XVIIL.9. Resumen posiciones destacables por Areas Nacionales y ciudades principales.

Andlisis de las ciudades principales

Este proyecto, ademds de la medicién nacional, permitié medir con mds detalle los factores de cuatro ciudades
grandes y Barrancabermeija y la zona de influencia de Ecopetrol. Aunque se presentan sendos anexos con los
resultados mds desagregados para estas unidades, en esta seccién se resume lo més esencial de los resultados
de la medicién para ellas. Como introduccién a ella se presenta la Grafica XVIII.23 donde se observa que todas
las ciudades evaluadas aumentan Ksocial en menor medida que Colombia. Medellin es la ciudad que menor
pérdida sufre en Confie y a su vez es la que mds cae en Fenoval. Barranquilla es la ciudad que més crece por-
centualmente en Fenoval y Ksocial. Ahora bien, los anexos por ciudades enfatizan sobretodo la relacién con los
resultados nacionales y los cambios més significativos sin pretender que en ellos se incluya toda la riqueza que
los datos pueden arrojar. Este pormenorizado andlisis estd contenido, por lo menos a nivel de cada ciudad, en
los informes a los respectivos patrocinadores locales de cada medicién y no estén incluidos en este texto.
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Porcentaje de cambio Factores (Ecuacién nacional) por Ciudades principales, 2005-1997
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Grdfica XVIII.16. Porcentajes de cambio en factores (Ecuaciones nacionales) sélo ciudades principales

Cuando sea pertinente para dar mayor claridad en la presentacion de resultados, se presentan los promedios
obtenidos de las ecuaciones para la ciudad respectiva. Sin embargo, la principal medida son los porcentajes
de cambio entre 1997 y el 2005, como las diferencias en porcentaje entre el promedio de la ciudad para 2005
y el nacional del mismo afo.

Bogotd

Bogotd se destaca por el aumento en la Confianza Interpersonal y la caida en la Percepcién de la corrupcién,
con una de las bajas mds grandes en corrupcién. A nivel de cuadrantes, Bogotd se ubica dentro del cuadro
Individualista, posicién que mantiene desde 1997. Para 2005, la capital aumenta en logro, situdndose como el
drea mds alta en este indice. Sin embargo, el eje de Comunidad se deteriora. Bogotd no esta reemplazando a
suficiente velocidad su Comunidad para pasar al cuadrante de sociedad civica moderna. Por otro lado, la ciudad
tiene los valores més altos de racionalidad legal secular del pafs, y los de autoexpresién. En los dmbitos, el de
Politica acumulé Ksocial. El Educativo, especificamente en esta ciudad, no acumula Ksocial. Frente al de Estado,
fue la Unica de las grandes ciudades que replico la relacién nacional negativa con Ksocial; los sindicatos aportan
a Confie en Bogotd. El démbito recreativo tiene la capacidad de destruir Fenoval en Bogotd, efecto contrario del
dmbito Religién, que acumula Fenoval.

En cuanto a Ksocial Bogotd aumenta 67%, menos que el 100% nacional. Adn asi es la segunda ciudad en la
cual este crece mds, asi quede por debajo del promedio nacional. Se encontré que los principales aportes los
da la Participacién Politica (60%), Solidaridad y Mutualidad (56%) y Jerarquia (23%); Participacién Civica cae 'y
hace un aporte negativo de 49%.

La dimensién Solidaridad y Mutualidad ha aumentado muy favorablemente para la capital, mds que a nivel
nacional por lo cual la brecha que existia con Colombia en esta dimensién se estd cerrando. Para 1997, Bogotd
se encontraba 43% por debajo del promedio nacional en Solidaridad y Mutualidad, mientras que en 2005 la
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capital se encuentra sélo 13% por debajo del pais. De esta dimensién aumentan Solidaridad general, Reciprocidad
y Manejo de los conflictos. Todas las variables se mueven en la direccién deseable, excepto Atomizacién que
apenas aumento un 1%, frente a un 11% a nivel nacional, una verdadera hazafa por la cual se llega a un
promedio semejante al nacional.

La segunda dimensién que apoya el crecimiento de Ksocial en Bogotd es Participacién Politica la cual crece
un 31%, frente al 21% nacional cerrdéndose cada vez mds la brecha de la ciudad frente al pais en esta
dimensién.2Cudles variables de esta dimensidn se encuentran mejor en Bogoté?2 Eslabonamiento ejecutivo
y Mecanismos de participacién. Bogoté presenta un mayor crecimiento en el primero, con un crecimiento
del 62% frente al nacional de 51%. Dentro del Eslabonamiento ejecutivo, se le da ahora mdés importancia
a la eleccion de Presidente, en detrimento otorgada a la votacién por Alcalde. En los Mecanismos de
Participacién Bogota, crece por encima del muy positivo aumento a nivel nacional. En ella se utilizan mds
los derechos de peticién, los mecanismos de participaciéon educativos y las veedurias ciudadanas, en
comparacién con Colombia

Participacién Civica disminuye de promedio. Todas las variables de la dimensién presentan caidas, viéndose
especialmente afectadas la Pertenencia a organizaciones voluntarias y el Trabajo voluntario. A pesar de esto,
Participacién Civica todavia se encuentra més alta en Bogotd. En cuanto a No pertenencia a organizaciones
voluntarias seculares Colombia aumenté 40% frente a 1997, Bogotd lo hizo en un 88%. La caida en pertenencia
es mucho mas dréstica en Bogotd

Respecto a Confie, la capital se ubica en 2005 por debajo del promedio nacional. Ademds, presenta una
cafda en el factor de 103% semejante al nivel nacional. Los aportes a esta cafida viene dados principalmente
por Confianza Institucional (-103%) y Medios (-20%). Por el contrario Control Social aporta un 22%, mas del
doble del que hace a nivel nacional. Un aumento importante hace que Bogotd llegue al nivel nacional. El mayor
crecimiento (141%) lo presenta Accountability, seguido de Mecanismos de Control de la Sociedad al Estado (89%)
muy por encima de los crecimientos nacionales, aunque la primera aln permanece mds baja frente al promedio
nacional. Confianza Institucional tiene el mayor descenso de todas las dimensiones en Bogotd (28%), quedando
al segundo menor nivel del pafs. Todas las variables de Confianza (a excepcién de Iglesia) se encuentran entre
5% y 10% mds bajas en Bogotd respecto al pafs.

En cuanto Fenoval, Bogotd partié con un nivel muy bajo en 1997 y presenta en el 2005 un crecimiento del 48%,
frente al 133% de aumento nacional. Su promedio sigue siendo envidiable por lo bajo, superados en las ciudades
solo por Medellin. Los aportes a este aumento viene dados en un 53% por aumento en Republicanismo Civico,
luego Informacién y Transparencia con un 46%. Lamentablemente el aporte a la cafda del 20% de Participacién
Politica se pierde con el aumento que genera Participacién Civica (21%).

Republicanismo Civico aumenta 44% en Bogotd, mientras que a nivel nacional aumenta 65%. Por tanto, esta
dimensién aumenta el Fenoval de Bogotd, aunque de manera mds débil de como lo hace en Colombia, ubicandose
por debajo del promedio nacional en 2005. La brecha frente al promedio nacional se amplia. Responsabilidad
de lo Publico que practicamente no cambia. Politizacién y Educacién Politica crecen menos que en el pais. Las dos
variables que restan contribuyen a ampliar la brecha pues Clientelismo crece mas (42%) frente al 20% nacional,
con promedio menor que el nacional. Particularismo decrece menos que a nivel nacional. En Informacién y
Transparencia Bogotd es el drea mds baja en esta dimensién ain si se presenta un crecimiento del 25%, mucho
menor que el 77% a nivel nacional.

Respecto a las localidades, se observa que las de mejor posicién son Suba y Usaquén, ya que presentan alto
Ksocial y bajo Fenoval. A su vez, Usaquén muestra los mayores puntajes en Participacién Civica, Solidaridad y
Mutualidad y Jerarquia. Bosa y San Cristébal y describen bajo Ksocial, presentando esta ¢ltima localidad nivel
alto de Fenoval.
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Medellin

En el 2005 Medellin ascendié por encima del promedio nacional en la Confianza Interpersonal (de 9,6 a 16,1),
situdndose entre las mds altas. En Percepcién de la Corrupcién su caida fue mayor que la nacional y quedé por
debajo del promedio nacional. Medellin es de las grandes ciudades la que mejor se sitGa en estos dos elementos,
asi como la que mdés cambia en la direccién deseada.

Medellin se ubica en el cuadrante de Individualismo con alta necesidad de logro y baja Comunidad. La evolucién
por cuadrantes sefiala un movimiento en la direccién adecuada, primero por aumento del individualismo positivo,
y segundo un aumento en la comunidad positiva.  En cuanto a los démbitos el de la Politica acumulé Ksocial y
el efecto negativo de Estado para Ksocial como se vio en los resultados nacionales, en Medellin no se registré. El
dmbito de Familia, ademds de aumentar Fenoval, en Medellin baja Confie, elementos estos del familismo amoral.
Para finalizar, el dmbito de la Educacién acumulé Ksocial. Por Gltimo, los resultados en la EMV para Medellin
muestran que es una de las ciudades con mayores valores de auto expresién del pais. Esta tendencia es propia de
grandes ciudades como Cali y Bogotd. En el eje Tradicional/secular, Medellin es menos tradicional que el puntaje
promedio de Colombia, tan sélo superada por Santander y Bogotd.

Medellin presenta para el 2005 un Ksocial de los mas bajos, un Confie muy alto, muy por encima de las de-
mds dreas, y el menor Fenoval de todas las unidades territoriales medidas. Sin embargo, Medellin presenta un
aumento absoluto en Ksocial respecto a 1997 por encima del promedio nacional, una caida en Confie menor
que el promedio nacional y la mayor caida en Fenoval de todas las dreas.

El promedio de Medellin de Solidaridad y Mutualidad estuvo un 62% por debajo del promedio nacional del 2005
pero partia de niveles mucho mds bajos en 1997 (-6.30 a 5,26 en el 2005). Esta dimensién aumenté un 183%
entre 1997 y el 2005 y aporté un 37% para el incremento de Ksocial de esta ciudad, con un aumento absoluto
levemente mayor al nacional. La Participacién Politica en Medellin aumenté de 72,47 en 1997 a 142,71, un
97% frente al 21% a nivel nacional. Adn asi, la ciudad ocupé el lugar més bajo en Participacién Politica para el
2005, encontrdndose un 9% por debajo del promedio nacional. Medellin ocupé entre todas las dreas el puntaje
més bajo de Relaciones Horizontales. Entre 1997 y el 2005 crecié tan sélo un 3% mientras en el pafs aumenté
un 20%; Medellin en el 2005 estuvo un 29% debajo del promedio nacional. Participacién Civica cayé un 29%,
frente al 22% que cayo a nivel nacional. En densidad en las organizaciones seculares voluntarias en Medellin
cayb un 45% frente a un 33% a nivel nacional. En cuanto al porcentaje de la poblacién mayor de 18 afios el
66.6% no pertenece a ninguna organizacién secular, entre los més bajos pero encima de Cali y Barranquilla.

Medellin ocupé el puntaje mds alto en Confianza Institucional. En Colombia esta variable cayé un 28 % entre
1997 y el 2005, mientras en Medellin cae un 22%. Medellin es el drea con mayor promedio de Control Social.
La ciudad esté un 6% por encima del promedio nacional en la dimensién. Control Social aumenté un 22% entre
1997 y el 2005 frente a un 8% a nivel nacional. Los altos puntajes en esta dimensién se deben fundamentalmente
a la variable Confianza en las Instituciones que ejercen el Control en la cual Medellin estd un 16% por encima
del promedio nacional del 2005.

Medellin se encuentra junto con Bogotd y Cali dentro de las dreas con menor promedio de Informacién y
Transparencia. El promedio de Medellin es -4,72 mientras que el nacional es -0,71, es decir, una diferencia
del 480% por debajo del promedio nacional. Finalmente, Medellin también ocupé el puntaje menor entre las
dreas de Republicanismo Civico, cuyo promedio pasé de 12,1 en 1997 a 9,7 en el 2005 y estd un 52% por
debajo del nacional. A diferencia de otfras dreas que tuvieron alto este factor, en Medellin se reporté una actitud
cruda frente a la responsabilidad por lo publico, pues la tendencia fue expresar que ellos mismos no se hacian
responsable del éxito de la educacién, la ciudad, el barrio o el Estado, con una gran caida desde 1997. Sin
embargo, aln si esto representa un reconocimiento de la realidad y baja Fenoval, esta falta de responsabilidad
por lo publico es un problema de la ciudadania que por lo menos ahora puede ser problematizado y no ser
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la cémoda creencia que se tenian antes. Medellin cayé al nivel mds bajo de Responsabilidad Piublica de todas
las dreas. El turno ahora es de asumir mds esa responsabilidad por parte de la ciudadania, consolidando una
oferta institucional de participacién y el desarrollo de la sociedad civil.

Cali

Cali presenta la menor Confianza Interpersonal entre las grandes ciudades, y niveles altos semejantes a Barranquilla
y Barrancabermeja en Percepcién de la Corrupcién. Sin embargo el nivel de Confianza se duplicé. Esto revela lo
baja que estaba en Cali esta variable en 1997. La Corrupcién permanecié prdcticamente igual. Los resultados
de dmbitos y cuadrantes ofrecen una perspectiva paralela sobre los resultados de Cali. A nivel de cuadrantes,
Cali permanece con uno de los niveles mds bajos de Comunidad y presenta un aumento en logro. En cuanto a
los dmbitos, se detectaron situaciones especiales para Cali adicionales a los resultados nacionales. El Trabajo
no acumula Ksocial, el estado no lo disminuye, y la Familia aumenta Fenoval como a nivel nacional, pero en
Cali ademds disminuye Confie presentando elementos de los familistas amorales.

Cali se ubica dentro de las cinco dreas con menor Ksocial del pais. Sin embargo, se aprecia una recuperacion
en el Ksocial de la ciudad desde 1997, representado en un crecimiento de 50%. Este crecimiento es el menor
entre las grandes ciudades del pafs, y es mucho menor al registrado a nivel nacional (de 106%). Cali ha venido
recuperdndose en Ksocial apoyada sobre todo por el aumento de Relaciones Horizontales la cual ha disminuido
la brecha entre Cali y Colombia en esta dimensién. También se reporta mejoria en Participacién Politica (aumenta
43%) y Jerarquia (11%). ¢Cémo se comparan estos cambios con los registrados a nivel nacional? Participacién
Politica aumenta 21% a nivel nacional, y Jerarquia aumenta 12% en el pais. Por tanto, Cali ha crecido por encima
del nivel nacional en Participacién Politica. Un aspecto a relevar es el aumento de los Mecanismos de participacién
que en Cali se ubican un 4% por encima del promedio nacional. Mientras a nivel nacional aumentaron 30%,
en Cali han aumentado 43% frente a 1997.

A pesar de estos aumentos en las anteriores dimensiones que impactan el Ksocial, Cali es la Unica ciudad
donde no aumenté Solidaridad y Mutualidad. Esto quiere decir que, mientras a nivel nacional Solidaridad y
Mutualidad es un gran “motor” para el aumento de Ksocial, en Cali la dimensién es causante de la disminucién
del factor. Su variable Oportunismo disminuye 23% en el pafs pasando de 5,16 en 1997 a 3,64 en 2005; en
Cali aumenta 46% pasando de 3,37 a 4,93. Como Oportunismo entra restando a la dimensién, causa gran
caida en la Solidaridad y Mutualidad de Cali. De esta manera la cultura del “atajo” se acrecienta en Cali, en
contravia con lo que sucede en el pafs. Participacién Civica es otra de las dimensiones que diminuye el Ksocial
en Cali. La dimensién cae 27%, mientras que a nivel nacional la caida es de 22%. Ademds, Cali es la tercera
drea mds baja en Participacién Civica. ¢Cémo se encuentran las variables de Participacién Civica en Cali2 La
Pertenencia a Organizaciones Voluntarias pasé de 9,24 a 5,09; reportando una caida de 45%.

En Confie, Cali también presenta un promedio por debajo del nacional y se ubica dentro de las dreas con menor
puntaje. Aunque la disminucién en Confie es generalizada a nivel nacional, la pérdida de este factor en Cali
para 2005 es un poco mds grande que en el resto del pafs. Mientras que a nivel nacional Confie cae un 100%,
en Cali esta caida es del 107%. El aumento de Relaciones Horizontales aporté un 7% para la disminuciéon de
Conffe. Sin embargo, el principal aporte provino del descenso de Confianza Institucional, con un aporte del
79% para la caida del factor y de la pérdida de Medios con un 12% en contra del factor. Adicionalmente y de
forma anémala en comparacién con el resto del pais, Control Social no aumenté en Cali y se ubicé debajo del
promedio nacional; en consecuencia no pudo aportar para el crecimiento del Confie. Por el contrario, terminé
aportando un 2% adicional a su caida.

En un aspecto positivo, Cali es una de las ciudades que, comparada con el pafs, presenta uno de niveles mds
bajos de Fenoval. Es la tercera drea con mayor caida en Fenoval, sélo superada por Antioquia y Medellin.
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Mientras que a nivel nacional, este factor aumenta 132%, en Cali Fenoval ha disminuido 120%. La disminucién
en Informacién y Transparencia aporté un 191% a la caida de Fenoval. Igualmente Participacién Politica aporté
a la cafda en un 48%, por su importante crecimiento. Por otro lado estas caidas de Fenoval fueron neutralizadas
por los aportes al aumento, primero de Participacién Civica que contribuyd con un 35% y Republicanismo Civico
que aporto un 104%. Asi pues, la composicién de Fenoval en Cali es compleja, en el sentido de que las dos
dimensiones caracteristicas de este factor tienen direcciones contrarias. Informacién y Transparencia baja Fenoval
pero Republicanismo Civico lo aumenta.

Barranquilla

El nivel de Confianza Interpersonal en Barranquilla pasé de un 14,2% a un 11,2%, presentando una cafda de
neta de 3% cuando a nivel nacional se tuvo un aumento de 4%. A su vez, el nivel de Percepcién de la Corrupcién
de 1997 era relativamente alto en Barranquilla en comparacién con el pais y para 2005 no presenté variaciones
importantes. Asi pues, Barranquilla presenta un panorama general desfavorable, pues pierde Confianza
Interpersonal y sigue alta en Percepcién de Corrupcidn.

En los cuadrantes hubo un retroceso muy dramdético pues, de estar Barranquilla en el cuadrante de alta
motivacién al logro y Comunidad, en lugar semejante a otras ciudades grandes, para el 2005 ha caido al
cuadrante de Familistas Amorales, una de las caidas mds drésticas y preocupantes. Esto puede implicar el retiro
de lo publico y la consideracién de esta esfera como una farsa dentro de la concepcién del familista amoral, al
restringir la confianza y solidaridad al estrecho dmbito de la familia. Pero este subdmbito no acumula Fenoval
en Barranquilla. A diferencia de las otras ciudades analizadas (Bogotd, Medellin, Cali y Barrancabermeija) y de
la muestra nacional, en Barranquilla el dmbito religioso acumula Ksocial. Esto quiere decir que en la ciudad la
religién juega un papel preponderante en la sociedad. En la misma direccién se ubican los resultados de la EMYV,
pues indican que Barranquilla es de las dreas con valores mas tradicionales de Colombia, superando a todas
las ciudades analizadas. No sélo es la mds tradicional sino ademds es la de menor puntaje en auto expresidn
en comparacién con las otras ciudades.

Barranquilla se destaca por ser la de mayor Ksocial entre las grandes ciudades. Un avance que merece ser
destacado es el crecimiento en un 92%. El Ksocial de Barranquilla aumenté debido al notable incremento de
Solidaridad y Mutualidad que crecié ampliamente en un 495% frente a un aumento nacional 399%. Se resaltan
los altos promedios de las solidaridades (general, vertical y horizontal) en Barranquilla. En la vertical (Jerarquia)
se destaca la ayuda de su iglesia. Participacién Politica apenas contribuyd marginalmente al aumento del Ksocial,
con promedio mds bajo que el nacional. Como aspecto positivo, se encontré que los Mecanismos de participacién
estuvieron un 12% por encima del promedio nacional del 2005. La caida de Participacién Civica fue menor que
a nivel nacional y por ello impacta marginalmente al cambio de Ksocial. Sin embargo su promedio continua
muy bajo.

Con relacién a Confie, Barranquilla también se ubicé debajo del puntaje nacional, después de Bogotd. Sin
embargo, este puntaje es muy cercano al nacional. Al igual que en todas las dreas, Confie cayé en Barranquilla
para el 2005. El descenso de Confie en Barranquilla fue précticamente el mismo que el general para Colombia
(98%). Confianza Institucional cayd y estd por debajo del promedio nacional. En Control Social y Medios,
Barranquilla estd por encima del promedio nacional. Un aspecto relevante en Barranquilla es que Mecanismos
de participacién para controlar el Estado aumentd un 141% en Barranquilla mientras que a nivel nacional el
aumento fue de 77%.

Barranquilla ocupa una posicién negativa en el 2005 con respecto a Fenoval, pues el promedio factorial es mayor
que el nacional. Barranquilla entonces fue una de las dreas con mayor aumento de Fenoval entre las mediciones,
incrementando un 337% frente al 133% de Colombia. Este aumento se debe casi en su totalidad al aumento
de Republicanismo Civico. Crecieron las variables de Politizacién (85%, encima 4% del nacional) y Educacién
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Politica (67%, 23% arriba del nacional). Asi entonces, en Barranquilla se tiene fe en las fuentes de informacién
sin que las participaciones en lo publico, a diferencia de otras ciudades, sean un mecanismo de validacién.

Barrancabermeja

Los andlisis de Barrancabermeja no contaron con mediciones anteriores, de tal manera que aquellos se hacen
sobre los datos comparativos del 2005. Los resultados de Confianza Interpersonal y Percepcién de la Corrupcién
introducen el contexto general de Barrancabermeja. En el 2005 se encontré que el 10% considerd que se puede
confiar en los demés. Este resultado es menor al 14% nacional del 2005. Con esto Barrancabermeja es una de
las dreas con menor confianza interpersonal, apenas superada por Cali, Viejo Caldas y Tolima. Con respecto
a la Percepcién de Corrupcién, los resultados de Barrancabermeja no son favorables, pues es el drea que se
percibe mds corrupta Por ofro lado, Barrancabermeja es el drea con mayor necesidad de logro de Colombia,
junto con Bogotd. La necesidad de logro es inclusive mayor que otras ciudades capitales como Cali y Medellin.
Este alto logro es consistente con la posicién en alto Individualismo y Comunidad relativamente baja, aunque
aceptable como ciudad. En cuanto a la EMV, Barrancabermeija tiene puntajes similares a la muestra nacional,
con valores Tradicionales algo mayores que el nacional y un puntaje un poco menor en Auto expresién diferente
a Cali, Medellin y Bogotd que se caracterizan por menores valores Tradicionales y mayores en Auto expresién.
En cuanto a los dmbitos a diferencia de otras ciudades el dmbito de la Familia acumula Fenoval, un indicio que
ella puede bloguear la salida a lo pdblico. En Barrancabermeja el émbito Educativo acumula Ksocial como
ofras ciudades; el subédmbito Gremial acumula Ksocial y Conffe, los Otros (ambientales, étnicos y de mujeres)
acumulan Confie y Fenoval positiva y excepcionalmente, y en la Politica acumula Ksocial los niveles societarios
y nacional.

2Cémo se encuentra Barrancabermeija en los factores Ksocial, Confie y Fenoval2 En Ksocial, presenta un puntaje
por debajo del nacional. Este puntaje estd por encima del registrado en Cali y Medellin, y por debajo del nivel de
Bogotd y Barranquilla para 2005. En Confie, Barrancabermeija se ubica por encima del nivel nacional. Respecto
a las ciudades principales, este nivel en Confie sélo es superado por Medellin. En Fenoval, Barrancabermeja se
encuentra précticamente al mismo nivel del promedio nacional. Con relacién a las ciudades, sélo Barranquilla
estd por encima del puntaje de Fenoval de Barrancabermeja, ya que Bogotd, Medellin y Cali presentan los
menores puntajes en Fenoval de todo el pais.

En sintesis, Barrancabermeja presenta indices mds bajos en Ksocial y Fenoval respecto al promedio nacional, y
un puntaje mejor en Conffe. El bajo puntaje en Ksocial estd relacionado con bajos promedios de Solidaridad y
Mutualidad y Participacién Civica. La ciudad presenta altos indices de Atomizacién, Oportunismo y No pertenencia a
organizaciones voluntarias. También presenta bajos niveles de Habilidades politicas y Mecanismos de participacién
(siendo los mds bajos los de educacién, cabildo abierto y tutela). Sin embargo, la Votacién en Barrancabermeija
es mayor en comparacién con Colombia. A su vez, se destaca el promedio superior en Trabajo Voluntario y de
membresfa en sindicatos.

El mejor nivel de Confie en Barrancabermeja estd determinado por una Confianza Institucional mdés alta
frente al promedio del pais. No obstante, Control Social es una dimensién que impide que Confie crezca
en Barrancabermeja, ya que se ubica dentro de las cinco més bajas en las dreas y ciudades. Ademds de los
Mecanismos de control de la sociedad al Estado, la otra variable de Control Social que se encuentra bajao es
Accountability.

En forma paralela, respecto a Fenoval, la ciudad se ubica por levemente debajo del nivel nacional en este factor.
En Informacién y transparencia Barrancabermeja no se diferencia del puntaje nacional. Republicanismo Civico,
més bajo en Barrancabermeja, explica el menor nivel de Fenoval, principalmente por los menores niveles de
Politizacién de la Ciudadania, Educacién Politica y Particularismo. Por el contrario, las participaciones politica y
civica por lo bajas, aumentan Fenoval.
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XIX.LOGRO, ANALISIS POR CUADRANTES Y
COLOMBIA EN LA ENCUESTA MUNDIAL DE
VALORES

En este Capitulo se presentardn tres temas relacionados: el cambio en la necesi-
dad de logro asociado con el crecimiento econdmico, el andlisis de cuadrantes
que relacionan las rutas al desarrollo y los cambios en los valores descritos en la
EMV; bdsicamente, los cambios en los ejes por un lado, Valores Tradicional vs.
Legal y por el otro, valores de Supervivencia vs. Autoexpresién o posmateriales.
El nivel de elaboracion de cada uno de ellos es distinto. Los cuadrantes y la EMV
estén en una etapa embrionaria y requieren mucho mas andlisis, por encima del
alcance de este texto.

En el Capitulo Il se desglosé el andlisis de cuadrantes como una manera de
conceptualizar y medir las rutas hacia la sociedad civica moderna. Para recordar,
se proponen cuatro cuadrantes segin los puntajes de comunidad y necesidad
logro; familistas amorales (baja comunidad y bajo logro), modernizacién (baja
comunidad y alto logro), Gemeinschaft o comunal (alta comunidad y bajo logro)
y Geselschaft o sociedad civica moderna (SCM) (alta comunidad y alto logro).
Si bien en 1997 se utilizaron los municipios como unidades de andlisis, para el
2005 se recurre a las dreas a manera de asegurar una mayor representatividad
de los resultados, con el peligro de disminuir las diferencias.

Como primer elemento de presentacién, se exponen los resultados de la moti-
vacién al logro, medida en la EMV con la pregunta sobre los valores que hay
que inculcar a los nifios. En ella se suman los porcentajes de la poblacién que
menciona que hay que inculcar en los nifios el ahorro mas el de la determinacién
y se les resta los porcentajes que mencionan la fe religiosa y obediencia. Como
se recordard, el logro sube de manera importante antes del desarrollo econé-
mico (McClelland, 1961 en Sudarsky, 1990) para, luego de éste, disminuir y ser
reemplazados por valores mds postmateriales (Inglehart, 1998).

Los cambios y resultados para el 2005 se presentan en la Tabla XIX.1. En ella
se puede observar que el logro entre 1997 y el 2005 ha crecido un 23%, espe-
cialmente por el aumento de inculcar ahorro. Pudiera haber crecido mds si la
obediencia no se hubiera enfatizado tanto o si la fe religiosa hubiera caido. Este
aumento positivo es una buena noticia, pero su nivel (-38,58) se equipara con
el de la India en 1995 (Inglehart, 1995). En ese sentido es esperanzador, pero
dista mucho de los niveles entre 50 y 100 de Corea del Sur, Japén y China, con
series de crecimiento de 6 a 7% promedios entre 1980-1990. Esta carencia del
substrato cultural que le proporcione soporte valorativo al crecimiento puede ser
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un obstéculo a largo plazo importante para el desarrollo econémico, en un pais como Colombia que hasta hace
muy poco no habia descubierto el valor de tasas de crecimiento altas.

Cdlculo de motivacién de Logro y Factores EMV para Colombia - Barcas 05 MUESTRA NACIONAL
Porcentaje de poblacién que escogié como cualidad para inculcar a los nifos:
Barcas 05 Barcas 97 Cambio

Ahorro 48,23 29,97 61%
Determinacién 20,13 19,58 3%
suma de % 68,36 49,55 38%

Fe religiosa 47,70 49,12 -3%
Obediencia 59,24 50,67 17%
suma de % 106,94 99,79 7%
Motivacién Logro -38,58 -50,24 23%

Tabla XIX.1. La motivacién al logro en Colombia, 1997-2005

2Cudles son las diferencias regionales en el Logro? La Tabla XIX.2 muestra los resultados por dreas. En ella se
observa los niveles de las preferencias de valores a inculcar en los nifios y las grandes diferencias internas que
existen en Colombia: desde Bogotd, con -10 hasta Viejo Caldas y Norte de Santander con -55%.

Los resultados en los porcentajes que suman o restan se presentan en la Gréfica XIX.3. En ella se pueden observar
cémo algunas regiones o ciudades tienen altos o bajos logros o valores més tradicionales. Asi Bogotd y Tolima
observan bajos niveles de obediencia y fe religiosa y altos de ahorro y determinacién y con ello alto logro, y otras
como Norte de Santander tienen mucha fe y obediencia y poco ahorro y determinacién. Sus tasas de desarrollo
de largo plazo vienen sustentadas o no por estos elementos. Medellin, por ejemplo, disminuye su nivel de logro
por altos niveles de valores tradicionales.

Obediencia | Fe Religiosa | Ahorro | Determinacién | (Ob+Fe) | (Aho+Det) | nLogro
Bogotd 42% 46% 49% 30% 88% 78% -10%
Tolima 58% 45% 67% 16% 102% 83% -19%
Barrancabermeja 51% 45% 47% 22% 96% 69% -27%
Pacifico 62% 36% 50% 18% 98% 68% -30%
Cali 56% 45% 48% 23% 101% 71% -30%
Santander 55% 41% 41% 23% 96% 64% -32%
Boyacé 52% 57% 52% 21% 109% 74% -35%
Orinoquia 59% 48% 56% 16% 107% 72% -36%
Medellin 62% 51% 52% 25% 113% 78% -36%
Colombia 59% 48% 48% 20% 107% 68% -39%
Antioquia 63% 48% 50% 19% 111% 69% -42%
Cauca-Huila 61% 48% 40% 25% 109% 65% -44%
Valle del Cauca 64% 43% 43% 18% 107% 61% -45%
Cesar-Guaji-Magda 65% 50% 48% 20% 115% 68% -46%
Cordo-Sucre 70% 50% 52% 19% 121% 71% -50%
Atlanti-Bolivar 62% 50% 44% 13% 111% 57% -54%
Barranquilla 64% 54% 48% 17% 118% 65% -54%
Viejo Caldas 66% 54% 46% 19% 120% 65% -55%
Nte. Santander 58% 57% 44% 16% 115% 60% -55%

Tabla XIX.2. Niveles de Logro por dreas, Colombia 2005
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Tabla XIX.3.Valores a inculcar en los hijos, dreas, 2005

Resultados por Cuadrantes y diferencias regionales

Con el resultado del Logro falta determinar los niveles de Comunidad. Estos pasaron de 77 a 72 un muy leve
descenso del 7% en Comunidad. Si bien la caida no es muy grande, no deja de preocupar pues indicaria que,
y esta es una hipdtesis, si bien el logro estd aumentando, la comunidad tradicional estd siendo destruida sin
que se aumente la sociedad civica moderna. Los resultados de la caida en la Participacién Civica confirmaria
esta tendencia. En la Tabla XIX.2 y Grafica XIX.1 se presentan las diferencias regionales. Si el promedio de 1997
era el de 77 en Comunidad y -49% en el Logro, punto por el cual pasaria el eje que divide los cuadrantes, se
encontrarfan importantes cambios cuyo andlisis sistemdtico estd por encima de este texto. Aln asi, se observan unos
retrocesos al cuadrante de los familistas amorales, por ejemplo Barranquilla. En otros casos como Santander, el
salto en el Logro lo lleva del familismo amoral al cuadrante de desarrollo econémico, sin variaciones importantes
en nivel de Comunidad. Tolima, un caso que requiere mucho mds estudio aumenta su ya alto logro y baja su
poca comunidad para extremar su posicién en el cuadrante de alto logro. La realidad del 2005 de Boyacd
ha perdido los elementos de Comunidad que la situaban en el cuadrante de la SCM para pasar al de simple
desarrollo econémico, cambio que lo hace menos sustentable ya que es la combinacién de los dos elementos lo
que logra las tasas de crecimiento requeridas (Sudarsky, 2001). Por otro lado, Cesar-Guajira- Magdalena, de un
cuadrante comunal asciende hacia el cuadrante de logro alto, con destruccién de los elementos de comunidad.
Cérdoba-Sucre de un cuadrante de familistas amorales pasa a mayor logro y mayor comunidad, en lo que se
antoja como una via muy positiva hacia la SCM. Pero estos resultados tienen el problema de la agregacién, pues
deberian ser analizados a nivel de municipio, los cuales tienen muestras muy pequefias. Esto ademds se hace
evidente por el impacto relativamente localizado del conflicto, especialmente en las medidas que respecto a él,
se recogieron en el Barcas. Por ello estos resultados quedan en un punto que requiere mds andlisis.
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Grdfica XIX.1 Las dreas y grandes ciudades en los Cuadrantes, 1997-2005

Comunidad nlLogro
2005 | 1997 | % de cambio | 2005 | 1997 % de cambio

Orinoquia 73 83 -12% -36% -33% -8%
Pacifico 85 85 -0% -30% -71% 58%
Viejo Caldas 75 63 19% -55% -45% -22%
Tolima 71 74 -4% -19% -34% 44%
Cordo-Sucre 82 72 14% -50% -56% 11%
Antioquia 67 71 -6% -42% -44% 5%
Nte. Santander 74 81 -9% -55% -87% 37%
Santander 67 71 -6% -32% -63% 49%
Valle del Cauca 70 75 -6% -45% -37% 21%
Atlanti-Bolivar 72 83 -13% -54% -39% -39%
Cesar-Guaji-Magda 76 91 -16% -46% -61% 24%
Boyacé 73 90 -19% -35% -41% 14%
Cauca-Huila 73 72 1% -44% -73% 39%
Colombia 72 77 -7% -39% -49% 22%
Medellin 72 68 6% -36% -38% 6%
Barranquilla 68 74 -8% -54% -32% -68%
Bogotd 72 73 -2% -10% -34% 71%
Barrancabermeja 72 -27%

Cali 67 67 0% -30% -39% 22%

Tabla XIX.4. Diferencias y porcentaje de cambio de los ejes de los cuadrantes, 2005-1997
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Colombia en la Encuesta Mundial de Valores 1997-2005

En Colombia se han aplicado, con esta, tres ondas de la EMV. La primera (Cuellar, 2000) se corrié en 1998, la
segunda (Herrera, 2006) se corrié en el 2002 y la presente, contabiliza la tercera. Como se comenté la segunda
tuvo un fuerte v sesgo urbano, que puede afectar los resultados. En el Capitulo Il se mencioné que la EMV sitda
los paises en los dos ejes de valores. Los pafses pobres se sitdan en la esquina baja en ambos ejes (Tradicional y
de Supervivencia) los paises ricos en la esquina superior (Secular-legal y Autoexpresién). Latinoamérica se sitéa
en el extremo bajo de valores tradicional y medio entre la Supervivencia y la Autoexpresién. En ella Uruguay
aparece y continba apareciendo como un caso particular perteneciendo culturalmente a la Europa catdlica.
Esta diferencia se le atribuye a las reformas seculares al comienzo del siglo XIX. Colombia figura para el 2002
en los niveles de valores muy tradicionales atn dentro del contexto latinoamericano.

2.0
Sweden ®
] o « Protestant
s ast® Y Europe
; e ESI.ODIJ g\ _Germany _ g @ Norway
10k Russia . ® West nan?narl:
: s Belarus Lithuania (] Germany
Hkraie ., L] ’ Firdand Netheriands
— Montenegro
05 Latviae ° Switzeriand
| Serbia
* Albania Sl
Moldova o F“'.""-".Lu.“m,,,,q Iceland
- @ Hungary P B
. Macedonia g unt st @ o y
Ex-Comm <ty / Srestl&—
o e Giaargla Seosna croatia @y Spain New Zealand
L. aiaetalay Catholic Europe Eﬂg':?h e
speakin
Armenia p g nu:v:n:a

-05 Rom:ni:

u.s.A.

South
Asia

Traditional /Secular-Rational Values (Factor Score)

-10F Portugal W
- eland
Chile ®argentina o
- Dominican
Republic
-1.5
.
= Zimbabwe @
Morocco
-20

El Saivador
2

-2 -1.5 -1 -0.5 0 0.5 1 1.5 2

Survival-Self Expression Values (Factor Score)

Grdfica XIX.2. La posicién de América Latina en el contexto de valores, 2002
(Inglehart y Welzel, 2007)

En la Tabla XIX.3 se muestra los puntajes de Colombia en las tres olas y los porcentajes de cambio para los
distintos periodos. En el eje Tradicional Secular, Colombia ha tenido un cambio apenas discernible, terminado
con valores levemente més tradicionales. No sucede lo mismo con el eje Supervivencia-Autoexpresién. Alli
se nota un aumento, especialmente entre el 1998 y el 2002. Una primera y muy bdsica exploracién de los
resultados se registra en la Tabla XIX.4 donde se han desagregado los factores por sus indicadores. Los cambios
que se ilustran alli (que requieren de una considerable profundizacién y que no se pueden sumar para arrojar
los resultados en cada factor ya que tienen diferentes ponderaciones con su respectivo eje) permiten identificar
algunos elementos de estos cambios.
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Valores Tradicional/ . .
5 Supervivencia/
Pais Olas Valores Secular .,
o Autoexpresion
Racional
73 3(1998) -1,693 362
73 4 (2002) -1,670 ,700
73 5 (2005) -1,844 ,685

Tabla XIX.5. Factores de la EMV segUn ano de medicién

En ella se aprecia respecto al cambio en valores tradicionales, con caidas frente a los seculares legales de un
mayor orgullo de la nacionalidad -un indicador de atraso- y niveles — vigente para el 2002. Los otros dos:
Importancia de Dios en la vida y Respeto por la autoridad cambian muy poco. En cuanto al mds cambiante eje
de Supervivencia-Autoexpresién se advierte una importante fluctuacién en el indice de autonomia individual con
una notable cafda en el primer periodo y un aumento importante en el segundo, para situarse muy por encima
del nivel de 1998. Adicionalmente, se presenta un aumento sostenido de folerancia hacia los homosexuales,
tolerancia que se acumula en un aumento de 38,5% entre 1998 y el 2005 y explica el aumento en este eje de
los valores. El indice de valores materiales-post materiales: mantener el orden en el pafs, luchar contra el alza
de precios (materialistas); dar la oportunidad a la gente de participar en decisiones importantes del gobierno,
proteger la libertad de expresién (postmaterialistas) muestra un leve aumento.

1998 2002 % % %
(Cuellar, | (Herrera, | 2005 | cambio | cambio | cambio
2000) 2006) 02/98 | 05/02 | 05/95
. Importancia de Dios en la vida 9,56 9,53 9,66 -0,3% 1,4% 1,0%
Autoridad
Tradicional/ Orgullo de su nacionalidad 1,19 1,13 1,13 -5,2% 0,0% | -52%
Secular Mayor respeto por la autoridad 1,13 1,12 1,15 -0,9% 2,7% 1,8%
Valores materialistas-postmaterialistas 1,90 1,90 2,00 -0,1% 5,3% 5,2%
. ) indice de autonomia individual (se calcula
Supervivencia/ | . | | | do ah
Autoexpresion igual que logro pero reemplazando ahorro por -
independencia) -0,40 -0,22 -0,53 44,8% 138,7% | 31,9%
Justifica la homosexualidad 2,65 2,96 3,67 11,7% 24,0% | 38,5%

Tabla XIX.6. Los cambios en los principales indices de los factores de la EMV, Colombia 1997-2005

Para considerar con algin grado de detalle la posicién de Colombia en el mapa de la EMV se presenta el Grafico
XIX.3. En éste se observa la tendencia de Colombia y su posicién relativa frente a algunos paises latinoamericanos
y, por referencia, Nigeria, tanto para el 2005 como para el 2002. Este Ultimo presenta avances importantes
en la direccién de autoexpresién, sin cambios en el continuo tradicional- secular. Con aumentos en esta Gltima
polaridad se encuentran El Salvador y Puerto Rico, practicamente iguales al resultado de Colombia del 2005.
México cuyos valores tradicionales han venido aumentando, detiene esta caida e incrementa ahora sus valores
de autoexpresién. Venezuela se aleja de los valores tradicionales sin aumentar gran cosa en autoexpresién. La
ausencia de una base de racionalidad legal secular, tiene profundas implicaciones que serdn discutidas en las
conclusiones. Como anotamos en el 2001, pareciera como si Colombia se estuviera ya entregando al bienestar
sin haber surtido la generacién de racionalidad y fase fuerte del desarrollo econémico para aumentar el PIB
per cépita.
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Grdfica XIX.3. Colombia en el contexto préximo en la EMV, 2002-1998

Las diferencias regionales en Colombia, 2005

Por Gltimo, se realizé una exploracién adicional para saber cémo se distribuian las dreas y las ciudades en los
ejes de la EMV (Grdfica XIX.4). Varios aspectos merecen destacarse. La mayoria de dreas se agrupan en puntajes
cercanos al promedio de Colombia, como es evidente. Sin embargo, en los extremos superiores de autoexpresién
y valores seculares racionales se encuentran las ciudades principales. Bogotd es la ciudad mds alejada del
promedio nacional. Medellin y Cali también puntuaron alto en eje autoexpresién y en el secular racional. Este
tipo de resultados indican entonces el sesgo urbano. Si se tiene en cuenta que la muestra de Herrera (2002) fue
predominantemente urbana, se puede entender por qué mostré un mayor puntaje hacia el eje secular. Con los
resultados de esta investigacién se registra un refroceso en ese eje, aunque la muestra es mds heterogénea que
la anterior de referencia del 2002. Asi entonces, se neutraliza el efecto urbano que tiende aumentar los valores
seculares racionales. AUn asi, el puntaje sobre este eje es menor en comparacién con el de 1997.

El puntaje de Tolima se aleja notablemente de la mayoria de dreas. Es el drea con mayor puntaje de supervivencia.
También tiene un puntaje secular relativamente alto en comparacién con el resto de dreas. Por el contrario, Viejo
Caldas se establece como el drea més tradicional de Colombia. Barranquilla a diferencia de las otras ciudades,
estuvo en el extremo tradicional.
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XX. CONCLUSIONES

Para una mejor aproximacién de lo que representan los hallazgos del estudio aqui
desarrollado, el Capital Social, cuya identificacién y medicién inicié esta serie de
investigaciones, quedd mds claramente definido gracias al andlisis de diversos
aspectos que una vez examinados, se describen en estas conclusiones.

En aras de una comprensién mds amplia frente al alcance de la investigacién,
es esencial destacar que esta segunda medicién del Ksocial en Colombia con el
Barcas, representé retos metodolégicos novedosos que hubo que solventar en el
proceso y que se espera sean satisfactorios para la comunidad cientifica que se
ocupa de estos problemas. Si bien la primera medicién presentaba un grado alto de
complejidad, tenia la ventaja de que no existian antecedentes y permitia entonces
adentrase en un mar ignoto y observar las grandes caracteristicas del tema. En
lo segunda medicién los desbrozos logrados en la primera, posibilitaban afinar
el instrumento de medida, construir sobre lo ya conocido pero, adicionalmente,
admitia la dificultad de medir por primera vez el cambio. En ese propésito, se utilizé
el sistema de ecuaciones comparativas para 1997 y 2005 (Capitulo VI) a manera
de vislumbrar una solucién a un problema complejo. Ellas permitieron utilizar el
criterio de variables criticas para simplificar los andlisis e identificar cudnto de la
diferencia entre las dos mediciones era atribuible al cambio de estas variables: los
aportes. Es asf como el primer resultado novedoso fue la aparicién de un factor
nuevo que afadié un 13% adicional al 50% de varianza que ya se explicaba en
1997. Este nuevo factor, Confie o Confianza y Control Indirecto del Estado, se
diferencia del Ksocial y Fenoval y perfila mds nitidamente sus contornos.

Como se advirtié al inicio de este capitulo, el Capital Social, logré definirse con
mayor precisién al referirse estrictamente a la sociedad, es decir a las relaciones
entre el conjunto de ciudadanos y las articulaciones que estos desarrollan entre
si y marginalmente con la estructura institucional, més claramente representada
en Confie. La relacién entonces con la estructura institucional en el Ksocial se
da desde la gente. Comprende la Solidaridad y Mutualidad, las participaciones
Politicas y Civicas, las relaciones entre iguales o sea las Relaciones Horizontales y
en la linea de articulacién vertical, Jerarquia, la via a la articulacién institucional.
Justamente, el Barcas estd disefiado para que estas articulaciones se vean desde
varios puntos de vista y mantengan una redundancia con miradas que se hacen
desde varias dimensiones.

En cuanto al nuevo factor, Confie recogié esencialmente la confianza que los
ciudadanos tienen en las instituciones de la sociedad y el Estado y aquellas que
ellos esperan les aseguren que los problemas colectivos y los de largo plazo de la
sociedad estdn siendo cuidados y resueltos de manera satisfactoria. Comprende
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las dimensiones de Confianza Institucional, Medios y Control Social de la sociedad sobre el Estado. Si bien
normativamente la Constitucién de 1991 habia cambiado la soberania, fuente de la legitimidad y autoridad en
la sociedad, de la Nacién al Pueblo, el factor Confie permite observar la realidad del control que la ciudadania
ejerce sobre el Estado, ya sea este por las instituciones que tiene la sociedad para ello o las que los ciudadanos
poseen para controlarlas directamente como podrian ser ciertos mecanismos de participacién.

Confie entonces representa un Capital Institucional cuya importancia ha sido ampliamente resaltada por numerosos
autores. Las tres dimensiones que lo componen han sido diferenciadas del Ksocial, pero dos de ellas, Confianza
Institucional y Medios antes aumentaban Fenoval. Este tipo de relaciéon ha desparecido por completo: en los
andlisis individuales no se encontraron dimensiones que tuvieran una relacién simultdnea con Confie y Fenoval.
Sélo cuando se hacen diagnésticos con las dreas como unidades de andlisis, Control Social disminuye Fenoval.
Pero es con Ksocial donde aparecen nuevas relaciones con Confie: Medios disminuye Ksocial y aumenta Confie y
Relaciones Horizontales hace lo contrario. Las personas altas en Confie se relacionan mucho con las instituciones a
través de los Medios y se aproximan menos con la sociedad por el efecto negativo de las Relaciones Horizontales.
Este es uno de los sentidos adicionales que define Confie como un control indirecto del Estado. En esa direccién
queda la discusién de coémo las confianzas institucionales son validadas.

El tercer factor, Fe en Fuentes de Informacién no Validadas, Fenoval, cuyo significado se dilucidé en la medicién
de 1997, ahora tiene una composicién mds pura, en el sentido que lo componen Informacién y Transparencia,
la dimensién que le da el significado més nitido al factor, ademés de Republicanismo Civico. A diferencia de los
elementos de la sociedad y de sus instituciones, este factor se refiere a la posibilidad de validar la informacién
con que la ciudadania opera a través de mecanismos sociales o la movilizacién cognoscitiva, y no ser tan sélo
fe sin validacién social. También se sefala que la dimensién Informacién y Transparencia ademds presenta una
relacién negativa con Ksocial, esto es, menor Informacién y Transparencia, mayor Ksocial. Esta relacién no se
presentaba antes y su presencia confirma el aislamiento social de las personas altas en Fenoval y hace explicito
el uso del Ksocial como mecanismo de intercambio y validacién de la informacién. Pero el aislamiento social
caracteristico de Fenoval es ahora especifico; es un aislamiento de la esfera de lo publico: de las dimensiones
asociadas con Ksocial sélo tiene efecto negativo en Fenoval, Participacién Politica y Civica, las dos dimensiones
que requieren una interaccién social en la arena del debate y el accionar en lo publico, no simplemente algunas
interacciones sociales mds privadas. Como ya se mencioné, Medios y la informacién que estos proveen mds
Confianza Institucional, dejan de tener relacién con Fenoval y otras dimensiones que disminuian este factor
y aumentaban Ksocial: Mutualidad y Solidaridad y Relaciones Horizontales, dejan de hacerlo. Solamente la
Participacién Politica y la Civica le dan a la persona los contactos sociales para validar sus fuentes de informacién;
en ese sentido la validacién se da cuando se relacionan con procesos colectivos y activos ya sean la participacion
en organizaciones voluntarias o en acciones en lo politico. Las puras Relaciones Horizontales y la Mutualidad y
Solidaridad no son suficientes. Deben ser acciones en la esfera de lo publico y esta esfera comprende lo publico,
monopolizada en la tradicién hispano catélica por el Estado y lo politico. También incluye lo publico no estatal:
la esfera de la sociedad civil.

Asimismo, fieles a los objetivos propuestos y esbozados en la introduccién de esta segunda medicién del Capital
Social, cabe indicar que el accionar en lo publico lleva a una de las paradojas mds notorias de esta investigacién:
el Republicanismo Civico, la dimensién que contempla por un lado, al ciudadano responsable de lo publico,
politizado y educado politicamente, en contraposicién al Clientelismo y el Particularismo, termina elevando Fenoval,
es decir, cuando se piensa que uno mismo y el resto de la gente es alta en Republicanismo Civico, esta creencia
es no validada. Si bien en 1997 la dimensién mantenia dicha relacién con Fenoval, también la observaba con
Ksocial. Ahora no lo hace. Aunque en el andlisis pormenorizado de la dimensiéon se buscaron rescoldos de la
antigua relacién con Ksocial, —ya no opera con este factor- estos residuos no son suficientes para establecer
una relacién con Ksocial; asf, Republicanismo Civico cuando compite con las demés dimensiones para formar
parte de los factores queda exclusivamente con Fenoval. Esta dimensién es ahora una creencia no validada, un
mito de ciudadania. Tal esperanza de eliminar el clientelismo se convirtié en una ilusién y, por lo menos en este
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momento, seguramente por la falta de ofertas articuladas de espacios de debate frente a lo pUblico para expresar
el Republicanismo Civico y la desmovilizacién ciudadana, deja de ser una realidad comportamental.

Con los tres factores y su relacién con las dimensiones y los promedios en ellas tanto en 1997 como en el 2005,
se calculd el cambio en los factores entre los dos periodos medidos. Las conclusiones mds importantes de esta
medicién del cambio se refieren a los incrementos porcentuales en ellos: Ksocial aumenta un 106%, Confie cae
un 100% y Fenoval crece un 133%.

El aumento de 106% en Ksocial

Un primer elemento que refleja el aumento de Ksocial es el incremento de la Confianza interpersonal, que pasé
de 10,1% en 1997 a 14,3% en el 2005, una tasa anual de crecimiento del 4,48% semejante a la de la ltalia de
posguerra, cuando en una generacién pasé del 9% al 35%. El incremento en Ksocial se explica principalmente
por el aumento en el pais de la dimensién de Solidaridad y Mutualidad, seguido por el incremento en la
Participacién Politica y, con menor impacto, por los aumentos en Relaciones Horizontales y Jerarquia. La caida
en la dimensién Medios produce un aumento en el Ksocial; el incremento de los resultados en Informacién y
Transparencia disminuye el Ksocial. Pero mds negativo que este Gltimo es la caida de la Participacién Civica, la
cual hace que, si ella hubiera permanecido igual a como estaba en 1997, el Ksocial no hubiera aumentado
un 106% sino un 143%. Sélo a la caida en Participacién Civica se le puede atribuir esta diferencia. Este serd
un tema que se discutird continuamente en estas conclusiones por la centralidad que tiene en el desarrollo del
Ksocial y la disminucién de Fenoval.

El incremento en Ksocial generado por el aumento en Solidaridad y Mutualidad es uno de los resultados més
positivos de esta medicién. La solidaridad en Colombia ha tenido un incremento muy importante, no sélo la
general que se refleja en esta dimensién sino la horizontal (Relaciones Horizontales) y la vertical (Jerarquia). Todas
las solidaridades y todos los ftems que las componen aumentaron. Los colombianos sienten que cuando tienen un
problema pueden recibir ayuda de muy diversas fuentes (Capitulo VII). De la solidaridad general que corresponde
a Solidaridad y Mutualidad el item critico es: una entidad estatal lo puede ayudar (Ayuda del Estado). Esta ayuda
se da principalmente en las poblaciones menores de 500.000 habitantes. Igualmente, aumentaron de modo
considerable, las ayudas de las entidades de caridad o humanitarias. Adicionalmente, es importante el aporte
que hace a Solidaridad y Mutualidad la caida en Colombia del Oportunismo, que registréd un progreso frente a la
cultura del atajo, caida que aporta un sélido 11% al incremento del Ksocial. Si bien Reciprocidad no fue critica, su
promedio aumenté un 102% y con ello, el promedio de la dimensién. El cambio desde 1997 indica que ahora, en
la sociedad colombiana, existe un menor grado de inclinacién hacia la actitud de salvarse cada cual por su lado y
en cambio sf optar por la interaccién social que permite ser mds equitativo frente a los demds; en este sentido, la
interacciéon es mds balanceada y es el reflejo de un indicador importante del Ksocial emergente.

En este orden, la Participacién Politica aporté un 43% al incremento del Ksocial, principalmente a través de
un aumento en las criticas habilidades politicas y la participacién electoral en las distintas elecciones. Las
habilidades politicas aumentaron en todos los componentes del ciclo de la negociacién politica, (Capitulo 1X)
excepto la de negociary llegar a acuerdos. La variable Votacién tuvo una elevaciéon importante en las personas
que han votado en alguna de las elecciones en los Gltimos cuatro afos, las cuales aumentaron de 59% en
1997 al 67% en el 2005. Hubo un incremento en todas las elecciones comenzando con la de gobernadores y
la presidencial; las legislativas aumentaron muy poco, menos del 5% excepto las de las Juntas Administradoras
Locales o equivalentes. Adicional a las variables criticas anteriores, de las restantes que conforman la dimensién,
aumentaron Eslabonamiento Ejecutivo (51%) y las Actividades Politicas; el Eslabonamiento legislativo y Partido
tuvieron las mayores caidas, variables que se discutirdn més adelante con las variables que bajaron Ksocial.

Se aprecia igualmente que el Eslabonamiento Ejecutivo como variable que refleja qué tanto vinculo fuerte
existe con los candidatos elegidos en la rama ejecutiva y no aumenta Ksocial, crecié especialmente porque las
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elecciones presidenciales se convirtieron en la eleccién mds importante en los Gltimos cuatro afos. La actividad
politica que mdés aumentd son las discusiones sobre politica con los amigos, rebelando mayor interés en esta;
sin embargo, participar en manifestaciones, discursos o protestas organizadas cayé un 27% (véase Archila,
2003 para una sistematica recopilacién histérica) incitando la sospecha de que hubiera una desmovilizacion
ciudadana en esta forma publica de hacer politica.

En cuanto a la democracia participativa, especificamente en los mecanismos de participacién, cuando se
consideraron sélo las variables de Participacién Politica, presenté un efecto Gnico y muy deseable: aumenta
Ksocial, Conffe y disminuye Fenoval. La democracia participativa crea por un lado, las relaciones en lo ptblico
que generan Ksocial, derivan una relacién con la estructura institucional y aumentan Confie y esta interaccién
permite validar la informacién —baja Fenoval- y valida la Confianza Institucional.

Dado que el promedio de los mecanismos de participacién aumentd de un 30%, el impacto es muy positivo. Cada
uno de ellos, respondiendo las preguntas: éconoce usted este mecanismo? 2sabe de alguien que lo haya utilizado?
excepto los mecanismos de participacién en salud, crecieron, aunque educacién apenas perceptiblemente, si
bien el promedio de este Gltimo se encuentra en los niveles mds altos. Considerados todos a la vez, se encontréd
que los que mayor impacto potencial tienen en el Ksocial son los de salud (que termina disminuyéndolo por su
caida), Veeduria que ademds impacta a Confie, Derecho de Peticién, Referendo y finalmente Educacién, que
no lo logra aumentar por su cambio tan marginal. Por su parte, los Consejos Comunales presentan un efecto
en Confie y menor en Ksocial. De los mecanismos de participacién, un subconjunto se estudié en Control Social
como una variable critica y positiva con Conffe.

Se evidencia de igual manera que la variable Relaciones Horizontales contribuyd al aumento de Ksocial
principalmente a través de la ya mencionada Solidaridad Horizontal la cual crece un 60% y aporta un 24%
al incremento del Ksocial como variable. En esta Gltima variable la ayuda de amigos y vecinos es la que tiene
mayor impacto en el aumento. Solidaridad Horizontal ademds explica la relacién negativa con Confie la cual
aporta a su caida un 17%. De nuevo, entre mds validacién social con Relaciones Horizontales, menos Confie.
Este tema se examinard también con el dmbito de las Relaciones Interpersonales donde la necesidad de generar
unas Relaciones Horizontales que puenteen a otros dmbitos y no se cierren a lo publico, se hace evidente.
De la dimensién mejora adicionalmente la  Solucién horizontal a los problemas colectivos. Disminuyen las
actividades con los compaferos de trabajo y las sociales con los vecinos aunque el impacto en los factores es
menor. Adicionalmente, los colombianos requieren més la intervencién de un agente externo para resolver los
problemas, indicador de peores Relaciones Horizontales.

Por su parte, la dimensién Jerarquia aporté un 15% al aumento del Ksocial. De esta dimensién, las variables
con importantes incrementos son la mencionada Perfenencia a Organizaciones de Interés, Solidaridad Vertical y
Solucién vertical a los problemas colectivos. Los incrementos en estas variables apenas alcanzan a compensar las
importantes caidas en confianza y membresia para todas las organizaciones que hacen la mediacién: iglesias,
gremios, sindicatos y partidos, fundamentales para la gobernabilidad democrdtica y las relaciones centro-periferia.
El incremento en la pertenencia a las organizaciones de interés es el aumento en el nimero de personas que
expresan que les pareceria una buena idea pertenecer a ellas, un buen comienzo, pero no un aumento efectivo
en su membresia como se deduce de las caidas en las correspondientes a gremios y sindicatos.

Respecto a Solidaridad Vertical, variable que viene dada por incrementos en ayuda de gremios, sindicatos y
asociaciones, ayuda Iglesia y la ayuda que una conexién politica puede dar. En cuanto a la solucién vertical a
los problemas colectivos los items que se relacionan con Ksocial se identifican ast:

e se nombra un representante, lo cual refleja un progreso en la capacidad de organizarse

e resolver los problemas colectivos cada cual por su lado, negativo con Ksocial, pero cuya frecuencia disminuye
y con ello aumenta el Ksocial.
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e buscar una palanca que se lo resuelva a uno, que disminuirfa Ksocial, efectivamente lo reduce porque la
frecuencia con que se escoge como una manera de resolver los problemas colectivos se incrementa. Ademds
se refleja en el aumento del clientelismo.

Si bien las anteriores dimensiones contribuyeron a aumentar el Ksocial, hubo una serie de variables en tales
dimensiones que lo disminuyeron. Si el efecto neto de estas no hubiera caido, el incremento de Ksocial por estas
dimensiones hubiera sido mayor como ya se mencioné en Jerarquia con las organizaciones que hacen la mediacién.
Adicionalmente, entre las variables que bajan Ksocial se destaca Atomizacién, el negativo de Solidaridad y Mutualidad,
la cual refleja el grado de aislamiento social que la persona tiene. La Atomizacién crecié un 11%, sobre todo por
el aumento porcentual de personas que no pertenecen a ninguna organizacién voluntaria (item critico), sean estas
seculares o religiosas. Este nUmero de personas que no pertenecen a ninguna organizacién voluntaria aumenté
un desproporcionado 89% al pasar de un 18.1% de la poblacién mayor de 18 afios en 1997 a un 34.2%, un
incremento directamente ligado con la cafda en la Participacién Civica y la ya mencionada caida en perfenencia a
organizaciones religiosas. Igualmente, nunca se redne con los vecinos (critica) aumentd un 28%, llegando al 31%
de la poblacién. El resto de los ftems de Atomizacién mejoran el Ksocial: por ejemplo la pertenencia a un sistema
de seguridad social, que disminuye Afomizacién, mejora en un 12% pasando de 46 a 52%.

Oftro ftem critico de Atomizacién que disminuye es el Eslabonamiento Legislativo Cero, es decir, no tener ningin
eslabonamiento legislativo reduce y con ello se aumenta el Ksocial. El Eslabonamiento Legislativo, de manera
semejante al ejecutivo mencionado anteriormente, comprende saber quién hubiera sido su representante en
cada uno de los cuerpos legislativos, enterarse si fue elegido, y escoger a aquel que lo representa mejor. Es un
componente central en el elemento de la representacién’, en la democracia representativa y en el poder, llamar
a cuentas a los elegidos. Pero en Participacién Politica, Eslabonamiento Legislativo disminuye de forma muy
considerable (-42%), aun con el incremento en la votacién. De hecho, Eslabonamiento, que tenfa un impacto
al aumentar Ksocial y Fenoval pierde estos efectos. En todos los cuerpos disminuyé el nimero de personas que
sabe quién es su representante, hubo una leve mejoria en el porcentaje en que los ciudadanos saben si estos
fueron elegidos, especialmente para Concejo y Senado, pero es en la escogencia de cudl es mds cercano —lo
representa mejor- donde se presentaron los mayores cambios, con aumentos del 44 % para Senado ( antes
el 4% los escogia como mds cercano, ahora 6%), el Concejo (de 16% a 20%), y la Cémara de 2 a 3% de la
poblacién, niveles que revelan qué tan poco saben los colombianos sobre quiénes los representan. Se confirmé
la ausencia de Eslabonamiento en las circunscripciones electorales departamentales, problema identificado en
1997 y directamente ligado con la necesidad de establecer circunscripciones electorales subdepartamentales y/o
circunscripciones electorales unipersonales y tener a quién llamar a cuentas, eso si, para no escalar simplemente
las demandas, mantener ejercicios participativos de suma cero que construyan racionalidad colectiva. Se detectéd
adicionalmente que en las poblaciones de més de 100.000 habitantes el Eslabonamiento es muy bajo reiterando
la férmula mencionada para municipios de estos tamafios en adelante. Se hace muy evidente que la democracia
representativa cada vez tiene menos capacidad de establecer un vinculo entre los electores y los elegidos.

Como se menciond, Medios tenia la capacidad de reducir Ksocial y aumentar Confie. Pero el Promedio de Me-
dios desciende por la caida de cada uno de sus componentes: Confianza en la televisién, la prensa y la radio
y actividades como llamar a un programa en vivo o escribir una carta al editor y la lectura de periédico. Esta
caida del promedio tiene el efecto de aumentar Ksocial y disminuir Confie. Las personas altas en Ksocial se
respaldan menos en los Medios pero como en promedio, el pais se apoybé en menor grado en los Medios, el
Ksocial aumenté. Una aproximacién més clara indica que quien posea Ksocial, disfruta de fuentes sociales de
informacién alternas a los medios.

1 Un método para aclarar la representacién y hacerla pUblica y asi tener sobre quién ejercer el llamado a cuentas en el legislativo, son los mapas politicos
que ligan territorios con representacién. Con la reforma politica del 2005 y la ambigiedad que introduce la dualidad voto preferente- voto por lista en la
votacién por partidos, esto se hace mas dificil. Sin embargo, abre una posibilidad hasta ahora no ejercida de establecer la responsabilidad de los partidos
en territorios sub-circunscripcién, especialmente en localidades o comunas en las grandes ciudades y provincias en los departamentos, para concejales en
el primer caso y diputados y representantes a la Cédmara en el ofro.

279




La Evolucidon del Capital Social en Colombia, 1997-2005
| |

Adicionalmente, un ftem critico que atraviesa todos los factores: los medios de comunicacién le explican a los
ciudadanos el fondo de los problemas en lugar de ocuparse de chismes y noticias sensacionalistas (Medprof),
aumenté considerablemente el estar de acuerdo con él; con ello disminuyé Ksocial y aumenté Confie y Fenoval,
con fuerza especial en este Ultimo. Esto confirmaria la necesidad de un elemento de validacién de Confie.
Para ello lo ideal serfa encontrar algin dmbito que aumentara Ksocial y Confie y bajara Fenoval. Si bien los
mecanismos de participacién tienen estas propiedades, en los dmbitos que podrdn apreciarse posteriormente,
solo aparecieron algunos con efectos parciales.? La Sociedad Civil aumenta Ksocial y Confie y, adicionalmente,
los sub&dmbitos Sociedad Civil: Otros (mujeres, étnicas y ambientalistas) y Estado nacional aparecieron positivos
con Conffe y negativo con Fenoval, en suma, dmbitos de validacién fuerte de Confie.

La caida de la Participaciéon Civica y el efecto en los factores

La dimensién Informacién y Transparencia reduce Ksocial por incremento en todos sus ftems excepto en la
informacién que provee el Estado, que disminuye. Entre mds se afirme que las diferentes fuentes de informacién
estdn proveyendo informacién en que los ciudadanos confian, menos Ksocial. Por otro lado, la Participacién
Civica tuvo el mayor impacto en la caida del Ksocial por el descenso en su promedio y en ella la reduccién en
la pertenencia a las organizaciones voluntarias seculares (Ovtot). Esta caida en la pertenencia es la variable que
mds destruye Ksocial. Si bien todas las variables de Participacién Civica bajaron, la critica es Ovtot que disminuye
un 33% y con ello aporta el 19% a la caida del Ksocial convirtiéndose en una importante fuente debilitadora
del factor. Ademds esta caida en membresia tiene el efecto de aumentar Fenoval. Dada la importancia que
esta dimensién tiene para el Ksocial se efectuaron muy detallados andlisis en el Capftulo IX a los cuales no se
les haria justicia en un resumen. Sélo el interés especifico de un lector puede darle el foco para aprovechar la
riqueza de lo que alli se presenta, como sucede en el estudio de los resultados por dreas en el Capitulo XVIII.
AUn asf se desarrollardn aquf algunos puntos centrales.

Consecuentemente, si bien todas las organizaciones aportan al promedio de la variable, se establecié que del
amplio listado de ellas, los partidos politicos, las juntas de accién comunal (JACs) o de barrio, los gremios, las
educativas, las deportivas y las cooperativas tienen mayor capacidad para aumentar el Ksocial de tal manera
que una caida en ellas representa un problema especialmente negativo.

En términos de Densidad Organizacional (10 a la membresia activa, cinco a la pasiva y cero a la no pertenencia),
las de mayor densidad son las deportivas, educativas, las JACs o de barrio, las culturales y las cooperativas; las
de menor densidad son la seguridad, los sindicatos, las éticas (por naturaleza segmentadas) de consumidor y
ofras. Las organizaciones voluntarias agrarias son las Unicas que aumentan, un importante 58% en densidad.
Sin embargo, todas las demds organizaciones voluntarias caen en ella, con las de salud, sindicatos, partidos
con pérdidas de mds del 50%. La densidad en las organizaciones mds caracteristicas del posmaterialismo, las
femeninas y las ambientalistas también caen de forma importante. Varias de las mencionadas observan caidas
considerables a partir de densidades ya de por si muy bajas. De estas se destacan las practicamente ausentes
organizaciones de consumidores que tienen un papel indispensable que cumplir en balancear las fuerzas en la
cada vez mds profunda sociedad de consumo.

Pasando a la membresia activa, el corazén de las organizaciones voluntarias, se encuentra que en ella hay que
destacar los crecimientos en las organizaciones agricolas, ganaderas o de campesinos (aumento de un 151%), lo
mismo que las de las cooperativas. Pero lo mas frecuente son las caidas, de las cuales las mas drdsticas son: los
sindicatos (-55%) los partidos politicos (-50%), las deportivas (-41%) y las educativas (-40%). Ahora bien, écudl

2 El uso de la Internet como fuente de informacién presenta este patrén: bajo Fenoval, altos Ksocial y Confie. Sélo 17% de los colombianos la utilizé con
este propdsito “la semana pasada” (Capitulo XIII).
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es la relacién entre miembros activos y el total2 En esta relacion se destacan por su mejoria las organizaciones
de mujeres que han mejorado, colocédndose a la cabeza de la lista, seguidas de las rurales, las cooperativas y
las JAC. Pierden en esta relacién los sindicatos, la Iglesia y las organizaciones culturales, entre ofras.

Otra manera de ver la fortaleza o debilidad de la sociedad civil organizada es mediante el porcentaje de
personas que no estdn integradas a ella. Esto se puede hacer primero contando el nimero de personas que
no pertenecen a organizacién voluntaria alguna, ya sean seculares o religiosas. Otra manera de hacerlo es
observando las que no pertenecen a ninguna organizacién voluntaria secular. De la diferencia entre las dos se
deduce cudnto de las religiosas ayudan a disminuir el aislamiento que hace parte de la Atomizacién. El cambio
entre 1997 refleja un aumento de 38% en las personas que no pertenecen a ninguna secular mientras que
para el indice secular pasa de un entonces preocupante 42% en 1997, a un 58% en el 2005, un crecimiento
anual del 4%. Las regiones donde este indice de la falta de integracién a la sociedad civil secular son Valle,
Santander, Tolima, Cali y Barranquilla, todas por encima del 70% de la poblacién. En el caso de Santander
este indicador disminuye a 28% cuando se toman membresias en las religiosas. La mds baja es en el Pacifico
con 32% y sélo 17% cuando se incluyen las religiosas, fenémeno que requiere un futuro mayor andlisis. Otros
caso donde la cafda por incluir las organizaciones religiosas son importantes son Cesar-Guajira-Magdalena
y el Viejo Caldas.

Los aumentos més fuertes en la falta de membresia en las seculares se dan en las clases rural media-alta y la urbana
baja. Sin embargo, en estas dos, los niveles disminuyen con la inclusién de las religiosas, lo que implica que en
tales clases la membresia se da principalmente en organizaciones religiosas. Las anteriores tendencias se repiten
cuando se estudian las pertenencias por clases urbanas y rurales. Las grandes brechas de nuevo se identifican
en las dos mencionadas antes: rural media-alta y urbana baja; ain asi, es en la clase media-alta rural donde
la desmovilizacién ha sido mayor. Esta tendencia a la desmovilizacién se repite en todas las clases, excepto en la
media baja rural donde la membresia en varias organizaciones ha aumentado, destacdndose las agrarias.

Un resultado importante de la medicién de 1997 fue el descubrimiento de lo poco secular de la sociedad
colombiana, tanto por la posicién del pais hacia lo tradicional en el eje de los valores Tradicional vs. Racional
Secular de la Encuesta Mundial de Valores como por la posicién en la relaciéon entre la membresia activa de
nueve organizaciones comparables internacionalmente, y el total de estas, mds las religiosas. Este indice de
secularizacién de la sociedad civil se mantuvo prdcticamente idéntico (pasé de 44,2% a 43,3%) ya que, si bien
la membresia activa de las seculares cayd, la de las religiosas lo hizo en un porcentaje semejante.

Sin formar parte de esta dimensién, las organizaciones religiosas continGan presentando para el 2005 las
mayores densidades, con una caida considerable frente a 1997 (-31%), la mayor en puntos de densidad. Como
ya se explicéd esta caida se debe sobre todo al descenso en membresia activa (-39%) y mucho menor en la no
activa (8%). Con ello su relacién entre activos y totales cae de 60% a 50%, en los rangos mds bajos en esta
relacién. Esta membresia se explora en detalle en el capitulo de Jerarquia (XI).

La tendencia a la desmovilizacién de la sociedad civil organizada es un fenémeno observado en varios paises
y ha sido estudiado en detalle en E.U. por Putnam (2000) y Skocpol (2003), caida explicada por el derrame
urbano, la entrada de la television y un cambio generacional en el caso de Putnam y la profesionalizacién de la
esfera de lo publico, via las organizaciones no gubernamentales. Que el fenémeno se observe en otras partes
no debe ser un consuelo. Estudios comparativos (Putnam, 2002) muestran que en algunos casos, por ejemplo
en Inglaterra (Hall, 2002), la evolucién no ha destruido esta membresia, explicada de forma reiterada en los
casos alli tratados por la forma como el Estado ha generado précticas y estructuras institucionales que la
estimulan a surgir. Pero eso depende de la naturaleza del Estado y de su accionar. Baste decir que sin sociedad
civil organizada, el desarrollo produce una sociedad fraccionada de individuos sueltos que no logran articularse
al centro ni a sus regiones, solo a dtomos movilizados por volétiles campafas de corto plazo.
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La caida del 100% en Confie

Uno de los resultados mds preocupantes de esta investigacién es la caida de Confie. Esta se expresa principalmente
en los descensos de la Confianza Institucional y los Medios y es rescatada en alguna medida por el aumento
en Control Social, especificamente, con relacién al incremento en el conocimiento y uso de los mecanismos de
participacién orientados a controlar al gobierno y al Estado, y la Accountability. Este resultado habla por si sélo:
en una sociedad donde las instituciones generan cada vez menos confianza, para llegar a niveles adn mas bajos
de los que se tenian en 1997, las Unicas opciones para recuperar el capital institucional son la posibilidad de
los ciudadanos de controlar el Estado por medio de mecanismos de participacién y lograr las rendiciones de
cuentas con el conjunto de elementos contenidos en Accountability. La necesidad de establecer mecanismos de
validacién para Confie se hace evidente con estas dos variables de Control Social. Ademds, sélo Control Social
en los andlisis por dreas, logré aumentar Confie y bajar Fenoval. Por supuesto que el camino deseable seria
que la parafernalia de instituciones disefiadas con tal fin, el sistema de “chequeos y balances”, se ganaran la
confianza de los ciudadanos, sin embargo, esto lo hacen cada vez menos, de ahi que se genere este vacio.

Del conjunto de instituciones cuya confianza se midié, se destaca el grupo que relne los ftems de confianza
en la televisién, la prensa, las Cortes (2005), la Fiscalia, el gobierno departamental, los gremios y el Congreso
como aquellas que se repiten en las variables y son criticos para el factor, al igual que llamar a un programa
en vivo y leer el periédico, conjunto que ya se mencioné como Actividades con los Medios que disminuyen en
promedio y reducen Confie.

Asimismo, del cimulo de los ftems medidos en Confianza Institucional se destaca la caida generalizada, excepto
en Confianza en el Gobierno Nacional (aumenta 13%) y municipal (1%). Las confianzas en la guerrilla y las
autodefensas partiendo de los niveles mds bajos en 1997 caen 57% y 65% respectivamente. Sin embargo, por
razones obvias, este avance no se considera parte del arreglo institucional ni de la dimensién. Lamentablemente,
las confianzas en estos grupos se encuentran préximas a las confianzas de los partidos y el Congreso, con una
caida promedio de 15%. La efectividad de estas instituciones para generar confianza se encuentra en los niveles
mds bajos. Esto ademds se ha hecho evidente en otros aspectos, como la baja membresia en los partidos, y los
niveles infimos ya mencionados que presenta el Congreso en Eslabonamiento Legislativo. 2Cuél es el umbral més
bajo de la confianza para que un sistema politico se desmorone? ¢Colombia ya se encuentra en esa situacién?
2Cudl es el umbral minimo de la membresia en instituciones como los partidos para que logren articular la
sociedad? La solucién estd en la direccion de un sistema politico institucionalizado, donde la ciudadania pueda
pedir cuentas, frente a uno donde la Unica salida venga por caudillismos y la guerra de todos contra todos. Al
igual que los partidos, los gremios y los sindicatos estdn en una situacién igualmente pobre, con una caida en la
confianza promedio de 21% y con pérdidas en membresia del 27% y 51% respectivamente segin se traté ya en
Jerarquia. Por otro lado, como se estudia en tal dimensién (Capitulo Xl) varias de estas instituciones no irradian
la de por sf poca confianza que generan, en algunos casos ni a sus propios miembros no activos.

En el anterior conjunto de las instituciones, junto con la Iglesia, se basa la articulacién centro-periferia en el
pais, la cual, de ser inmensamente problemdtica en 1997, se ha deteriorado notablemente. 2Cudl es entonces
el mecanismo de articulacién entre centro-periferia?2 Como ya se menciond, cuando se concluya lo estudiado
sobre el Republicanismo Civico se encontraré que el Clientelismo se ha recrudecido y este ha sido el mecanismo
preponderante en Colombia como régimen neo-patrimonial con su variante paramilitar agravdndolo. 2Estd
surgiendo una nueva cultura politica en Colombia? (Clark y Navarro 2007). Una manera de verlo es con las
organizaciones mdés posmateriales como son las ambientales, de mujeres y étnicas. Lamentablemente, estas
han cafdo en Confianza (-22%) aunque de todos modos se mantienen en niveles relativamente altos frente a las
demds organizaciones. Adicionalmente, estas organizaciones partiendo de membresias relativamente bajas, caen
un promedio de 40%, asf sus miembros sean en su mayoria activos. Pero ellas tienen una manera de ejercer su
papel de forma muy caracteristica como se verd mds adelante. La Confianza en los Medios, con tanto impacto
en Conffe, baja un 14%. Por otro lado, las actividades respecto a los Medios segin se menciond previamente,
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caen a niveles bajisimos, reflejando ya sea una baja oferta de oportunidades de expresién en los medios o la
desmovilizacion de los ciudadanos de estas acciones o el reemplazo de ellas por otras, como la Internet. La
Confianza Legal, con niveles muy distintos de confianzas para Fiscalia, el sistema legal y las Cortes, cayé un 17%.
A'su vez, la percepcion de la corrupcién tan sélo pasé de 7,33 en 1997 a 6,88 para el 2005, un imperceptible
descenso de menos de un 1% anual compuesto.

Por otro lado, quedan las variables que aumentan el Control Social. La caida de las Confianzas en las Instituciones
que controlan el Estado o el gobierno, queda registrada arriba en Confianza Institucional de la cual ella es un
subconjunto. Es en los Mecanismos de Participacién que controlan el Estado y la Accountability donde debemos
buscar una respuesta para entender la via a aumentar Confie. En esta variable que aporta un 31% al incremento
de Confie, las Veedurias aumentan Ksocial y Confie y bajan Fenoval, lo cual las torna en elemento de critica
importancia pues se convierten en el instrumento de validar las confianzas al bajar Fenoval. Pero, més importante
aln, el agregado de los Mecanismos de Participacién también produce este excepcional efecto. Ahora bien, a
nivel de cada una de ellos se encuentra que, si la confianza debe ser validada, las veedurias lo hacen creando
un puente entre las relaciones con la gente que generan Ksocial y la Confianza en las Instituciones por el acceso
privilegiado a informacién que dan las Veedurias. Las personas que saben de los mecanismos como Veeduria
comprenden que tienen a su disposicion formas de controlar el Estado, o por lo menos informarse de lo que éste
hace. Lamentablemente, si bien el conocimiento y usos por referencia de las veedurias aumenté, todavia el 58%
de los mayores de 18 afios (vs. 74% en 1997) no saben nada de ellas. Los encuentros ciudadanos, el derecho
de peticién, y los Consejos Territoriales de Planeacién también generan Ksocial; la revocatoria del mandato
aumenta Conffe. Resulta de gran importancia entender que, cuando la veeduria no estd comprendida dentro
de una dimensién o una variable, otros mecanismos saltan a los andlisis con efectos muy semejantes, revelando
que en ellos se encuentra un elemento diferente y distinto para generar Ksocial y Confie. En cuanto Accountability
es ella como conjunto la que aporta un 24% al aumento de Confie. Por ofro lado, como se menciond, la cafda
en Confie que genera el aumento del promedio de las Relaciones Horizontales se explica por el incremento de
Solidaridad Horizontal, que tuvo un crecimiento tan marcado.

El aumento del 133% en Fenoval

El salto de Fenoval resulta especialmente problematico por las implicaciones sobre cémo los colombianos tienen
mecanismos para validar la informacién que reciben. El hecho ademds que ninguna de las variables exégenas
que normalmente se utilizan para explicar el factor no tuvieran efecto, indica que el aumento de Fenoval es un
fenémeno generalizado en el pafs, fenémeno sobre el cual sélo podriamos especular por el momento. Sin em-
bargo, se observan grandes diferencias en las distintas &reas, con niveles muy bajos de Fenoval en ciudades de
mds de 500.000 habitantes, con fuertes caidas en Cali y Medellin. El incremento en Fenoval tiene dos fuentes
principales: el aumento en la dimensién Informacién y Transparencia, la parte constitutiva de Fenoval, y la inclusién
exclusivamente en este factor mds el incremento del promedio de Republicanismo Civico, la gran esperanza que
se avizord en 1997 como alternativa al clientelismo. Por otro lado, dos dimensiones nuclearmente relacionadas
con Ksocial, Participacién Politica y Participacién Civica, disminuirian Fenoval pero sélo lo hace la primera por el
incremento de su promedio. La caida en Participacién Civica aumenta Fenoval (aporte 11%). Esta Gltima como
esfera de lo publico, no sélo hace que se aumente Fenoval sino, como se vio arriba, destruye Ksocial. Si cada
vez son menos los espacios de validacién de la informacién, la participacién en organizaciones voluntarias como
dmbito de validacién de lo publico se estd perdiendo. Y, como ya se dijo, el porcentaje de ciudadanos que estdn
totalmente por fuera de ellos, llegan al 58% de la poblacién estudiada. Ellos estédn en un limbo.

De las variables/items de Infotrans todas se mueven en la direccién de aumentar Fenoval con la excepcién ya
mencionada de el Estado se esfuerza por informar a los ciudadanos que alcanza a aportar un 1% a la deseable
caida de Fenoval. De Republicanismo Civico, la mayoria de sus variables, incluida Particularismo que deberia
disminuirlo, aumentan Fenoval. De otro lado, Clientelismo, que aumenta su promedio, baja Fenoval (aporte
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-7%) y Responsabilidad del Exito de lo Publico que cae en todos sus componentes, efectivamente disminuye
Fenoval, la variable que més lo hace (-17%). La caida en esta Gltima variable indica una fuerte desmovilizacién
de la ciudadania de lo publico, donde la menor responsabilidad describe mds precisamente la “realidad” que
la opinién contraria. Es decir, que aquellos que afirman que se responsabilizan de lo publico, en sus varias
esferas, lo afirman como una opinién o creencia sin que esta se refleje en acciones concretas (mds Participacién
Civica y Politica). Este resultado en conjunto con los de las demés variables de Republicanismo Civico indica
que el conglomerado de afirmaciones implicitas en esta dimensién, pasaron de ser una alternativa real y activa
también relacionada en 1997 con Ksocial, para desprenderse de éste y convertirse en una ideologia, una serie
de creencias sobre lo que hacen los ciudadanos.

En este contexto lo contraintuitivo de Fenoval y del Republicanismo Civico hace necesario preguntarse a qué
“mundo” hay que integrarse para validar las opiniones y disminuir Fenoval. Es decir, si el mundo del Republicanismo
Civico es un “mito” que aumenta Fenoval, écudl es el mundo que valida las opiniones y en ese sentido es mds
real? La respuesta es muy preocupante. Para repetir (Capftulo XVI): un mundo donde ni los partidos ni el Estado
proveen de informacién que oriente al ciudadano y le dé elementos para guiar su accién, donde la gente no
hace esfuerzos para participar y sélo ejerce funciones piblicas si les pagan por ello, donde el clientelismo
es una solucién mdés realista y mds frecuente para resolver los problemas colectivos y las conexiones politicas
son mds efectivas en proveer ayuda vy, finalmente, donde los ciudadanos no se responsabilizan del éxito de lo
publico, principalmente del Estado. Esta evidencia agregada a la caida de la Participacién Civica confirma la
desmovilizacién de la ciudadania de lo piblico, a partir del nivel de donde estaba en 1997. Si se ha dado una
movilizacién electoral pero con votar, como se prescribia antes de la Constitucién de 1991, la responsabilidad
de los ciudadanos termina: vale recordar que Votacién aumenta Ksocial pero no aumenta ni Confie ni disminuye
Fenoval, como si lo hacia en 1997.

Lo anterior plantea un problema conceptualmente complejo: si bien el conjunto de la “realidad” descrito arriba es
un mejor reflejo de ella, esto no quiere decir que sea un mundo deseable. Es un mundo que habria que cambiar
pero no sélo con ideologia. Lo que se buscaria es la salida eventual de Republicanismo Civico de Fenoval o
por lo menos que éste estableciera relaciones con los otros factores. Si bien normativamente los niveles bajos
de Fenoval gustan, también presentan problemas de la mayor preocupacién. Un ejemplo de uno de ellos que
hasta ahora comienza a tenerse claro es el bajisimo nivel de Responsabilidad de lo Piblico que se presenta en
Medellin. Puede que esto baje Fenoval pero refleja un obstdculo importante para el desarrollo civico de la ciudad
el cual se registra en los andlisis por cuadrantes y el bajo nivel de Ksocial en ella. El bajo Fenoval no debe ser
consuelo para la ausencia de una sociedad civica moderna. Es tan sélo un consuelo para, por lo menos saber
que la ciudadania no estd confundida con una fantasia civica en las cuales las cosas estén bien y con ello se
quede aliviado.

La caida del Eslabonamiento Legislativo, la desmovilizacién civica y el desarrollo econémico podrian indicar que
se trata de un “problema de los ciudadanos”. Sin embargo, es responsabilidad del Estado construir ciudadania y
estructurar espacios para su participacién en lo piblico. Lo que se observa en los resultados de los mecanismos
en Educacién y en Salud, los Unicos con avances menores (Educacién) o caidas (Salud), es lo contrario y muestra
una disposicién poco clara a promover tales espacios donde los ciudadanos puedan ser convocados, informados
y ofdos. El efecto de los Consejos Comunitarios no reemplaza una politica mds estructurada e institucional
que invite a la movilizacién ciudadana. La nueva fase que Avritzer avizoraba, la tercera ola de la democracia,
simplemente no sélo no estd emergiendo sino que se estd reversando para utilizar las estructuras mas tradicionales
del clientelismo.

Hasta aqui se han descrito lo resultados en los factores mismos, en sus dimensiones y sus variables. Ahora en-
traremos a mirar los resultados desde otros dngulos, primero identificando los efectos de las variables ex4genas
para explicar las diferencias de resultados en los factores y las dimensiones, luego la capacidad de diferentes
dmbitos para acumular estos. Adicionalmente, se entrard a observar los resultados desde la perspectiva del
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andlisis por los cuadrantes de Logro y Comunidad vy, finalmente, la evolucién de los valores en los dos ejes que
establece Inglehart en la EMV.

Las explicaciones de las diferencias individuales en los factores

Las diferencias entre los individuos en los resultados de los factores se pueden explicar por variables exégenas,
ya sean estas demogréficas (edad, género), educacién, clase socioeconémica y regién de residencia, ya sea
esta urbana o rural. Adicionalmente, en el 2005 se utilizé el tamafo por habitantes del municipio de residencia.
El uso de estas variables permite identificar cudles de ellas estdn asociadas a cada factor y cémo se han dado
los cambios. En general se han utilizado regresiones lineales para identificar estos efectos que en ocasiones
son curvilineos como sucede, por ejemplo, con la edad. En cuanto a los efectos regionales se logran detectar
algunos muy fuertes pero la observacion directa sobre los factores y las dimensiones y los cambios en cada una
de las regiones estudiadas, es un tema mds complejo que requiere una aproximacién mds clinica, producto de
la recopilacién de diferentes datos para lograr una interpretacién de las caracteristicas regionales en factores y
dimensiones, segun se hizo en el Capitulo XVIII.

En general las explicaciones que se obtuvieron en el 2005 fueron mas débiles que en 1997, especialmente
para Fenoval cuyo Unico efecto (negativo) fue el de educacién pero con una varianza explicada deleznable. Los
efectos de la edad, lo urbano, Antioquia y Boyacd, que bajaban Fenoval, desaparecieron. Educacién tuvo un
efecto positivo con poca explicacién en Confie y fuerte en Ksocial. Estos efectos se pueden observar con mayor
detenimiento mediante el andlisis de la educacién requerida para la movilizacién cognoscitiva, umbral para
ejercer la ciudadania moderna. Si bien se continué identificando el bachillerato completo como tal umbral,
los efectos se atenuaron considerablemente frente a lo encontrado en 1997. A partir de la primaria completa
comienza a disminuir Fenoval. Por su parte, Ksocial ahora tan sélo aumenta a partir del bachillerato completo.
Este efecto en Fenoval se da via Infotrans ya que no se da en Republicanismo Civico pues ahora no aumenta
con Educacién.

La relacién entre género y Ksocial desaparece: las mujeres tenian menos Ksocial en 1997. En cuanto a la Edad se
encontrd que existia una relacién con Ksocial. Sin embargo, al analizarse esta, se encontraron cambios importantes:
la relacién tiene la forma de una U invertida pero en 1997 quienes tenfan un Ksocial considerablemente menor
eran los mayores de 70 afios. En el 2005 este efecto se reduce pero la edad de menor nivel en Ksocial es ahora
de menos de 20 afios, con aumentos hasta llegar a los treintas. Este efecto parece ser producto de un mayor
Ksocial de la cohorte cuyo extremo tiene mds de 70 afos. Este efecto se desagregd por dimensiones y variables,
apareciendo muy fuerte en Participacién Politica. Desagregando la dimensién en variables; es asi como la
relacién se encontré en menor Votacién y Eslabonamiento ejecutivo, todos estos justificados porque los menores
de 20 afios no habian podido votar en todas las elecciones en los cuatro afios anteriores, especialmente en las
presidenciales.

Ademds, el tamafio del municipio tuvo un efecto negativo en Ksocial: entre mds grande, menos Ksocial
especialmente por una cafda fuerte en los municipios de mds de 500.000 habitantes. El Fenoval cae desde niveles
altos en los municipios pequefos y se precipita a niveles muy bajos en estas ciudades grandes. El comportamiento
de Confie es menos consistente, con niveles muy bajos en los municipios mds pequefios (menos de 10.000
habitantes). El sector rural es mds alto en Ksocial y mds bajo en Confie. Las diferencias en Fenoval son muy
pequefas, con un valor levemente mds alto en lo rural lo cual confirma el crecimiento de Fenoval como un
fenémeno generalizado. La relacién entre clases y factores muestra una relaciéon creciente en los tres factores,
destacandose los niveles muy altos de Confie y Fenoval en la clase alta. La variacién en Fenoval es tenue excepto
para tal clase; la de Confie es més continua con niveles muy bajos en las clases bajas.

Del andlisis de la compleja interaccién clase- rural/urbano se destacan los perfiles de las clases altas (media alta
en el caso rural) muy altas en Conffe, muy altas en Fenoval, especialmente la rural y en la urbana en Ksocial.
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La caida en este Gltimo factor en la clase baja urbana es dramdtica llegando a los niveles mds bajos de todas
las clases. Este resultado permite reiterar la brecha del Ksocial en la clase urbana baja. En lo rural se aprecia
una recuperacién en este factor en todas las clases excepto la baja, niveles mds bajos en Confie, excepto en la
clase media-alta. Fenoval es més alto en lo rural, especialmente en la misma clase media-alta.

En cuanto al efecto de las exdgenas en las dimensiones mismas, las Unicas que fienen explicaciones robustas son:

e  Confrol Social explicada fuertemente por educacién

e Participacién Politica por efectos de educacién, tamafio del municipio- entre mds grande menor-, por edad
segun se discutié arriba y Norte de Santander.

e Participacién Civica aumenta con educacién, Pacifico y género, donde las mujeres la registran en grado
considerable.

Las demds no presentan relaciones robustas: Solidaridad y Mutualidad, Jerarquia, Republicanismo Civico y Con-
fianza Institucional no observan relacién alguna con las exdgenas.

Andlisis por Ambitos

El andlisis por Ambitos (Capitulo XVII) revela la potencialidad de distintos espacios sociales para acumular los
factores. No se midié qué tanto estén mds llenos o vacios de los factores respecto a 1997. Se establecié si ellos
continuaban acumuléndolos —con la dificultad de comparar por la diferenciacién de Conffe- o lo habian dejado
de hacer. Permite ademas validar los resultados obtenidos en el andlisis por dimensiones pero con una forma
de cdlculo y una vision completamente distinta a la de ellas.

Otro aspecto para concluir, tomando desde los dmbitos mds intimos a los més amplios de la sociedad, se encontré
que el dmbito de las Relaciones Interpersonales presenta una compleja relacién positiva con Ksocial y Fenoval
y negativa con Conffe. Esta se puede dilucidar de los resultados de Relaciones Horizontales que, como se vio,
subfan Ksocial, bajaban Confie. Sin embargo, el elemento del incremento de Fenoval enfatiza que con ellas
solas, si no se afiaden las de validacién publica con las participaciones politicas y civicas, no logran dejar de ser
Fenoval. La importancia de tales esferas publicas queda entonces resaltada atn mds. El émbito de las Relaciones
Interpersonales muestra el peligro de un Ksocial que tan sélo cementa, con un radio de confianza muy corto que
no se extiende mds alld de ellas. Si bien aumenta Ksocial, también aumenta Fenoval —reversando la relacién en
1997-y bloguea la salida al dmbito mds extenso donde existe Confie. Al igual que para los familistas amorales
todo lo publico e institucional es una farsa. Para que no sea asi, se requiere salir a lo pdblico.

En esta direccién, el dmbito de la Familia de forma novedosa acumula Fenoval; con ello confirma de nuevo la tesis
del familismo amoral, sélo que en este caso se extiende via los parientes, no la familia nuclear que simplemente
no tiene tal efecto a nivel nacional. Es en ese sentido, la familia extensa mds tradicional delimita un mundo
restrictivo hacia lo pdblico, un subdmbito dentro del cual se establecen realidades no validadas externamente.
Esta relacién con Fenoval y parientes sélo se repite en Barrancabermeja. Ahora, en algunas ciudades (Medellin
y Cali) el dmbito familiar agregado no sélo aumenta Fenoval sino que disminuye Confie: la definicién misma
del familismo amoral donde lo que se extiende mds allé de la familia permite considerar todo lo publico como un
fiasco. El intimo bienestar de la familia en las distintas modalidades no es necesariamente Gtil para la sociedad
pues les permite a los ciudadanos desentenderse de lo publico y cdmodamente alimentar la premisa cultural
de que lo publico es responsabilidad sélo del Estado. En este caso es importante relacionar este resultado con
los andlisis por cuadrantes que se efectuardn mds adelante, especificamente las &reas con baja comunidad, la
baja responsabilidad por lo publico, y bajos niveles de Ksocial.

También es de subrayar que la Sociedad Civil agregada acumula Ksocial y Confie y con ello confirma una vez mds
la importancia de lo publico no estatal, la definicién misma de sociedad civil, para permitir que las relaciones en ella
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establezcan confianza institucional. Sin sociedad civil cae Confie. Ella es uno de los mecanismos para validar Confie.
Sin embargo, la sociedad civil pierde la capacidad que tenia en 1997 de bajar Fenoval. La desagregacion en dmbitos
territoriales y sectoriales arroja resultados diversos. Asi, reiterando las dificultades de extender el radio de confianza
mds alld de lo inmediato, se presenta con la sociedad civil del barrio, la cual aumenta Ksocial y, ademds, Fenoval.
Su radio es suficientemente cerrado y pequefio para mantener un estado de Fenoval. Esta Gltima relacién no existia
en 1997 cuando el subdmbito solo acumulaba Ksocial. Por fortuna aparece ahora la sociedad civil de la localidad,
una agregacién de barrios, como dmbito que acumula Ksocial sin el incremento en Fenoval?® A nivel nacional de la
sociedad civil la relacién es Gnicamente con Confie. Es suficientemente distante para no lograr generar Ksocial pero
ayudaria a acumular confianza y/o control institucional. Es posible que esta falta de capacidad de acumular Ksocial se
deba a los dmbitos transversales que si lo acumulan tales como los agricolas (ver el aumento de estas organizaciones)
y las organizaciones de interés. Los otros grupos (étnicos, ambientales y de mujeres) ejercen su influencia aumentando
Confie y disminuyendo Fenoval, el buscado efecto de validacion de Confie.

Por su parte, el dmbito Educativo y el del Trabajo acumulan Ksocial. Este Gltimo solamente bajaba Fenoval en
1997, un cambio que enfatiza la evaporacién de elementos que permitan reducir Fenoval. Igualmente, la Politica
acumula Ksocial pero deja de bajar Fenoval. Solamente a nivel nacional se acumula Ksocial, como lo hacia en
1997. Entonces el subdmbito societario disminuia Fenoval: otra evaporacién. La relacién de los Partidos con
Ksocial, merece detenimiento en especial, si se considera que es una relacién que se ha venido debilitando como
se vio en términos de confianzas y membresias. Son tan bajas que ya no logran acumularlo.

En forma adicional, se concluye que los Medios disminuyen Ksocial, y aumentan Confie y Fenoval. En 1997
incrementaban Ksocial y Fenoval. En este caso se hace evidente la diferencia entre el recipiente contener un
factor, y figurar éste mas vacié o lleno: recordemos la caida de la dimensién Medios. También tiene influencia la
diferenciacién de los otros en el 2005, del factor Confie, factor este que se relaciona con la dimensién Medios y
no con Fenoval. Sin embargo, este resultado reitera la relacién negativa de los Medios con Ksocial y reintroduce
no sélo la relacién con Confie sino que, adicionalmente a los otros andlisis, efectivamente aumenta Fenoval.
Los medios no son un mecanismo de validacién ni de Ksocial ni de Confie.*

El Estado, al igual que Medios disminuye Ksocial y aumentaria Confie y Fenoval indicando que no es un
mecanismo de validacién ni en Confie ni en Ksocial. El efecto en disminuir Ksocial es nuevo y preocupante. La
relacién con Confie es evidente, casi por la definicién misma de este. Lo que resulta especialmente negativo es
el efecto de aumentar Fenoval, como si no generara mecanismos de validar la informacién, lo cual parece ser.
De todos modos el Estado no genera una validacién de Confie. Por otro lado, las relaciones tienen importantes
diferencias a nivel de subdmbitos. Paralelamente, el Estado Nacional arroja el muy importante efecto de aumentar
Confie y disminuir Fenoval, sin tener el efecto de reducir Ksocial. Las dos primeras relaciones validan muchos de
los resultados positivos que se han dado sobre el Gobierno Nacional. Es alli donde la validacién de Confie se
refleja en una cafda de Fenoval, evidencia de validacién. El problema no parece estar aqui. También positivo se
encuentra Justicia® y el gobierno municipal que tienen el potencial de aumentar Confie. Pero el departamental y
societario® aumentan exclusivamente Fenoval. El Estado departamental tenia este mismo poco alentador efecto
en 1997; quien confia en el gobierno departamental no tiene cémo validar tal confianza, pero ademds en este
dmbito no se genera Ksocial ni Confie. El societario ademds de Fenoval acumulaba Ksocial en 1997, efecto
que se pierde. La estructura que emerge del Estado es bastante heterogénea en cuanto a las diferentes esferas
en las cuales se puede dividir, lo que se hard inmediatamente después.

3 En buena medida mucho del esfuerzo que se hizo en Bogotd durante la administracién Mockus 2001-2003, al amparo del Acuerdo 13 del 2000, estuvo en-
caminado a crear socialmente este dmbito intermedio entre el barrio y la ciudad por medio de la planeacién participativa local (Escallén y Sudarsky, 2001).

4 ¢Cébmo estdn los medios: radio, televisiéon y prensa, en los factores?2 Ninguno disminuye Fenoval. Tan sélo lo hace en menor grado: amigos vy libros, y de
forma dramdtica Internet.

5  La pendiente comparacién internacional basada en la EMV puede referenciar los niveles actuales de este dmbito.

6 Ayuda del Estado, Confianza en la administracién pdblica, las Fuerzas Armadas, la Fiscalia, la Policia y el Estado informa a la ciudadania.
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Finalmente, Recreacién y Religién no son recipientes de ningun factor a nivel general aunque, por ejemplo, en
la muy atipica Barranquilla el primero disminuya Fenoval y el segundo aumente Ksocial, reductos positivos en
esta ciudad. Estos resultados deben verse en conjuncién con las caidas de Ksocial y el aumento de Fenoval en
Barranquilla, que harfa que los otros posibles recipientes de estos dos factores hubieran cambiado tanto de
nivel que estos dos, Religién baje Fenoval y la recreacién -écolectiva2-, aumente Ksocial. Para explorar més
precisamente si existen diferencia en estos efectos por religién, en el capitulo de Jerarquia se tratan las diferentes
religiones en su relacién con los factores.

Las brechas en la relacién Centro-periferia

El andlisis por &mbitos permite hacer una discusién complementaria a la iniciada en Jerarquia sobre la relacién
centro-periferia, esta vez utilizando las tres pirdmides de la gobernabilidad democrética, mas allé del floreciente
Clientelismo como mecanismo de artficulacién vertical de la sociedad. En el Estado la cadena comienza en
lo municipal que acumula Conffe, se trunca en el Estado departamental que continda generando Fenoval un
problema, hoy como ayer, de primera magnitud. Se continda en el Estado nacional que sube Confie y baja
Fenoval generando un punto sélido de apoyo a la cadena para dispersarse completamente en el societario
alto en Fenoval. Dado lo anterior, la posibilidad de articular centro-periferia por lo menos en la generacién de
Conlffe, se trunca en el departamento.

En cuanto a la sociedad civil, que como ya se mencioné a nivel agregado acumula Ksocial y Confie, en lo
territorial comienza en el barrio acumulando Ksocial que queda cementado al no poderse extender a lo pUblico
y por ello acumula Fenoval. La localidad almacena Ksocial de forma novedosa vy sin el efecto de acumular
Fenoval, un avance importante. Sin embargo, inmediatamente después se presenta una brecha en la sociedad
civil municipal y departamental. A nivel nacional aparece la acumulacién de Confie donde seguramente operaria
la interseccién con lo transversal e institucional. En estos subdmbitos, ni sindicatos ni gremios tienen efectos,
solamente los sorprendentes Otros (ambientales, étnicos, mujeres) que aumentan Confie y bajan Fenoval y
que seguramente establecen ofra “realidad” frente al Estado Nacional que tiene el mismo efecto de aumentar
Confie y bajar Fenoval. Pero la ausencia de acumulacién de factores del nivel societario hace evidente la
desarticulaciéon en la sociedad en general de la sociedad civil. En la politica no existe cadena, solamente el nivel
el nivel nacional y el agregado total que aumentan Ksocial, en buena medida expresado en la dimensién de
Participacién Politica. Los partidos, al igual que gremios y sindicatos no acumulan ningdn factor. Esta irregular y
agrietada estructura evidencia que aumentar la gobernabilidad democrdtica debe pasar por un sistema tripartito
que debe ser institucionalizado y que debe funcionar como elementos redundantes de mutua validacién a todo lo
largo de la relacién centro-periferia. Precisamente, Skocpol (2003), ilustra cémo la fortaleza de la sociedad civil
en Estados Unidos vino dada por la estructura federada del Estado, que hacia que una sociedad civil pluralista
se estructurara con organizaciones con base local y federaciones nacionales. Esto generd una estructura que
permitia la articulacién de centro-periferia, de los debates locales a los debates publicos nacionales. De nuevo,
el Estado tiene la responsabilidad de estructurar los espacios y no simplemente mantener a la sociedad civil como
invitado de piedra a la gobernabilidad. La sociedad civil tiene el potencial de ayudar a la gobernabilidad y no
que, como se verd mds adelante cuando se discuta en el marco del punto cuarto del Referendo, la gobernabilidad
se entienda como sojuzgar la sociedad civil a las otras esferas.

Logro, Cuadrantes y EMV

Ademds de las contribuciones que el andlisis de las dimensiones y los dmbitos hicieron a los resultados de la
medicién, se trataron adicionalmente tres elementos que permiten validar y complementar los resultados anteriores.
Son, primero, la medicién de la motivacién al logro en Colombia, esencialmente relacionada con el soporte
cultural al desarrollo econémico de largo plazo segin la evidencia de Weber, McClelland e Inglehart (1998);
segundo, el andlisis de cuadrantes como método de estudiar las rutas al desarrollo, bdsicamente el intento de
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identificar rutas hacia la sociedad civica moderna que, partiendo de un entorno premoderno y comunal, no
requiera pasar por la fase del familismo amoral y/o el desarrollo estrictamente individualista con alta capacidad
empresarial. Tercero, segin fue disefiado desde el comienzo de esta aplicacion del Barcas, la medicion de los
valores de Colombia en la EMV, con sus dos ejes, uno, de valores tradicionales-racionales legales y, dos, valores
de supervivencia —autoexpresién o postmateriales. Estos tres elementos se estudiaron hasta un punto bdsico, sin
que el alcance de esta investigacién le haya permitido haber avanzado mds alld de unas descripciones nucleares
(Capitulo XIX).

En cuanto a la nLogro se registré un crecimiento importante del 23%. Sin embargo, este nivel es adn muy bajo
frente a los niveles que han llevado a culturas como las asidticas a tasas de crecimiento promedio en los Gltimos
10 afos por encima del 6%. Si bien existen notables diferencias regionales, inclusive con casos donde el nivel
de logro ha cafdo, el bajo nivel de logro hace que el crecimiento econémico no tenga el substrato cultural que
lo sostenga a largo plazo y por ello pone en peligro este, al revertir a estrategias de repartir la pobreza, cuando
el pais apenas comienza a descubrir los frutos de un desarrollo econémico sostenido. En el eje complementario
del andlisis por cuadrantes, la medida agregada de Comunidad cayé un 7%. Aunque la caida pudo ser mayor,
ilustra el riesgo de no estar reemplazando a suficiente velocidad el tipo de comunidad de inclusién total de lo
comunal, relativamente premoderna y utépica como objetivo del desarrollo, por la més diferenciada y especifica
caracteristica de la sociedad civica moderna. Este objetivo del desarrollo de la sociedad civica moderna
requiere ser registrado como objetivo de largo o mediano plazo y tener vigorosas estructuras institucionales para
instrumentarlo. En la Colombia actual no se registra ninguno de los tres (Colombia 2019, Plan de Desarrollo
2007-2011, Departamento Nacional de Planeacién, y Ministerio del Interior y de Justicia).

Conviene indicar que la caida de la Participacién Civica como uno de los elementos del Ksocial ilustra el riesgo
de perder el sustento del crecimiento a largo plazo. Como se mencioné en el Capitulo Il, en el andlisis empirico
de las rutas al desarrollo llevada a cabo en el 2001 se encontré que las tasas de crecimiento a largo plazo de
los municipios se aceleraron hasta cerca del 6% en los municipios donde se combinaba el Ksocial con el logro,
con la ayuda de la educacién, crecimiento que no se daban cuando lo Unico alto era la nlogro.

El tercer elemento de lo aqui tratado se refiere a los valores segin mide la EMV en esta tercera aplicacién en
Colombia; los resultados muestran que Colombia ha cambiado muy poco desde 1998 en el eje Tradicional-
secular racional, en el cual se encontraba entre los paises mdés bajos del mundo, y en Latinoamérica tan sélo
por encima de El Salvador y Puerto Rico. En el eje de valores de Supervivencia-autoexpresién, Colombia se
mantiene en un buen nivel en el contexto global sobre todo para un pais tan bajo en el eje tradicional-secular.
La ausencia del substrato de valores seculares y lo més grave, la falta de progreso en tal direccién, es un
obstéculo de la mayor magnitud para resolver el problema profundo del orden social, lo que llama Durkheim
el elemento precontractual de una sociedad, es decir la base de compromiso no coactivo para que las leyes y
mds extensamente las normas sociales se cumplan. Un elemento en el cual se debe hacer énfasis como ayuda
en la direccién secular es el desarrollo de la sociedad civil secular para reemplazar la tradicional religiosa. Si
bien en Colombia la direccién religiosa estd cayendo -son las organizaciones voluntarias que més membresia
activa han perdido- la relacién secular/religiosa no ha cambiado por la caida de las seculares. El Unico pafs
que en 1997 superaba en este indice a Colombia era Nigeria. Colombia no ha cambiado.

El Estado como promotor de la Sociedad Civil: experimentacién, atisbos
y aprendizaje

La combinacién de estos nuevos elementos -logro sin comunidad, tradicionalismo sin sociedad civil secular-
presenta una serie de implicaciones. El desarrollo econémico y el desarrollo de una sociedad civil fuerte tienen
relaciones complejas. Dejada a la inercia, el desarrollo econémico destruye la participacién civica. Sin embargo,
esta Ultima predice el desarrollo econémico de largo plazo (Putnam, 1993; Sudarsky, 2002). Por ello el desarrollo
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de la sociedad civil no se puede dejar al garete. El Estado debe hacer lo necesario para promoverla. Esto va en
contra de la muy frecuentemente sostenida conviccién de que éste no tiene qué hacer en esta esfera. No es asf.
S. N. Eisenstadt (2003), uno de los sociélogos més importantes de la segunda mitad del siglo XX, insiste en la
importancia del Estado para el menester que nos ocupa. El contrasta los Estados de Polonia (siglo XVIII) con la
Inglaterra del siglo XIX donde las sociedades civiles eran igualmente vigorosas. En la primera, la sociedad civil
era dirigida a extraer recursos del Estado, en la segunda, para validar y debatir por medio de clubes politicos
y la cultura de los cafés, los asuntos publicos, creando la esfera de lo publico. El Estado estructura espacios e
invita a los ciudadanos a ocuparlos y hacer su accionar constructivo para la vitalidad del debate publico. La
tendencia de Inglaterra se mantiene actual. Esta invitacién y estructuracién, precisamente la de la Tercera Ola
de la Democracia que formulaba Avritzer, requiere de un delicado proceso de aprendizaje y de experimentacién
activa pero, sobre todo, de la decisién politica de construir ciudadania y sociedad civil.

Enigual sentido, la promocién de la sociedad civil desde el Estado a partir de todas sus esferas no tiene férmulas
mecdnicas y debe responder a un proceso de experimentacién, identificacion de atisbos sobre experiencias
exitosas y generacién de aprendizaje pUblico sobre el tema. Evidentemente la riqueza de las experiencias en
Colombia ha sido grande pero la sempiterna tendencia de los gobernantes a no aprender de la experiencia,
lo que Hirschman (1975) ha llamado la “Fracasomania”, continta, asi que cada cual inventa de cero las
experiencias y corre desesperado a “institucionalizar” sus experimentos antes de que los fervores de originalidad
de sus sucesores arrasen con ellos.

Simplemente, como ilustracién de estos atisbos, sobre todo porque ha sido medido en términos de algunos de
los elementos contenidos en este trabajo, se presentard un caso de Bogotd durante la segunda administracién
del alcalde Mockus (2007-2003). Alli si bien se impulsaron a nivel programdtico diferentes elementos de la
descentralizacién, la planeacién participativa y el desarrollo de la sociedad civil, en la medicién que se hizo de la
Densidad y Articulacién de la sociedad civil (Sudarsky, 2003b) sélo en pocos casos se implementaron estrategias
que produjeran cambios importantes en estas. Pero hubo dos casos que se destacaron, uno sectorialmente vy el
ofro territorialmente. Utilizando una linea de base levantada en el 2001 (2003a) se logré observar en el sector
de Cultura, el cambio de la tendencia descendiente en densidad y articulacién hasta estabilizarla. Esto se hizo
mediante la estructuracion de un sistema de articulacion de decisiones desde las unidades de planeacion zonal
(UPZ), pasando por la localidad hasta el nivel distrital. Por otro lado, a nivel de localidades el alcalde de Antonio
Narifio, localidad conocida como El Restrepo, logré organizar varias cooperativas de pequefios fabricantes de
calzado que vendieron paquetes de “Volver al Colegio” a estudiantes pobres, ademds de exportar zapatos.
Organizé a los vendedores en un centro comercial de espacio abierto. Con estas modalidades lograron crear
cerca de 6.000 empleos. En cuanto a la sociedad civil local, la membresia en las cooperativas aumenté del 2.5%
de la poblacién en el 2001 al 5.0% en el 2003 y el nimero de participantes activos en las cooperativas pasé
de 0.8% al 2.1%. La asociatividad asf creada se regd a ofros sectores. La membresia total en organizaciones
seculares crecié un 148% multiplicdndose por 10 en las organizaciones culturales, cinco veces en organizaciones
de caridad y de salud, tres veces en grupos de mujeres y dos veces en gremios y sindicatos. La participacién
activa agregada crecié 80%. La articulacién de las organizaciones -que tanto se asocian con organizaciones de
igual nivel (horizontal), de nivel superior —federaciones- y que tanto participan de los procesos de planeacién
participativa local (vertical)- crecié 33%; la articulacién horizontal crecié 33%; la vertical crecié un 50%.

En el desarrollo de las Gltimas reflexiones tras el andlisis efectuado, cabe referirse al caso de Bogoté durante la
alcaldia de Luis Eduardo Garzén (2004-2007) que ilustra también el aprendizaje al interior de un mismo periodo
de gobierno. Los procesos de Planeacién Participativa Local que se realizan precipitadamente en los primeros
meses de una administracién por los requisitos del Acuerdo 13, condujeron a que no se incorporara dentro del
ejercicio de planeacién participativa los de suma cero, los que generan la racionalidad colectiva. Por ello los
ciudadanos concurrian a los encuentros para conseguir recursos particulares sin pasar por el proceso de conocer
las necesidades de los demds y enfrentarse a la limitacién de recursos, sin generar una visién colectiva ni una
priorizacién de los proyectos. Ademds se movian bajo la ilusién de que las decisiones alli tomadas no podian ser
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modificadas (Veldsquez y Gonzdlez, 2006). Esta deficiencia presenta un atisbo positivo (Veldsquez, conversacién
personal) en un principio de presupuesto participativo disefiado para el sector social, del cual ya se sabia la
totalidad de recursos asignados al sector por localidad. En los encuentros, 2006, se priorizaron los proyectos a
nivel de UPZ en los encuentros ciudadanos, se nombraron representantes que debian concertar con los de las
demas UPZs bajo un claro escenario de restriccion de recursos. El presupuesto alli concertado con, por ejemplo,
los miembros del Consejo de Planeacién Local y el alcalde local, fue entonces aprobado por este Gltimo. Si el
ejercicio se hace con varias sumas y restas (por sector, por unidad territorial frente a los recursos disponibles)
y se enfrega ya con estas realidades concertadas, se genera racionalidad colectiva y no simplemente ir a los
encuentros a extraer recursos del Estado. No sobra mencionar el efecto que esto tiene sobre las crisis fiscales
que de ofra manera se agravan con ejercicios que suponen recursos ilimitados. Los ciudadanos compartieron
los dilemas de inversién y no se los delegaron a una caja negra (el alcalde local con los ediles) que, cualquiera
que sea la decisién, ilegitima el proceso.

Como puede verse la agenda de un gobierno para desarrollar la sociedad civil pasa por lo menos por los pasos
de, primero, formular una politica al respecto, la cual pasa luego por, segundo, las vicisitudes de la puesta en
préctica e implementacién de lo alli planeado, tan criticos en una sociedad clientelista en desarrollo (Scott, 1972)
y, tercero, la evaluacién de los resultados para aprender piblicamente del proceso y para saber qué funcioné,
qué no y el por qué. Pero comienza con el entendimiento de la centralidad del objetivo y sus consecuencias
a largo plazo y la voluntad politica para decidir hacer algo al respecto, ain bajo un ambiente de evaluacién
que no premia automdticamente los resultados. De no emprender este proceso, se corre el riesgo de promover
ciudadania sin sociedad civil, gobernabilidad sin organizaciones de la sociedad civil fuertes, cUpulas sin bases que
se comprometan con las decisiones, partidos que ayudan a la gobernabilidad sin miembros y sin representar a la
poblacién. La evidencia es contundente: sin sociedad civil fuerte el Ksocial no se puede relacionar con Confie y es
en este factor donde el pafs tiene un problema de la mayor magnitud, un problema de legitimidad institucional,
asi el gobierno nacional se escape de los peores escenarios por ser un dmbito que acumula Confie y disminuye
Fenoval. De nuevo, sin la sociedad civil y los Mecanismos de participacién, y su Control Social, tampoco hay
manera de que el Ksocial se vierta sobre la institucionalidad y valide y aumente su confianza. Ahora bien, el
presente gobierno ha demostrado que puede hacerlo como se observa en el avance inusitado del conocimiento
y uso de los Consejos Comunales, que incrementan Confie. Pero los de educacién y salud, tan criticos para
generar Ksocial, muestran avances minimos o retrocesos frente al crecimiento de los demds. Adicionalmente, si
de identificar capacidades y atisbos se trata, el crecimiento de las organizaciones voluntarias rurales, las Unicas
que lo hicieron en el periodo, son un ejemplo.

Reiterando una vez mds, la estructura de decisiones que se defina debe ser tripartita, de tal manera que cada uno
de los actores, gobierno, los politicos y la sociedad civil tengan que validar mutuamente los puntos de vista y no
se convierta en un forcejeo entre dos actores. En la discusién del punto cuarto del Referendo esta tendencia se
evidencié cuando el gobierno queria implementar una agenda participativa por medio de la cual los presupuestos
debian ser acordados por el Ejecutivo, el Legislativo y por la ciudadania organizada. Pues bien, el punto fue
sometido al Congreso que lo trasformé y, en lugar de concertarse entre los tres actores, no sélo subordiné la
sociedad civil a su esfera, sino que quiso ademds extender la capacidad de decisién sobre cada uno de los
rubros del presupuesto nacional, revertiéndole a él la discrecionalidad de alimentar sus cadenas clientelistas.
Aln en contra de la mejor opiniédn de varias entidades del Estado, el punto pasé en el Congreso pero cayé con
el Referendo. El desarrollo constitucional de la democracia participativa estd ain por hacerse de tal manera que
el proceso sea publico y tripartito en lugar de privado, en los recintos del Congreso, entre él y el gobierno.

Las diferencias regionales y algunas hipétesis por explorar

Los atisbos mencionados conducen a la diversidad regional y de las ciudades donde se pueden ir disefiando
estrategias de intervencién vy registrar su cambio. A lo largo del estudio se han presentado datos para la
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construccién de los diagnésticos particulares, desde la distribucién de las dimensiones y los factores por dreas
hasta aquellas de las variables que discriminan entre dreas. Igualmente, lo mismo se ha adelantado en el capitulo
de los dmbitos. De modo paralelo, en el Capitulo XVIII se han estudiado desde el punto de vista de las dreas
mismas y aquellas de las ciudades donde se tomaron muestras amplias para llegar a discriminar por localidades,
comunas o municipios bajo una particular influencia. Ilgualmente, se han presentado diferencias en la evolucién
por cuadrantes, logro y comunidad, y los ejes de valores de la EMV. Al igual que en la sociedad civil organizada,
sélo el foco que provee el interés permite articular estos datos en las dreas del interés de un investigador y su
publico. La diversidad es notoria adn dentro del contexto de un sélo pafs.

En el avance de los hallazgos, se observa cémo la riqueza de datos con que se cuenta y los andlisis a los cuales
se ha llegado, evidencian las tareas investigativas que en una fase posterior se deben emprender. Algunos casos
particulares generan interesantes inquietudes. Un ejemplo es el contraste entre Cérdoba-Sucre y el Tolima,
extremos de varias polaridades seguramente relacionadas con lo que en Colombia hemos llamado el conflicto.
Este contraste podria tener una lectura alrededor de cémo quedan los factores en las diferentes etapas del
establecimiento de una hegemonia militar, no necesariamente estatal. Cérdoba-Sucre serfa el ejemplo de una
hegemonia paramilitar consolidada en proceso de acogerse a la ley de Justicia y Paz. Por otro lado, en Tolima
no se ha establecido hegemonia adn, en un conflicto por el control territorial entre guerrillas, paramilitares,
fuerzas del Estado y cobijando todo, narcotraficantes. Los resultados de los elementos estudiados muestran a
Cérdoba-Sucre como uno de los mds altos en Ksocial y Fenoval, con niveles intermedios en Confie, alta Confianza
Interpersonal, baja Percepcién de Corrupcién, con los mds altos Clientelismos y Eslabonamientos Legislativos
y con el mayor nivel y aumento en Control Social. Tolima, por otro lado, tiene uno de los niveles més bajos en
Ksocial pero Fenoval casi tan alto como Cérdoba-Sucre y un Confie muy bajo, que se refleja en el menor nivel de
confianza con lo politico, Congreso, Fuerzas Armadas y Policia, con niveles minimos de confianza interpersonal
y una drdstica caida en Percepcién de Corrupcién, los niveles mdés bajos en Control Social y su mayor caida, y
con los valores mds cercanos al polo de supervivencia de la EMV. El Barcas cuenta con algunos elementos que
permitiria estudiar esta dindmica desde la evolucién de los factores, tomando  por ejemplo con la escala de
victimizacién (Rodriguez-Raga et. al. 2006) o la confianza en guerrilla y/o paramilitares o los datos regionales
generados por el Estado para operacionalizar y cruzar estos fenémenos.

El andlisis de cuadrantes por otro lado arroja sorpresas adicionales: por ejemplo, en Cesar- Guajira-Magdalena
donde en el periodo tan corto entre las dos mediciones se observa la destruccién de lazos comunales y el
surgimiento del logro para llegar del cuadrante comunal al del individualismo positivo, evidentemente impactado
por paramilitares, guerrilla y parapolitica. En cuanto a la dindmica de Fenoval los casos contrastados arriba
-Tolima y Cérdoba-Sucre- experimentaron las mayores alzas en este factor, lo cual lleva a estudiar un fenémeno
contrario en la dindmica de Fenoval; esta vez en las grandes ciudades donde los niveles del factor son muy
bajos. Fenoval cay6é en Medellin y Cali y aumenté en Bogotd pero manteniendo niveles adn muy bajos del
factor, donde pareciera que la caida se hubiera dado antes. 2Es la caida de Fenoval un requisito importante
para que la ciudadania de estas entidades se enfrente a la situacién de su ciudad e intente cambiar para salir
de donde estdn? Los casos son diferentes como son distintas las situaciones de sus gobiernos municipales.
Pero los resultados de Medellin crean otras inquietudes: 2cudndo el nivel del Republicanismo es tan bajo que
simplemente una falta de interés en lo publico es tan sélo reflejo de un desentendimiento de éste, un problema
de la mayor magnitud? ¢cémo se relaciona esto con el familismo amoral detectado y la posicién en los andlisis
por cuadrantes?, 2es el alto Confie simplemente una consecuencia de no responsabilizarse de lo publico? Por
ofro lado, Barranquilla tuvo un incremento muy grande de Fenoval que permitiria cruzar la hipétesis siguiente con
la de las hegemonias sostenidas para el caso de Cérdoba-Sucre. Por qué en Barranquilla se tiene un retroceso
tan grande en los cuadrantes con caidas en Logro y Comunidad? 2por qué los dmbitos de religién y recreacion
aumentan Ksocial y bajan Fenoval? Pero estos problemas, como muchos otros, deben esperar otra fase de la
investigacién y la lista es larga.
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El estudio de los factores en el espacio empirico colombiano muestra cémo la sociedad y el Estado tienen que ir
removiendo algunos de los obstaculos centrales para el aumento de Ksocial y Confie y la caida de Fenoval. Un
obstéculo central para este propésito, y cuyo ataque comienza a rendir sus frutos es el hacer avances en resolver
el hobbesiano problema del monopolio legitimo de la fuerza. Esto se hace evidente en el incremento del Ksocial,
especialmente por las dimensiones que incluyen la solidaridad en la sociedad. Ahora queda la recuperacién
de Confie, con el proceso de Justicia y Paz, cuyo escenario mds pesimista vendria de un fracaso que nos
dejaria en la situacién en que queddé Colombia con el proceso de paz con la guerrilla 1998-2002 y dejar atn
més postrado Confie. Pero todo esto pasa por el respeto a la ley y dejar de abusar de su utilizacién ad-hoc. En
un pafs que se proclama como una nacién de leyes, es trdgico que los valores estén tan alejados de ellas, de
nuevo el problema profundo del orden social que requiere de un nuevo compromiso. Al igual que el substrato
cultural del Logro para el desarrollo econémico, la permanencia de unos valores tradicionales muy distantes de
los racionales, seculares y legales, que ademds no han mostrado avances desde que se comenzaron a medir
en 1998, auguran poco para un cambio en ese senfido. Sin embargo, no hay que ser pesimistas. Este texto ha
mostrado avances importantes en muchos sentidos y espero que también haya iluminado nuevos caminos para
el desarrollo de los factores en la direccién esperada. Si logramos que el estudio guie a los colombianos en
acometer algunas de tales opciones, el esfuerzo habré valido la pena.
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Al. ANEXO BOGOTA

Bogotd se destaca por el aumento en la Confianza Interpersonal y la caida en la
Percepcién de la corrupcién, colocdndose muy cerca de Medellin en la direccién
deseable, con una de las caldas mds grandes en la corrupcién. A nivel de cua-
drantes, Bogotd se ubica dentro del cuadro Individualista, posiciéon que mantiene
desde 1997. Para 2005, la capital aumenta en logro, situdndose como el drea
mds alta en este indice. Sin embargo, el eje de Comunidad se deteriora (Gréfica
XIX.1). Bogotd no esta reemplazando a suficiente velocidad su Comunidad para
pasar al cuadrante de sociedad civica moderna. Por otro lado, la ciudad tiene
los valores més altos de racionalidad legal secular del pais (Gréfica XIX.4), y los
de autoexpresién, lo mds cercano que tiene el pafs a sociedades mas avanzadas.
Adicionalmente es preciso anotar brevemente las particularidades de Bogotd en
los resultados de dmbitos (tablas XVII. 5y 6). El émbito de Politica acumulé Kso-
cial y el &mbito Educativo, especificamente en esta ciudad, no acumula Ksocial.
Frente al dmbito de Estado, en la capital del pais se presenté la relacién negativa
encontrada a nivel nacional con Ksocial, mientras en las otras grandes ciudades
no se mostré dicha relacién. En los subdmbitos, los sindicatos aportan a Confie
en Bogotd. El dmbito recreativo tiene la capacidad de destruir Fenoval en Bogotd,
efecto contrario del dmbito Religién, que acumula Fenoval.

¢Cémo se encuentra Bogotd en los factores Ksocial, Confie y Fenoval respecto a
las &reas nacionales y grandes ciudades del pais? La Grdfica XVIII. 5 presenta la
posicién de Bogotd en los factores frente al resto del pafs, via puntajes factoriales,
la Grdfica XVIII.6 muestra las diferencias entre los factores en valores absolutos
(base comparable) y la Gréfica XVIII.7 muestra el porcentaje de cambio para
el cual se resta el promedio del 1997 del 2005 y el resultado lo divide por el
valor de 1997.

Todas las grandes ciudades del pafs han aumentado Ksocial en al menos un 50%.
En este grupo, Bogotd aumenta 67% en Ksocial frente a la medicién de 1997.
Este crecimiento resulta representativo si se tiene en cuenta que es la segunda
ciudad que mds crece en Ksocial (después de Barranquilla). Sin embargo, la
capital todavia se encuentra por debajo del promedio nacional en Ksocial y
crecié menos que el pafs.

¢Cémo afecta la disminucién de Confie en Colombia, especificamente a Bogota?
¢Cémo ha cambiado este factor en la capital colombiana desde 19972 Respecto
a Conffe, la capital se ubica en 2005 por debajo del promedio nacional. Ademds,
presenta una caida en el factor de 103%. Esta disminucién estd muy relacionada
con la disminucién registrada a nivel nacional (100%). Es decir, Bogotd sufre de
la misma manera que el pafs en la pérdida en Conffe.
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Por otro lado, 2cémo ha cambiado Fenoval en Bogotd y cémo ha afectado este cambio la posicién privilegiada
que presentaba la ciudad en 19972 Sobre Fenoval, Bogotd presenta una tendencia al crecimiento desde 1997.
Dentro de las grandes ciudades, Bogotd junto con Barranquilla son las Gnicas ciudades donde ha crecido Feno-
val. Este factor ha aumentado en la capital un 48%, mientras que en ciudades como Medellin y Cali se registran
caidas en este mismo, mayores al 100%. A pesar de este panorama, para 2005 Bogotd se ubica en Fenoval
por debajo del promedio nacional, y el aumento registrado es la mitad al presentado a nivel nacional (el cual
es de 132%). La posicién de Bogotd en Fenoval sigue siendo envidiable, ya que presenta uno de los menores
puntajes en el pafs, sélo superada por dreas y ciudades como Boyacd y Medellin.

Dimensiones que aportan al Ksocial

Como se afirmé, Ksocial muestra un crecimiento en Bogotd para 2005, pero éste no obstante, es menor al re-
gistrado en el pafs. ¢Qué dimensiones hacen que aumente Ksocial en Bogotd2 ¢Qué dimensiones impiden que
este factor crezca a niveles similares a los nacionales? Las respuestas hay que buscarlas en las dimensiones que
afectan Ksocial. Esto se puede observar en la Tabla Xlll.6. En la Tabla AlL1 se presentan las diferencias absolutas
asf como el porcentaje de cambio. Estas tablas se utilizardn en los andlisis de las demés ciudades.

A continuacién se hace una presentaciéon de los resultados mds relevantes de las dimensiones que aportan para
Ksocial. Se adelantan ademds, comentarios especificos sobre las variables de cada dimensién que mejor explican
los resultados frente a los cambios y a la situacién actual de Bogotéd. Los datos respectivos se han extraido de la
Tabla Al.2 donde se presentan los niveles de las variables para la ciudad para 1997 y el 2005, las diferencias
entre estos valores absolutos, el porcentaje de cambio y la comparacién con los resultados a nivel nacional,
todo esto con las bases de datos comparables.

SOLIMUTU PARPOL RELHORZT | JERARQUIA | PARCIVIC | CONFINST | CONTROLSOC | MEDIOS |REPUCIVICO | INFOTRANS

Dif % Dif % Dif % Dif % Dif % Dif % Dif % Dif | % Dif % Dif %
Pacifico 14,9 313%( 19,8 13%| 6,6| 29%|10,7| 41%| 7,7 22%| -38,8| -31% 0,71 -1% -6,8(-39%| 165| 119%| 4,6| 214%
Cordo-Sucre 27,0| 522%| 51,4 43%| 9,7| 47%| 7.5| 28%| 44| 21%| -27,7| -23% 13,5| 33% 02| 2%| 11,8| 74%| 4,3| 235%
Nte. Santander 14,3| 749%| 38,0 26%| 7,3| -40%| 4,3| 15%| -1,3| -5%| -56,8| -41% 32| -6% -4,8(-29%| 13,8| 127%| 6,4| 174%
Cesar-Guaji-Magda 75 76%|-12,6| -7%| 22| -10%| 40| 15%| -8,8|-29%| -33,7| -27% 10| 2% -3,3[-20%| -0,4 2%| 0,5 25%
Viejo Caldas 21,1| 479%| 67,6 61%| 7,8| -61%| 11,1 51%| 3,2| 18%| -15,0| -14% 14,2 38% 1,11 10%| 15,4| 246%| 5,3 89%
Cauca-Huila 14,1 643%| 58,9 60%| 6,3| -36%| 58| 22%| -8,4|-24%| -36,2| -30% 6,4 15% 1,4] -9%| 16,0 355%| 2,0 70%
Atlanti-Bolivar 13,3| 245%| 5,0 4% 0,9 4%| 2,5 9%| -2,3|-10%| -31,0| -25% 03| 1% -3,7(-20%| 1,4 8%| 2,8 84%
Barranquilla 14,5 495%( -08| -1%| 25| 11%| 94| 46%| -0,9( -5%| -32,0| -27% 21 5% 5,4-27%| 99| 82%| 02 29%
Orinoquia 4,6 47%| 8,4 5% 23| 11%| -4,7| -14%|-13,3| -39%| -38,4| -31% 34| 7% 1,51 11%| 12,8 122%| 57| 122%
Boyacd 1,8 23%|-252| -14%| -1,9| -8%| -5,6| -16%|-20,8( -53%| -18,5| -16% 28| 6% 3,1(-24%| 63| 65%| 3,1 43%
Bogotd 92| 571%| 34,4 31%| 1,1 6% 45 19%| -7,5|-24%| -31,4| -28% 6,9 17% -2,6(-16%| 51 44%| 1,7 25%
COLOMBIA 11,2 398%( 26,9 21%| 4,0 20%| 33| 12%| -6,1|-22%| -34,2| -28% 3,8 8% -2,4|-16%| 8,1 65%( 2,7 77%
Valle del Cauca 2,5 30%| 33,01 30%| 70| -41%| 0,4 2% -10,7| -40%| -48,2| -37% -3,8| -8% -3,5(-23%| 9,7 94%| -0,9| -34%
Tolima 13,1[1946%| -3,0| -2%| 4,0| -22%| 1,2 5%| -11,0| -40%| -44,0| -36% -6,4|-13% 2,2(-14%| 19,5| 181%| 3,6 1993%
Cali -0,1 2%| 40,5| 43%| 6,0 40%| 2,7| 11%| -59|-27%| -46,7| -36% -1,41 -3% -2,8(-18%| 48| 44%| -3,4| -239%
Antioquia 11,3 258%| 652| 89%| 1,91 11%| -0,1 -0%| -7,9|-32%| -30,7 | -25% 7,61 18% -2,8(-20%| -2,0| -14%| -1,0| -63%
Santander 2,5 32%| 26,6| 23%| 41| 25%| 1,6 7%| -8,1|-36%| -39,3| -31% 2,7 6% 12 -7%| 7,7 76%| 1,4 99%
Medellin 11,6 183%( 70,2| 97%| 0,5 3% 1,5 6%| -7,4|-29%| -27,6| -22% 9,5 22% -2,9(-18%| -2,4| -20%| -2,7| -135%

Tabla Al.1. Diferencias en dimensiones 2005-1997, bases comparables, para las unidades territoriales medidas
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De las dimensiones que se relacionan con el Ksocial se encontré que el aporte a su aumento vino dado por
Participacién Politica (60%), Solidaridad y Mutualidad (56%) Jerarquia (23%), Medios, que cae y aporta un 14%
al aumento de Ksocial, Relaciones Horizontales (7%), Informacién y Transparencia que aumenta y aporta a la
caida un 11% y Participacién Civica que cae y hace un aporte negativo de 49%. De estas se analizan las tres
que hacen los mayores aportes al cambio del Ksocial de Bogotd.

Solidaridad y Mutualidad

La dimensién Solidaridad y Mutualidad ha aumentado muy favorablemente para la capital, ya que pasé de
1,60 a 10,76. Aunque este aumento es mayor que nacional, se resalta que por ello la brecha que existia entre
Bogotd y Colombia en esta dimensién se esté cerrando. Para 1997, Bogotd se encontraba 43% por debajo del
promedio nacional en Solidaridad y Mutualidad, mientras que en 2005 la capital se encuentra sélo 13% por
debajo del pafs.

El aumento en esta dimensién puede verificarse en el incremento de Solidaridad general, Reciprocidad y Manejo
de los conflictos. De esta manera, Solidaridad general ha aumentado 110% desde 1997, mientras que en Co-
lombia esta variable aumenta por debajo de este nivel (93%). La Solidaridad general se demuestra por la ayuda
de la familia, las instituciones de caridad, los compafieros del trabajo, y la ayuda del Estado y la sociedad. La
Grdfica Al.2 muestra los promedios de las variables de Solidaridad y Mutualidad en Bogotd para 1997 y 2005.
Todas las variables se mueven en la direccién deseable, excepto Atomizacién que apenas aumento un 1%, frente
a un 11% a nivel nacional, una verdadera hazafa aunque llegando a un promedio semejante al nacional.

q q Diferencia % de q q A HeE q
Bogotd Bogotd Diferencia % dg Nacional Nacional nacional cambio Diferencia | diferencia
comparable | comparable 2005-1997 cambio | comparable [ comparable 2005- Nacional Boqoié 05- Bogo'ié
2005 1997 2005/1997 2005 1997 1997 2005/1997 Nacional 05 05/Ng;|onal
OVTOT 8,4 12,9 -4,45 -35% 8,4 12,5 -4,2 -33% 0,08 1%
ACTVLOC 4,5 55 -1,02 -19% 4,5 4,6 -0,1 2% -0,01 -0%
PARCIVIC ACTVCIV 4,8 4,9 -0,06 -1% 4,1 4,5 -0,4 -10% 0,73 18%
ACTVMED 2,5 3,0 -0,49 -17% 1,4 1,6 -0,2 -14% 1,10 80%
TRAVOLUN 3,0 4,5 -1,45 -32% 3,6 4,9 -1,2 -25% -0,60 -16%
CFVGOBI 18,6 17,5 1,16 7% 20,1 20,2 -0,1 -0% -1,47 -7%
CFYMOVI 12,2 16,6 -4,44 -27% 13,1 16,8 -3,7 -22% -0,92 -7%
HONELEY 4,4 28,4 -23,96 -84% 4,8 28,2 -23,4 -83% -0,39 -8%
CFVMEDI 8,0 9,4 -1,33 -14% 8,5 9,9 -1,4 -14% -0,44 -5%
CFVFARM 51 5,6 -0,44 -8% 5,4 55 -0,1 -2% -0,23 -4%
CFVGRUP 58 6,9 -1,06 -15% 6,2 7,8 -1,6 -21% -0,37 -6%
CONFIST CFVLEGA 8,2 9,5 -1,32 -14% 8,4 10,1 -1,7 -17% -0,17 -2%
CFVPOLT 51 4,8 0,38 8% 52 6,2 -0,9 -15% -0,11 2%
CFVIGLE 7,4 71 0,35 5% 7,4 7,6 -0,2 -3% 0,03 0%
CORRUP 6,9 7,9 -1,06 -13% 6,9 7.3 -0,4 -6% -0,03 -0%
CFVEDUC 6,0 6,9 -0,91 -13% 6,7 7.2 -0,5 7% -0,67 -10%
CFVPOLI 4,3 4,4 -0,06 -1% 4,4 4,6 -0,2 -4% -0,06 -1%
CFVCOMP 3,9 4,8 -0,84 -18% 4,3 5,0 -0,7 -14% -0,34 -8%
ATOMIZA 59 58 0,06 1% 6,0 54 0,6 1% -0,10 2%
RECIRO 3,3 2,5 0,85 34% 4,5 2,2 2,3 102% -1,12 -25%
SOLIMUTU SOLIDARI 13,0 6,2 6,82 110% 15,6 8,1 7,5 93% -2,58 -17%
CONFLIC 3,6 2,9 0,75 26% 3,5 3,1 0,5 15% 0,11 3%
OPORTUN 3,3 4,1 -0,79 -19% 3,6 52 -1,5 -29% -0,29 -8%
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Diferencia % de Focl
Bogotda Bogotda 9 ] % de Nacional Nacional ) o Diferencia diferencia
Diferencia 7 nacional cambio
comparable | comparable 2005-1997 cambio | comparable [ comparable 2005- Nacional Bogotd 05- Bogotd
2005 1997 2005/1997 2005 1997 Nacional 05 | 05/Nacional
1997 [2005/1997 05

AYHORZT 7.2 4,1 3,09 76% 10,5 6,6 3,9 60% -3,31 -32%

AAGEXTE -0,1 -1,9 1,89 97% -0,6 -1,3 0,7 53% 0,55 91%

RELHORTZ ACTTRABA 4,0 4,6 -0,61 -13% 4,0 4,6 -0,6 -13% 0,04 1%
CLHORZT 4,5 3,5 1,04 30% 4,7 3,0 1,8 61% -0,25 -5%

ACTIVECI 2,7 3,3 -0,56 -17% 3,8 4,2 -0,4 -10% -1,11 -29%

ORIPERTY 4,6 2,3 2,38 105% 5,0 2,7 2,3 84% -0,32 -6%

AYIQUI 3,1 -0,1 3,22 -4714% 572 1,3 3,9 293% -2,06 -40%

CLIQUIA -0,8 -2,0 1,25 62% -0,9 2,9 2,0 69% 0,13 15%

JERARQUIA HMEGREM 3,4 4,6 -1,19 -26% 3,5 4,5 -0,9 21% -0,15 -4%
HMEIGLES 11,6 12,5 -0,87 -7% 1.1 12,9 -1,9 -14% 0,54 5%

HMEPTID 2,7 2,9 -0,15 -5% 29 3,8 -1,0 -25% -0,16 -6%

HMESIND 3,2 3.4 -0,16 -5% 3,2 4,3 -1, -25% -0,04 -1%

CFVCENTRE 27,2 30,6 -3,34 -11% 28,3 34,0 -5,7 -17% -1,09 -4%

CONTROLSOC | ACCOUNT 55 2,3 3,20 141% 7,4 3,7 3,7 100% -1,88 -26%
MECCTRE 15,0 7.9 7,05 89% 13,5 7,6 58 77% 1,51 11%

PARTICUL 1,2 2,3 -1,17 -50% 1,8 4,4 2,6 -60% -0,59 -34%

EDUPOL -6,0 -8,6 2,60 -30% -1,4 -5,4 4,0 74% -4,62 -324%

REPUCIVICO POLITIZAC 9.2 6,2 3,00 48% 10,1 5,7 4,4 78% -0,85 -8%
RESPUBL 18,9 19,3 -0,43 -2% 19,2 21,2 -2,0 -10% -0,31 -2%

CLIENTEL 4,1 2,9 1,22 42% 5,6 4,7 0,9 20% -1,46 -26%

VUTOTAL 24,3 17,8 6,54 37% 37,1 26,8 10,3 38% 12,75 -34%

HABPOL 40,9 31,5 9,40 30% 40,8 29,9 10,9 37% 0,08 0%

ESLABON 17,5 14,5 2,99 21% 13,5 23,1 -9,6 -42% 4,03 30%

PARPOL MECATOT 31,7 23,9 7,77 32% 29,2 22,4 6,8 30% 2,44 8%
ACTVPOL 7.8 6,6 1,29 20% 7,0 59 1,1 19% 0,82 12%

EJECSLB 17,5 10,8 6,71 62% 23,6 15,6 8,0 51% -6,06 -26%

PARTIDO 4,1 4,4 -0,27 -6% 4,9 5,6 -0,7 -12% -0,77 -16%

CFVMEDIOS 8,0 9,4 -1,33 -14% 8,5 9,9 -1,4 -14% -0,44 -5%

MEDIOS MEDPROFv -0,9 -1,2 0,24 21% -0,1 -0,6 0,5 79% -0,80 533%
ACTLEER 4,0 5,0 -1,01 -20% 3,1 4,4 -1,2 -28% 0,82 26%

GEXPLPUv -1,6 -2,3 0,70 30% -0,9 1,4 0,5 35% -0,69 -73%

CIUINFOv -0,8 -0,6 -0,24 42% 0,4 0,3 0,1 29% -1,21 -312%

INFOTRANS ESTINFOv -1,5 -1,1 -0,36 -32% -0,3 -0,3 -0,1 -26% -1,19 -373%
NOSNINFv 21,4 2,4 0,95 40% 1,4 -2,6 4,0 153% -2,78 -203%

SARECURv 1,3 0,9 0,41 48% 1,6 1,1 0,4 38% -0,28 -18%

Tabla Al. 2. Promedios de variables, bases comparables, Bogotd 1997- 2005 y referencia a nacional

Participacion Politica

La segunda dimensién que apoya el crecimiento de Ksocial en Bogotd es Participacién Politica. Mientras que
en Colombia el crecimiento en esta dimensién registrado es de 21% (pasa de 129,23 a 156,10 en promedio)
el aumento en la capital, de la Participacién Politica es del 31% (pasa de 109,46 a 143,89) cerrdndose cada
vez mds la brecha de la ciudad frente al pais en esta dimensién. La Gréfica Al.7 presenta las variables de Par-
ticipacién Politica en la principal urbe colombiana para las dos mediciones, y la Grafica Al.8 sus porcentajes
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de cambio. 2Cudles variables de esta dimensién se encuentran mejor en Bogotd? Eslabonamiento ejecutivo y
Mecanismos de participacién.

Bogotd presenta un mayor crecimiento en el eslabonamiento ejecutivo, comparado con los indices del pais pues
mientras en ella este eslabonamiento crece 62% (pasa de 10,79 a 17,51 en promedio) a nivel nacional aumenta
51%. Dentro del Eslabonamiento ejecutivo, uno de los cambios notables que se presentan es la importancia
dada por los bogotanos a la elecciéon de Presidente, en detrimento de la importancia otorgada a la votacién
por Alcalde. En el primer caso -votar por el presidente- aumenté 296%, mientras que por el alcalde disminuyd
6%. Si se comparan estos datos con los resultados de Colombia, se encuentra que en el pais la importancia en
la votacién por Alcalde aumenta 6%, en vez de disminuir como sucede en Bogotd.

Bogota 2005/1997: comparacion promedios variables Solidaridad y Mutualidad
Solidaridad
13,00
Atomizacion (resta)
Manejo del Conflicto
Oportunismo (resta)
Reciprocidad
0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00 12,00 14,00
|8 Bogota 2005 M Bogota 1997 |

Grdfica Al.1. Comparacién promedios variables Solidaridad y Mutualidad, Bogotd 1997-2005

Una de las sorpresas mds positivas del resultado del 2005 en Colombia es el avance en el conocimiento y uso
de los Mecanismos de participacién. Bogotd se encuentra en una posicién privilegiada en este sentido, ya que
presenta un crecimiento por encima del nacional y con un promedio ahora superior. Asi, por ejemplo, en Bogotd
se conocen y utilizan més los derechos de peticién, los mecanismos de participacién educativos y las veedurias
ciudadanas en comparacién con Colombia. La Tabla Al.3 presenta una comparacién de los mecanismos de
participacién de Bogoté con los nacionales.




La Evolucién del Capital Social en Colombia, 1997-2005
| |

MEC.
PARTICIPACION

NACIONAL

Bogotd

Consejos
Territoriales de
Planeacién

El desconocimiento cayé pero sigue siendo muy
grande: 70% de la poblacién lo desconoce, quince
afos después de promulgada la Constitucién, ain
siendo un mecanismo prescrito constitucionalmente.
Este desconocimiento se debe a la falta de voluntad
politica de las regiones de impulsarlo. El conoci-
miento y uso se duplicaron. Aporta ligeramente
al Ksocial.

Al compararlo con el promedio nacional, resulta mayor el
promedio de personas que conocen este mecanismo en la
Ciudad de Bogotd. Sin embargo, utilizando el mismo criterio,
es menor la proporcién de personas que afirman conocer
alguien que lo haya utiizado

Consejos
Territoriales de
Desarrollo Rural

La caida del desconocimiento es muy importante.
Dado que es més segmentada, la posicién muestra
un avance positivo, especialmente porque el aumento
mayor es en los que saben de alguien que lo utilizé.
Aumenta Ksocial

Desconocimiento es més alto en comparaciéon con los indices
del pafs. También es mds baja la proporcién de conocimiento
de alguien que lo haya utilizado

Cabildo Abierto

El desconocimiento disminuyé pero mds por gente
que lo conoce que por que conozcan alguien que
lo haya utilizado, lo que deja entrever que la oferta
de participacién no ha sido copiosa. No aumenta
Ksocial.

Promedio levemente mayor al nacional en conocimiento y
Uso

Revocatoria del
mandato

Su conocimiento ha aumentado pero no tanto su
utilizacién. La frecuencia con que se ha intentado
utilizarlo no es clara. Requiere de un andlisis més
pormenorizado por encima del alcance de este
estudio para determinar si las dificultades juridicas
lo hacen poco viable. Aumenta Ksocial.

En Bogotd, la proporcién de conocimiento es ligeramente mas
alta comparada con el promedio del pafs

Veedurias Ciuda-
danas

Una disminucién de 18% en su desconocimiento que
se reflejo en aumentos en conocimiento y sobretodo
en su uso por alguien conocido. Dado su impacto
en el Ksocial deberfa incentivarse su uso.

Mejor conocimiento y uso en Bogotd que a nivel nacional

Salud

Su conocimiento no ha avanzado un dpice. Su des-
estimulo se evidencia en el crecimiento en los que lo
conocen a costa de los que lo han utilizado. Requiere
una revisién de la oferta institucional sobre su utili-
zacién. Aporta al Ksocial ahora. Pero lo disminuye
por caida del promedio.

Promedio levemente mayor al nacional en conocimiento y
uso

Derecho de
Peticion

Una cafda de 23% en su desconocimiento. Muy
importante avance por su impacto en Ksocial Salto
muy considerable en el USO. Mayor que el de simple
conocimiento.

Avance en Bogotd en conocimiento y uso, superior al
registrado a nivel nacional.

Educacién

Imperceptible descenso en desconocimiento. La
falta de oferta institucional para su uso se refleja en
la perdida porcentual en utilizacién. Disminuyé el
Ksocial por caida del promedio.

Por encima del nivel nacional la proporcién de personas que
afirma conocimienro y uso (conocer alguien que haya utilizado
este mecanismo)

Tutela

Bastante estable; aumenta mas la utilizacién que el
conocimiento. En el sentido estricto no es un meca-
nismo de participacién ni aumenta Ksocial.

Aumenta por encima del nivel nacional la proporcién de
personas que afirma conocer alguien que haya utilizado este
mecanismo

Tabla Al.3. Bogotd frente a Nacional en Mecanismos de participacién

Participacion Civica
No todas las dimensiones de Ksocial han mejorado en Bogotd. Mientras que Solidaridad y Mutualidad y Participa-
cién Politica influyen en el crecimiento de Ksocial en la capital, Participacién Civica disminuye de promedio (cae

de 30,71 a 23,23). 2Cudl es el problema de Bogotd en cuanto a Participacién Civica? Se observa que todas las
variables de la dimensién presentan caidas, viéndose especialmente afectadas la Pertenencia a organizaciones
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voluntarias y el Trabajo voluntario. A pesar de esto, Participacién Civica todavia se encuentra mds alta en Bogotd
que a nivel nacional (promedio nacional: 22,10). La Gréfica Al.3 presentan las variables de Participacién Civica
para la ciudad de Bogotd.

Bogota 2005/1997: comparacion promedios variables Participacion Politica

40,91

Habilidades Politicas

Mecanismos de participacion total

Votacion Total

Eslabonamiento Ejecutivo

Eslabonamiento Legislativo

Actividades Politicas

Partido

0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 35,00 40,00 45,00

[ MBogota 2005 M Bogota 1997 |

Grdfica Al.2. Comparacién promedios variables Participacién Politica, Bogotd 1997-2005

Bogota 2005/1997: comparacion promedios variables Participacion Civica

12,88

Pertenencia a Organizaciones

voluntarias seculares

Actividades Civicas

Actividades localidad

Trabajo voluntario

Actividades medios

0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00 12,00 14,00
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Grdfica Al.3. Comparacién promedios variables Participacién Civica, Bogotd 1997-2005
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La pertenencia organizaciones voluntarias seculares cae en Bogotd de manera semejante que a nivel nacional,
al igual que las actividades con los Medios, que en Bogotd estdn un 80% por encima que a nivel nacional.
Trabajo Voluntario cae menos pero de todos modos un 25% para ubicarse en 3,04 mientras que en Colombia
esté en 3,64 .Por otro lado Actividades Localidad y Actividades Civicas permanecen casi iguales a 1997 (-2% y
-1%) frente a la caida nacional (-19% y -10%).

En cuanto a la No pertenencia a organizaciones voluntarias seculares, la Tabla Al.4 la muestra por dreas na-
cionales y ciudades principales.

Ranking de No pertenencia a Organizaciones Voluntarias seculares
por Areas nacionales y Ciudades principales, 2005/1997

2005 1997
Areus. y Fiudades % No pertenencia el Areas.y Fiudades % No pertenencia el
principales a OV principales a OV

Valle del Cauca 73,47% 1 Viejo Caldas 56,36% 1
Santander 72,67% 2 Nte. Santander 55,83% 2
Tolima 72,31% 3 Cordo-Sucre 53,61% 3
CAL 71,90% 4 Tolima 52,86% 4
BARRANQUILLA 69,70% 5 CALI 51,88% 5
Antioquia 67,76% 6 BARRANQUILLA 50,83% 6
MEDELLIN 66,60% 7 Atlanti-Bolivar 48,46% 7
Orinoquia 65,85% 8 MEDELLIN 46,81% 8
Cesar-Guaji-Magda 62,61% 9 Santander 45,83% 9
Atlanti-Bolivar 62,19% 10 Antioquia 43,80% 10
BOGOTA 58,30% 11 Cavuca-Huila 43,26% 11
Boyacd 57,24% 12 Pacifico 40,50% 12
Cordo-Sucre 52,82% 13 Valle del Cauca 40,00% 13
Viejo Caldas 51,10% 14 Orinoquia 38,38% 14
Nte. Santander 48,31% 15 Cesar-Guaji-Magda 32,92% 15
Cauca-Huila 48,29% 16 BOGOTA 31,02% 16
Pacifico 31,14% 17 Boyacd 22,39% 17
Colombia 58,91% Colombia 42,00%
BARRANCABERMEJA 65,60%

Tabla Al.4. Ranqueo de No pertenencia a Organizaciones voluntarias seculares por éreas nacionales y ciudades
principales, 2005-1997

Bogotd presentaba en 1997 una posicién privilegiada en la pertenencia a alguna organizacién voluntaria, tanto
que la capital sélo era superada entonces por Boyacd. En cambio, para 2005, Bogoté pasé de decimosexta a
undécima posicién en la No pertenencia a organizaciones voluntarias seculares, lo cual muestra que cada vez
més los bogotanos estdn dejando de pertenecer a asociaciones voluntarias. La No pertenencia a organizaciones
voluntarias tendria que compararse con la presentada en Colombia, ya que este puede ser un fenémeno que
esté afectando a todo el pais. Sin embargo, la caida en la Pertenencia de organizaciones voluntarias es mds
drdstica en Bogotd. Mientras que en Colombia la No pertenencia a organizaciones voluntarias aumenté 40%
frente a 1997, en Bogotd esta proporcién es del 88%. Es decir, la falta de pertenencia a alguna organizacién
voluntaria de tipo secular aumenté el doble en Bogotd en comparacién con Colombia.
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Relaciones Horizontales

La Grdfica X.8 presenta la posicién de Bogoté en Relaciones Horizontales para 2005, comparada con las éreas
nacionales y ciudades principales. Se observa que la ciudad presenta una de las menores puntuaciones en esta
dimensién, después de Medellin. En Relaciones Horizontales la capital colombiana crecié sélo un 6% (pasé de
17,36 a 18,43) ubicandose 22% por debajo del nivel nacional para 2005.

Dimensiones que aportan a Confie

Como se mencioné anteriormente, la pérdida de Confie es generalizada en todo el pais y Bogotd se ve igual-
mente afectada por esta pérdida. En el caso de Bogotd los aportes a esta caida son negativos, especialmente
en Confianza Institucional (-103%), Medios (-20%) y levemente por Relaciones Horizontales (-2%). Por otro lado,
Control Social hace un significativo aporte al aumento de Conffe, con un 22%, mas del doble del que hace a
nivel nacional. Bogotd se ubica como la quinta drea que mds sube en esta dimensién. Este aumento ubica a
Control Social en un nivel muy similar al nacional en 2005. Los promedios de las variables de Control Social
para las dos mediciones se presentan en la Grafica Al.4. El mayor crecimiento (141%) lo presenta Accounta-
bility, seguido de Mecanismos de Control de la Sociedad al Estado (89%) muy por encima de los crecimientos
nacionales aunque la primera adn permanece mds baja frente al promedio nacional.

Bogota 2005/1997: comparacion promedios variables Control Social

Confianza en Instituciones que
ejercen el control

Mecanismos de control de la
sociedad al Estado

Accountability

0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 35,00

| MBogota 2005 W Bogota 1997 |

Grdfica Al. 4. Las variables de Control Social en Bogotd, 1997-2005, base comparable

Por otro lado, Confianza Institucional ha caido 28% desde 1997, registrando el descenso mds grande de promedio
en todas las dimensiones de Bogotd. Pasa de 113,82 en 1997 a 82,40 en 2005. Como lo muestra la Gréfica
XI.7, esto ubica a la ciudad como la segunda drea mds baja en Confianza Institucional para 2005. Todas las
variables de Confianza (a excepcién de Iglesia) se encuentran entre 5% y 10% mds bajas en Bogotd respecto al
pais. Son estos bajos puntajes en Confianza Institucional los que condicionan la caida de Confie en la capital.
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Dimensiones que aportan a Fenoval

La pregunta fundamental que guia la discusién de Fenoval en Bogotd es épor qué si Bogotd se caracterizaba
(y aln se caracteriza) por niveles tan bajos en Fenoval, este factor ha aumentado un 48% desde 1997 (asf este
aumento esté por debajo del nacional)2 Entonces, 2qué dimensiones y variables impulsan el aumento de Fenoval
en Bogotd? Los aportes a este aumento viene dados en un 53% por aumento en Republicanismo Civico, luego
Informacién y Transparencia con un 46%, un 21% por la caida de Participacién Civica y una aporte positivo del
20% por el crecimiento de la Participacién Politica.

Republicanismo Civico

Republicanismo Civico aumenta 44% en Bogotd, mientras que a nivel nacional aumenta 65%. En Bogotd, pasa
de 11,63 a 16,74; mientras que en Colombia pasa de 12,40 a 20,46. Por tanto, esta dimensién aumenta el
Fenoval de Bogotd, aunque de manera més débil de como lo hace en Colombia, ubicandose por debajo del
promedio nacional en 2005. La brecha frente al promedio nacional se amplia. Esta puede ser una de las razones
por las cuales, aunque Fenoval en Bogotd aumenta, no lo hace con los mismos niveles del pais. La gréfica Al.16
presenta los promedios de las variables de Republicanismo Civico.

Bogota 2005/1997: comparacion variables Republicanismo Civico
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Grdfica Al. 5. Bogotd 2005-1997. Promedios variables Republicanismo Civico

Una variable que requiere especial atencién es Responsabilidad de lo Piblico que practicamente no cambia,
frente a un fuerte descenso del 10% a nivel nacional, lo que mejora la posicién de Bogoté en esta variable. La
dindmica de esta variable, dado que también tiene una relacién positiva con Ksocial (Tabla XVI.2) no ha sido
posible dilucidarla con claridad, pero, como es el caso de Medellin donde se presenta la mayor caida, se tienen
dudas de cual debe ser el nivel optimo de Responsabilidad de lo Piblico antes de que implique el reconoci-
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miento de la realidad de la desmovilizacién de lo publico. Pero en Bogotd Responsabilidad de lo Publico no ha
cambiado y la explicacién de la desmovilizacion habria que buscarla en las demds dimensiones, por ejemplo

en las participaciones politicas y civicas.

Retornando a las explicaciones de la ampliacién de la brecha con respecto a Colombia Politizacién y Educacién
Politica crecen menos que en el pais. Las dos variables que restan disminuyen Fenoval frente al promedio nacional
pues Clientelismo crece mds (42%) frente al 20% nacional pero queda adn por debajo del promedio nacional,

y Particularismo decrece menos que a nivel nacional.

Informacién y Transparencia

Finalmente, se analiza Informacién y Transparencia. Bogotd se ubica para 2005 muy por debajo del promedio
nacional en esta dimensién. Mientras el pafs tiene un promedio de -0.81, la capital estd en -5.01. Esto la ubica
como el drea mds baja en esta dimensién (Grafica XV.4). Sin embargo, se registra un aumento de 25% en In-
formacién y Transparencia en Bogotd, con lo cual aumenta Fenoval. De nuevo, el crecimiento de la dimensién
aumenta Fenoval pero con un efecto mas débil en comparacién con el nacional. Adn asi, lo preponderante es
el bajo nivel de Informacién y Transparencia, el mds bajo del pafs.

Andlisis Bogotd Localidades

Los resultados por localidades, que deben generar eventualmente la capacidad de intervenir por ellas, se esbozan
a continuacién. Se presentan una serie de datos que puedan luego entrar a profundizar sobre ellos. La Gréfica
Al.7 presenta los puntajes factoriales a partir de las localidades de Bogotd. Se observa que las localidades con
mejor posicién son Suba y Usaquén que a su vez presentan alto Ksocial y bajo Fenoval. Las localidades con
mayor indice de Conffe son Santafé y Bosa. A su vez, Bosa y San Cristébal registran bajo Ksocial, presentando
esta Gltima un indice alto de Fenoval. Usme es la localidad con mayores indices de este factor.

Puntuaciones factoriales por localidades Bogota, 2005
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Grdfica Al.6. Puntajes factoriales por localidades Bogotd, 2005
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La Tabla Al.5 muestra las dimensiones estandarizadas por localidades de Bogotd. Se observa que los mayores
puntajes en Participacién Civica, Solidaridad y Mutualidad y Jerarquia son para Usaquén. Santafé presenta las
mejores puntuaciones en Control Social y Confianza Institucional. Candelaria registra la mejor Participacién
Politica y Usme las mejores Relaciones Horizontales.

Tabla Dimensi | Jas por Localidades Bogotd, 2005
ZPARCIVIC | ZCONFINST | ZSOLIMUTU | ZRELHORZT | ZJERARQUIA | ZCONTROLSOC | ZREPUCIVICO | ZPARPOL | ZMEDIOS | ZINFOTRANS
1 Usaquén 0,35 -0,03 0,32 0,01 0,50 0,14 -0,01 -0,03 0,27 -0,27
2 Chapinero 0,06 -0,07 -0,07 -0,14 0,20 0,04 -0,35 -0,42 0,22 -0,33
3 Santa fé -0,17 0,99 0,00 -0,23 0,10 0,41 -0,24 -0,52 0,40 -0,36
4 San Cristébal -0,16 0,18 -0,43 -0,17 -0,24 -0,10 -0,07 -0,39 0,16 0,05
5 Usme -0,11 0,01 0,20 0,13 -0,35 0,06 0,08 -0,26 0,08 0,37
6 Tunjuelito -0,27 -0,27 -0,24 -0,14 -0,29 -0,27 -0,12 -0,35 -0,29 -0,34
7 Bosa -0,14 0,46 -0,47 -0,57 -0,04 0,24 -0,23 -0,33 0,43 -0,31
8 Kennedy -0,07 0,22 -0,17 -0,69 -0,21 0,44 -0,25 -0,16 0,22 -0,62
9 Fontibén 0,17 -0,41 -0,34 -0,38 -0,28 -0,22 -0,17 -0,16 -0,27 -0,46
10 Engativa 0,32 -0,16 -0,18 -0,38 -0,11 0,03 0,00 -0,02 0,09 -0,25
11 Suba 0,16 -0,26 0,16 -0,14 0,04 -0,01 -0,08 -0,06 -0,04 -0,42
12 Barrios Unidos 0,11 -0,68 -0,13 -0,41 -0,24 -0,14 0,06 -0,12 0,10 -0,40
13 Teusaquillo 0,35 -0,16 -0,17 -0,17 -0,11 0,10 -0,25 -0,05 0,39 -0,58
14 Mértires -0,15 -0,56 0,03 -0,22 0,00 -0,42 -0,17 -0,24 -0,19 -0,30
15 Antonio Narifio 0,21 -0,31 -0,13 -0,43 -0,17 -0,13 0,09 -0,41 0,00 -0,15
16 Puente Aranda 0,25 -0,53 -0,03 -0,27 -0,32 -0,53 -0,24 -0,33 -0,17 -0,49
17 Candelaria 0,34 -0,62 -0,32 -0,12 -0,43 -0,14 -0,25 0,06 -0,32 -0,14
18 Rafael Uribe -0,38 -0,55 -0,17 -0,45 -0,52 -0,38 -0,26 -0,46 -0,61 -0,68
19 Ciudad Bolivar 0,10 -0,37 -0,13 -0,47 -0,19 -0,16 -0,12 -0,14 -0,20 -0,31
BOGOTA 0,05 -0,14 -0,12 -0,31 -0,12 -0,02 -0,13 -0,21 0,03 -0,33

Tabla Al.5. Las localidades de Bogotd por Dimensiones estandarizadas

La Tabla AlL6 presenta los puntajes brutos de las dimensiones a partir de las localidades de Bogotd. Se acom-
pafan los datos de las dimensiones con los factores.

Localidad Ksocial | Confie | Fenoval |PARCIVIC | CONFINST | SOLIMUTU | RELHORZT | JERARQUIA [CONTROLSOC| REPUCIVICO | PARPOL | MEDIOS | INFOTRANS
1 Usaquén 0,365 0,136 -0,183 30,54 95,18 28,08 23,60 38,61 64,33 22,91 | 187,26 20,65 -4,16
2 Chapinero -0,071 0,112 -0,325 23,71 93,62 18,07 21,09 33,49 61,33 13,59 | 145,60 20,08 -5,01
3 Santa fé -0,300 0,753 -0,323 17,83 137,65 20,07 19,70 31,83 71,90 16,85 [ 134,66 22,13 -5,29
4 San Cristébal -0,477 0,150 0,054 18,31 103,79 9,00 20,65 26,05 57,48 21,35 | 148,68 19,39 -0,16
5 Usme -0,180 | -0,009 0,338 19,57 96,60 25,05 25,46 24,33 62,14 25,64 | 163,31 18,46 3,92
6 Tunjuelito -0,273 | -0,300 -0,217 15,57 85,21 13,78 21,26 25,36 52,70 19,95 (153,04 14,32 -5,13
7 Bosa -0,471 0,555 -0,297 18,78 115,38 8,17 14,34 29,53 67,20 16,93 [ 155,51 22,44 -4,75
8 Kennedy -0,248 0,410 -0,540 20,50 105,66 15,78 12,30 26,70 72,84 16,49 (173,84 20,06 -8,60
9 Fontibén -0,128 | -0,295 -0,387 26,34 79,25 11,37 17,24 25,46 54,00 18,83 [ 172,98 14,47 -6,66
10 Engativa -0,027 0,025 -0,194 29,89 89,62 15,55 17,32 28,36 61,15 23,50 | 188,86 18,57 -3,88
11 Suba 0,182 | -0,133 -0,307 26,10 85,44 24,05 21,20 30,93 60,15 21,12 | 184,00 17,16 -6,10
12 Barrios Unidos -0,085 | -0,269 -0,178 25,00 68,16 16,61 16,80 26,02 56,43 24,91 (177,65 18,73 -5,89
13 Teusaquillo 0,062 0,134 -0,479 30,71 89,78 15,66 20,64 28,29 63,17 16,39 |185,35 21,99 -8,12
14 Martires -0,057 | -0,444 -0,196 18,53 73,21 20,68 19,88 30,15 48,25 18,58 | 164,62 15,40 -4,60
15 Antonio Narifio -0,203 | -0,131 -0,024 27,17 83,33 16,84 16,49 27,38 56,59 25,89 | 146,28 17,58 -2,70
16 Puente Aranda -0,057 | -0,478 -0,379 28,07 74,45 19,23 19,10 24,70 45,02 16,72 (155,10 15,57 -7,02
17 Candelaria 0,001 -0,414 -0,257 30,33 70,75 11,69 21,46 23,01 56,16 16,48 197,09 13,91 -2,60
18 Rafael Uribe -0,322 | -0,574 -0,499 12,97 73,65 15,59 16,12 21,47 49,37 16,17 (141,76 10,69 -9,39
19 Ciudad Bolivar -0,103 | -0,239 -0,270 24,69 80,87 16,80 15,95 27,04 55,63 20,02 | 175,55 15,27 -4,65
BOGOTA -0,12 -0,02 -0,26 23,48 90,74 16,92 18,43 28,08 59,63 19,68 | 168,21 17,87 -5,01
MUESTRA NACIONAL 0,00 0,00 0,00 22,10 96,41 19,48 23,61 30,17 60,58 23,20 192,18 17,54 -0,81

Puntajes Factoriales

Promedios Dimensiones

Tabla Al.6. Las localidades de Bogotd por puntajes brutos en Dimensiones

Finalmente, también se presentan los datos de las variables en puntajes brutos para las localidades de Bogotd,
en las tablas Al.7, Al.8 y AL.9.
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1 Usaquén 13,85| 538| 546| 2,92 292 19,93] 11,85 3,52 12,96 571 7,10| 12,31 717! 7,67 7,57 572 4,48| 4,32, 0,00 3,08 16,05 -7,57 3,62 2,23
2 Chapinero 9,43| 2,00 543| 2,00 4,86 1851| 10,47| 3,86 13,94 539 9,31 11,58 6,99 6,16, 7,23 522 4,89 4,54 8,86| 3,14 15,24| -7,74 3,71 2,90
3 Santa fé 500| 567 4,83 0,33 2,00 3586 14,04| 4,27| 21,63| 7,92 6,14 16,69 8,37 9,77, 6,96| 5,97 8,72 5,23, 3,90 533 10,76| -6,71| 2,67 1,50
4 San Cristébal 6,46| 4,77| 3,54| 0,92 2,62| 2329| 14,15| 526 16,01 707| 456 13,46 4,18 7,61 7,07| 6,26 4,50 4,51 13,95 2,92 13,05 -7,61| 3,36| 4,00
5 Usme 571| 514 4,14| 2,001 2,57| 22,26| 14,55| 3,80 13,46 4,92 4,74 12,46 3,89 8,27, 7171 7,01 4,53 3,90, 529| 6,00 16,62| -7,43[ 3,57 3,29
6 Tunjuelito 6,00 2,29 3,86 0,57 2,86 17,47| 12,55| 4,40 13,04 4,14 4,64 10,05 3,70 7,22 6,60| 6,64 4,63 3,33 1543| 4,29 16,43| -7,92| 3,86| 3,29
7 Bosa 514 3,92 4,32| 2,16 3,24| 21,89| 1589 4,74 16,43| 6,76 8,03 1524 7,88 8,15 6,77| 6,32 517| 5,64 10,74| 0,54 12,75 -7,79| 3,63| 5,80
8 Kennedy 6,11| 3,44 506| 3,000 2,89 21,01| 14,42| 3,83| 1545 566 7,17 13,64 6,30 7,34 6,43| 7,39 519 4,69, 6,27 2,33 12,72| -8,16[ 3,83 5,00
9 Fontibén 10,61| 3,90| 4,76| 2,93 4,151 19,81| 10,05 3,98 9,59 4,11 500 9,93 528 7,54 6,85 4,06 3,69 3,08 6,93 -0,73| 12,12| -8,36 4,28 5,73
10 Engativa 13,17| 4,89| 5,50\ 3,22 3,11| 19,40| 11,26| 4,03[ 10,96 508 590 12,24 543 7,98 6,88| 6,68 3,86 3,67, 7,831 311 11,38 -8,16[ 3,33[ 2,60
11 Suba 12,31| 4,40| 5,00| 2,53 1,87) 17,29| 12,61| 4,00[ 11,55 4,73[ 6,08 11,09[ 4,69 7,30 7,07| 583 3,85 3,49, 3,40 5,16[ 13,36| -7,59 3,52 2,19
12 Barrios Unidos 771 3,71 4,43| 4,86 429 13,82| 9,90| 4,49 9,16 311 492 7,99 3,11 6,07, 6,09 5,49 3,02 317 6,57| 2,00[ 12,14| -8,19( 4,43 3,57
13 Teusaquillo 8,86| 6,86 6,71 543 2,86 19,04 12,41| 3,91 11,70 4,64 6,23| 12,13 4,27 715 6,77| 5,87 4,98 4,21 10,14|  4,00( 11,93| -7,98| 4,14| 2,25
14 Martires 574| 4,71 4,56| 2,06| 1,47 14,09 11,27 3,79| 9,22 379 524 897 4,08 7,43 6,53 5,35 3,401 311 6,18| 4,71 12,66| -7,58( 3,24 1,32
15 Antonio Narifio 11,67| 3,67| 4,83| 2,67 4,33| 1512 12,30 4,77 1025 4,75 4,97 11,04 4,52 6,97, 6,93 6,76 4,52| 4,30, 7,001 233 13,90 -7,61| 3,83 3,83
16 Puente Aranda 10,34| 6,59| 5,00| 2,95 3,18/ 13,91 10,76 536 932 4,72 4,40( 9,90 3,12 6,53 6,91 6,35 3,36 3,63 8,07 6,59 10,50| -8,03 3,41 1,22
17 Candelaria 11,83| 567| 517| 3,67 4,001 14,03 919 433 892 475 377( 961 495 7,42 6,66| 4,64 2,95 2,86 11,90| 3,33 11,33| -8,38| 4,17| 3,63
18 Rafael Uribe 3,73 2,37| 3,81| 0,68 237 13,86 10,49| 531 832 4,43 556 9,74 4,16 6,53 6,72| 5,45 3,401 3,14 9,78 2,88 14,58| -8,33 4,15 4,58
19 Ciudad Bolivar 8,09| 593 4,63 2,22 3,83 1531| 11,12| 5,62| 10,64 4,57 5,63 10,02| 4,30 7,32 6,74 578 3,80 3,49, 7,28 4,32 11,19 -8,02 327 2,72
BOGOTA 8,70| 4,48 4,79| 2,46 3,04 18,76| 12,29| 4,41 12,38 517 594 11,71f 5,20 7,42 6,85 6,05 4,32 3,97 7,61 3,34| 13,00 -7,88| 3,65 3,35
MUESTRA NACIONAL 8,53| 4,49 4,07| 1,37| 3,64 2023| 13,21| 4,80 13,17| 539 6,32 12,08 531 7,39 6,88 6,72 4,37| 4,30, 8,21| 4,47 1558| -7,75 3,53 3,64
PARTICIPACION CIVICA CONFIANZA INSTITUCIONAL SOLIDARIDAD Y MUTUALIDAD

Tabla Al.7. Puntajes brutos variables por localidades, Bogota 2005

1 Usaquén 12,23 | 0,69 | 4,52 | 4,77 | 2,77 | 5,62 | 562 | 0,38 | 4,45| 14,44 | 4,30|3,81|39,54| 509 | 19,69|-0,70 | -2,48| 9,94|19,22| 4,46
2 Chapinero 10,86 | 0,29 | 4,69|3,86| 197| 429|591 0,57 | 4,87 |10,01| 3,26|4,58|41,82| 3,37 | 16,14 | 0,22| -3,75| 7,98|14,29| 4,71
3 Santa fé 9,33| 1,00 3,63|4,50| 323 3,83| 2,46|-1,17| 3,49 | 1561 | 4,79|2,82|52,84| 2,07 | 1700]| 1,27 | -2,52| 7,25]|16,23| 2,85
4 San Cristébal 8,62 | -0,96| 3,51 | 4,69 | 2,88| 4,46 3,38[-0,46| 2,56 | 11,99 | 1,58 |2,54|38,21| 627 | 1300| 2,61 | 1,58]| 7,86]|18,29| 3,77
5 Usme 8,43 | -4,00| 3,71 | 6,29 | 3,03 | 4,29 | 3,43[-2,14| 2,75| 11,55| 2,03 |2,42 | 34,54 | 7,60 | 20,00 | 0,74 | 1,54|12,57|17,14| 4,87
6 Tunjuelito 6,29 | -1,97 | 417|671 | 2,11 | 4,28| 480|-1,29| 2,97[10,22| 1,98|2,39|31,42| 456 | 16,71 | 2,71 | -2,58| 9,14]|19,68| 3,57
7 Bosa 3,81 | 0,34 3,89|4,53| 246|5,00]| 335|-2,03| 4,18|10,92| 3,85|4,26|47,59| 516| 1446 | 407 | -1,14| 8,45|18,48 | 4,80
8 Kennedy 2,28 | 1,51 | 4,28|4,50| 2,74 4,00 1,44| 0,00 3,99 | 10,95| 2,86 |3,46 | 42,56 | 6,77 | 23,50 | 1,60| -6,95| 8,34|20,04 | 3,33
9 Fontibon 7,32|-063| 339(3,78|2,12(5,12]0,21|-098]| 2,51 12,05| 3,45|3,09]2980| 3,35|20,85| 1,10 -7,66[10,18|19,86| 2,44
10 Engativa 705| 1,36| 440|428 294(489]|260|-067] 3,65]|11,59[293|3,36|3453| 573|20,89| 0,64 -1,61[1091]19,12| 4,29
11 Suba 7,60 -1,15| 4,26 |4,89|329[516]|308| 027 3337|1230 3,26[3,47|3341| 658|20,16| 0,20] -3,27| 992[18,19]| 3,52
12 Barrios Unidos 7,43|-043| 3,40(3,86| 1,69|514|248| 0,86| 3,60| 9,21|1,70[3,03]2518| 6,26 | 2500 0,43 | -6,29 | 13,00 | 22,34 | 3,71
13 Teusaquillo 8,71 | 0,16| 534 |5,00| 1,74| 500 | 4,48|-0,57| 4,83 | 9,15]| 2,01 |3,40|34,33| 4,99| 23,86|-0,18| -4,76| 8,14]|16,83 | 4,00
14 Martires 10,29 | -0,59 | 3,06 | 3,82 | 2,12 | 441 | 544[-1,03| 3,06|12,87| 2,19 3,21 [27,51| 456| 16,18| 091| -1,87]10,01 17,53 | 6,18
15 Antonio Narifio 709| 1,67| 443]4,33|230]367]|301|-067|287)|12,81|2726|343|30,78| 7,47|18,33[-0,19| -0,84[ 9,52|20,70| 3,68
16 Puente Aranda 7,60| -0,57| 355|432 3,07 |455]|203| 045] 2,50 11,30 1,29(2,58|26,74| 1,92 | 1636| 0,43 | -591| 7,05|18,18| 2,18
17 Candelaria 11,41 0,18 3,97 (283|343 | 4,17 | 3,11[-3,67| 2,85[10,92| 2,86|2,76|27,25| 9,57 |1933| 0,77 | -471| 8,93]|19,03| 6,00
18 Rafael Uribe 6,02 | -0,59 | 3,75|3,47 | 2,29 | 4,32 2,07[-229| 321 | 950]| 1,80|286|27,77| 3,29 1831 | 2,12| -653| 7,99|21,07 | 4,24
19 Ciudad Bolivar 4,411 0,19| 3,86|4,69|3,17| 451|331 [-1,48]| 3,15]|12,26| 2,19[3,10[{30,60| 6,70 | 18,33 | 1,42 | -2,36| 8,82|19,48| 4,51
BOGOTA 77| -005| 402|450 2,69| 4,63| 315|-0,76| 3,47 |11,60| 2,73 |3,25|3522| 547 | 1893 | 1,17| -322| 9,23[18,87| 4,03
l'\\lA/L\J(EIS(;T\IA;\L 10,48 | -0,60| 3,99 | 4,75 3,80 | 4,96 521]-0,88| 3,62 11,06 | 2,90(3,30(36,88| 7,35 1635| 1,77 | 1,32|10,08|19,18| 5,61

RELACIONES HORIZONTALES JERARQUIA CONTROL SOCIAL REPUBLICANISMO CIVICO

Tabla Al.8. Puntajes brutos variables por localidades, Bogota 2005
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1 Usaquén 27,85 45,32 15,38 54,50 17,38 19,38 5,69 12,96 2,92 -0,77 5,54 217 -0,62 -1,62 -0,77 1,78 -0,769
2 Chapinero 12,00 | 3809 | 886 | 51,69 | 12,00 904 | 412 1394 | 200 | 100| 514 | 77| 085 | 115 | 100 | 080 | 1,039
3 Santa fé 1767 | 3277 | 933 | 4965 | 1167 1433 | 579 | 2163 | o033 | 1,84 | 200| 067 | -032| 1,87 | 1,84 | 1,07 | 1,667
4 San Cristobal 2292 | 3597 | 1000 | 4071 | 11,69 1538 | 304 | 1601 | 092 | 031 | 215| 008 | 024|077 | 031 | 1,37 | 1,231
5 Usme 24,00 42,40 12,00 55,47 14,29 16,57 4,46 13,46 2,00 1,00 2,00 -0,31 0,74 113 1,00 1,54 -0,182
6 Tunjuelito 22,57 42,11 6,86 48,37 13,43 16,86 2,84 13,04 0,57 -1,29 2,00 -1,29 -0,70 -1,14 -1,29 0,43 -1,143
7 Bosa 20,81 35,87 12,43 44,18 13,38 16,08 4,60 16,43 2,16 0,34 3,51 -2,03 -0,46 -0,68 0,34 0,99 -2,905
8 Kennedy 26,11 42,29 11,67 62,64 15,22 18,89 3,92 15,45 3,00 -2,06 3,67 2,17 -2,05 -2,23 -2,06 1,84 -1,944
9 Fonfibén 2634 | 4251 | 1000 | 5685 | 16,10 1927 | 565 | 959 | 293 | 220 | 415| 222| 33| 1,95 | 220 | 1,68 | 0643
10 Engativa 24,00 41,08 14,33 58,14 17,00 17,56 4,43 10,96 3,22 -0,50 4,89 -1,59 -0,77 -1,34 -0,50 1,50 -1,182
11 Suba 29,12 45,60 15,16 55,66 16,70 19,56 5,02 11,55 2,53 -1,21 4,29 -1,77 -1,04 -1,70 -1,21 1,45 -1,828
12 Barrios Unidos 31,71 47,54 15,14 66,31 16,29 20,29 3,41 9,16 4,86 -0,71 5,43 -1,57 2,14 -2,71 -0,71 1,69 -0,429
13 Teusaquillo 26,57 53,19 15,14 59,27 21,14 18,00 3,29 11,70 5,43 -1,14 6,00 -2,71 -0,86 -2,44 -1,14 1,31 -2,286
14 Mértires 21,18 35,88 11,18 46,35 15,00 16,76 3,95 9,22 2,06 -0,29 4,41 -1,32 -0,88 -1,32 -0,29 0,44 -1,217
15 Antonio Narifio 2400 | 3929 | 667 | 4990 | 1433 1800 | 326 | 1025 | 267 | 034 00| 17| 017 | 167 | 034 | 113 | 0833
16 Puente Aranda 2205 | 4127 | 977 | 4780 | 1682 1773 | 357 | 932 | 295 | 70| s500| 273 | 057 | 216 | 1,70 | 082 | 0682
17 Candelaria 33,67 45,28 14,00 54,65 17,33 22,67 4,86 8,92 3,67 -2,00 3,33 -1,36 -0,49 -1,33 -2,00 1,63 0,954
18 Rafael Uribe 17,80 34,64 10,51 53,54 11,86 13,22 2,74 8,32 0,68 -1,69 3,39 -1,90 -1,77 -2,46 -1,69 117 -2,735
19 Ciudad Bolivar 26,42 39,06 16,42 55,58 13,83 19,51 3,37 10,64 2,22 -0,80 3,21 -1,31 -0,56 1,17 -0,80 0,79 -1,605
BOGOTA 2433 | 4096 | 1240 | 5358 | 1505 1751 | 413 | 1238 | 246 | 092 | 395 | 163 | 082 | 151 | 092 | 128 1,4
MUESTRA NACIONAL 37,084 | 40,950 | 21,283 | 49,370 | 14912 | 23668 | 4,913 | 13,166 | -0126 | 3134 | 0945 | 0387 | 0319 | 1,558 | 3,134 | 1,56 | 1,37
PARTICIPACION POLITICA MEDIOS INFORMACION Y TRANSPARENCIA
Tabla AlL.9. Puntajes brutos variables por localidades, Bogotd 2005
Resumen

En sintesis, se puede afirmar que Bogotd presenta aumento de Ksocial para 2005 (representativo aunque no tan
alto como el nacional) y que la posicién intermedia de este factor en el pais es determinada por un avance en
Solidaridad y Mutualidad y Participacién Politica. Bogotd no aumenté Ksocial en mayor medida por su caida en
Participacién Civica, donde todas sus variables sufren pérdida, las mds representativas a nivel de Pertenencia a
organizaciones voluntarias y Trabajo voluntario.

En Conffe, Bogotd se ve afectada por una disminucién en el factor, ligeramente menor a la del pafs. El compo-
nente especial de la caida de Confie en Bogotd viene determinado por su bajo nivel de Confianza Institucional,
ya que Control Social ha aumentado en la capital.

Por su parte, el aumento en Fenoval de Bogotd (muy por debajo del aumento nacional) estd determinado por
la cafda en Participacién Civica y el aumento en Republicanismo Civico e Informacién y Transparencia. Los au-
mentos en estas dimensiones, al no ser tan altos como a nivel nacional, son mas débiles al aumentar Fenoval
en comparacién como lo hacen en el resto del pas.

Respecto a las localidades, se observa que las de mejor posicién son Suba y Usaquén, ya que presentan alto
Ksocial y bajo Fenoval. A su vez, Usaquén muestra los mayores puntajes en Participacién Civica, Solidaridad y
Mutualidad y Jerarquia. Bosa y San Cristébal y describen bajo Ksocial, presentando esta ¢ltima localidad nivel
alto de Fenoval.
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All. ANEXO MEDELLIN

En el 2005 Medellin ascendié por encima del promedio nacional en la Confian-
za Interpersonal (de 9,6 a 16,1), situdndose entre las mds altas. En Percepcién
de la Corrupcién su caida fue mayor que la nacional y quedd por debajo del
promedio nacional. Medellin es de las grandes ciudades la que mejor se sitta
en estos dos elementos, asi como la que mds cambia en la direccién deseada
(ver graficas XVII.2 y 3).

Medellin presenta para el 2005 un Ksocial de los mas bajos, un Confie muy alto,
muy por encima de las demds dreas, y el menor Fenoval de todas las unidades
territoriales medidas (Grdfica XVII.5) Sin embargo, Medellin presenta un aumento
absoluto en Ksocial respecto a 1997 por encima del promedio nacional (grafica
XVIII.8), una caida en Confie menor que el promedio nacional y la mayor caida
en Fenoval de todas las dreas.

Respecto de los factores el que mas requiere atencién es el Ksocial por su nivel
tan bajo, asi se presente una considerable mejoria. Asi entonces, el principal
problema de Medellin es su bajo Ksocial en comparacién con el resto de dreas
y ciudades del pafs. En sintesis, para los tres factores esta urbe ocupé posiciones
extremas, bajas para Ksocial y Fenoval y alta en Confie. Con base en estos re-
sultados generales, se describen las dimensiones que permiten comprender los
puntajes en Medellin.

Los cambios en las dimensiones entre 1997 y el 2005 (ecuaciones) se presen-
tan en la siguiente tabla. Los promedios de las variables, el cambio en valores
absolutos y el porcentaje de cambio de las variables se presentan en la inme-
diatamente siguiente.

PARTICIPACION CIVICA 17,8 25,2 -7,40 -29% 21,9 28,1 -6,14 -22% -4,18 -19%
CONFIANZA INSTITUCIONAL 98,7 126,3 -27,60 -22% 87,5 121,7 -34,15 -28% 11,17 13%
SOLIDARIDAD Y MUTUALIDAD 53 -6,3 11,56 183% 14,0 2,8 11,15 398% -8,70 -62%
RELACIONES HORIZONTALES 16,7 16,2 0,50 3% 23,6 19,6 3,98 20% -6,95 -29%
JERARQUIA 26,3 24,9 1,46 6% 30,0 26,7 3,30 12% -3,68 -12%
CONTROL SOCIAL 51,8 42,4 9,48 22% 491 45,3 3,84 8% 2,72 6%
REPUBLICANISMO CIVICO 9.7 12,1 -2,41 -20% 20,5 12,4 8,06 65% -10,73 -52%
PARTICIPACION POLITICA 142,7 72,5 70,24 97% 156,1 129,2 26,86 21% -13,39 -9%
MEDIOS 13,2 16,1 -2,90 -18% 12,9 15,2 -2,38 -16% 0,31 2%
IYN'FR?X':\IAQ;\/SR?NNC\A -4,7 -2,0 -2,71 -135% -0,8 -3,5 2,66 77% -3,91 -480%

Tabla All.1. Los promedios de las dimensiones en Medellin y el porcentaje de cambio
1997-2005, bases comparables, referencias a niveles nacionales
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Medellin Medellin q a % de Nacional Nacional | Diferencia % de. Diferenc':ia a e g
comportle|comparsie| DI | comblo | comprcle| ool o | ot | Medelln | e
2005 1997 2005/1997 2005 1997 2005-1997 2005/1997 05 Nacional 05

OVTOT 6,37 11,54 -5,17 -44,8% 8,4 12,5 -4,2 -33% -1,98 -24%

ACTVLOC 3,09 3,14 -0,05 -1,6% 4,5 4,6 -0,1 -2% -1,41 -31%

PARCIVIC ACTVCIV 4,08 3,30 0,78 23,6% 4,1 4,5 -0,4 -10% -0,01 -0%
ACTVMED 1,45 2,18 -0,73 -33,5% 1,4 1,6 -0,2 -14% 0,08 6%

TRAVOLUN 2,78 5,00 -2,23 -44,5% 3,6 4,9 -1,2 -25% -0,87 -24%

CFVGOBI 21,90 21,66 0,24 1,1% 20,1 20,2 -0,1 -0% 1,81 9%

CFYMOVI 14,65 18,82 417 22,1% 13,1 16,8 3,7 22% 1,57 12%

HONELEY 4,61 27,78 -23,17 -83,4% 4,8 28,2 -23,4 -83% -0,19 -4%

CFVMEDI 9,73 10,11 -0,37 -3,7% 8,5 9,9 -1,4 -14% 1,25 15%

CFVFARM 5,97 5,67 0,30 5,3% 5,4 55 -0,1 -2% 0,59 11%

CFVGRUP 6,85 8,21 -1,37 -16,6% 6,2 7,8 -1,6 -21% 0,65 1%

CONFIST CFVLEGA 9,99 10,69 -0,70 -6,6% 8,4 10,1 -1,7 -17% 1,60 19%
CFVPOLT 6,27 5,97 0,31 5,1% 5,2 6,2 -0,9 -15% 1,03 20%

CFVIGLE 7,79 7,39 0,40 5,4% 7,4 7,6 -0,2 -3% 0,40 5%

CORRUP 6,73 7,73 -1,00 -12,9% 6,9 7,3 -0,4 -6% -0,15 -2%

CFVEDUC 7,48 719 0,30 4,1% 6,7 7,2 -0,5 -7% 0,77 11%

CFVPOLI 5,34 4,82 0,52 10,9% 4,4 4,6 -0,2 -4% 0,98 22%

CFVCOMP 4,82 571 -0,88 -15,5% 4,3 5,0 -0,7 -14% 0,55 13%

ATOMIZA 11,90 10,92 0,99 9.1% 6,0 5,4 0,6 11% 5,92 99%

RECIRO 4,43 0,48 3,95 824,3% 4,5 2,2 2,3 102% -0,04 -1%

SOLIMUTU SOLIDARI 13,83 6,77 7,05 104,2% 15,6 8,1 7,5 93% -1,76 -11%
CONFLIC 3,30 3,41 0,11 -3,3% 3,5 3,1 0,5 15% -0,23 -6%

OPORTUN 4,39 6,05 -1,66 -27,4% 3,6 52 -1,5 -29% 0,75 21%

AYHORZT 6,92 3,75 3,16 84,3% 10,5 6,6 3,9 60% -3,56 -34%

AAGEXTE -0,11 -2,15 2,04 94,9% -0,6 -1,3 0,7 53% 0,49 82%

RELHORTZ ACTTRABA 3,02 3,95 -0,93 -23,5% 4,0 4,6 -0,6 -13% -0,97 -24%
CLHORZT 4,44 2,82 1,62 57,4% 4,7 3,0 1,8 61% -0,31 -7%

ACTIVECI 2,18 3,50 -1,32 -37,6% 3,8 4,2 -0,4 -10% -1,61 -42%

ORIPERTY 4,76 2,47 2,28 92,3% 5,0 2,7 2,3 84% -0,20 -4%

AYJQUI 2,99 0,47 2,51 530,5% 52 1,3 3,9 293% -2,23 -43%

CLIQUIA -2,71 -3,08 0,36 11,9% -0,9 -2,9 2,0 69% -1,83 -207%

JERARQUIA HMEGREM 3,82 4,75 -0,93 -19,6% 3,5 4,5 -0,9 -21% 0,27 8%
HMEIGLES 10,78 12,84 -2,06 -16,0% 11 12,9 -1,9 -14% -0,28 -3%

HMEPTID 3,11 3,18 -0,07 -2,3% 2,9 3,8 -1,0 -25% 0,24 8%

HMESIND 3,60 4,23 -0,64 -15,0% 3,2 4,3 -1,1 -25% 0,35 1%

CFVCENTRE 32,85 34,98 -2,13 -6,1% 28,3 34,0 -5,7 -17% 4,54 16%

CONTROLSOC [ACCOUNT 6,48 2,43 4,05 166,8% 7,4 3,7 3,7 100% -0,87 -12%
MECCTRE 12,51 4,95 7,56 152,8% 13,5 7,6 58 77% -0,95 -7%

PARTICUL 3,55 5,05 -1,49 -29,6% 1,8 4,4 -2,6 -60% 1,79 101%

EDUPOL -5,97 -3,79 2,19 -57,7% -1,4 -5,4 4,0 74% -4,55 -320%

REPUCIVICO POLITIZAC 8,26 4,10 4,16 101,4% 10,1 57 4,4 78% -1,82 -18%
RESPUBL 16,96 20,86 -3,90 -18,7% 19,2 21,2 -2,0 -10% -2,22 -12%

CLIENTEL 5,96 3,99 1,97 49,3% 5,6 4,7 0,9 20% 0,36 6%

VUTOTAL 26,15 9,04 17,11 189,2% 37,1 26,8 10,3 38% -10,93 -29%

HABPOL 35,76 25,93 9,83 37,9% 40,8 29,9 10,9 37% -5,07 -12%

ESLABON 22,29 5,90 16,38 277,5% 13,5 23,1 -9,6 -42% 8,81 65%

PARPOL MECATOT 29,22 16,45 12,77 77,7% 29,2 22,4 6,8 30% -0,02 -0%
ACTVPOL 5,99 4,31 1,68 39,0% 7,0 59 11 19% -1,03 -15%

EJECSLB 18,90 6,81 12,09 177,6% 23,6 15,6 8,0 51% -4,66 -20%

PARTIDO 4,41 4,04 0,37 9.2% 4,9 56 -0,7 -12% -0,48 -10%

CFVMEDIOS 9,73 10,11 -0,37 -3,7% 8,5 9,9 -1,4 -14% 1,25 15%

MEDIOS MEDPROFv -1,00 -0,11 -0,90 -825,2% -0,1 -0,6 0,5 79% -0,88 -699%
ACTLEER 2,99 3,88 -0,90 -23,1% 3.1 4,4 -1,2 -28% -0,15 -5%

GEXPLPUv -1,98 -1,22 -0,76 -62,4% -0,9 -1,4 0,5 35% -1,03 -110%

CIUINFOv -0,17 0,84 -1,00 -120,0% 0,4 0,3 0,1 29% -0,55 -143%

INFOTRANS ESTINFOv -1,17 0,07 -1,25 1721,9% -0,3 -0,3 -0,1 26% -0,85 -268%
NOSNINFv -1,65 -2,45 0,80 32,6% 1,4 2,6 4,0 153% -3,02 -221%

SARECURvY 1,25 0,86 0,40 46,4% 1,6 1,1 0,4 38% -0,30 -20%

Tabla All.2. Los promedios de las variables en Medellin, las diferencias absolutas y el porcentaje de cambio, 1997-2005



Anexo Medellin
|

Dimensiones que aportan al Ksocial

A continuacién se hace una presentacién de los resultados mds relevantes de las dimensiones que aportan
para Ksocial. Se hacen comentarios especificos sobre las variables de cada dimensién que mejor explican los
resultados sobre los cambios y la situacién actual de Medellin. Como se anoté en el Capitulo 18, la ciudad se
ubica en las dreas con Ksocial bajo (Grafica XVIII.12). Son cinco dimensiones que aportan para Ksocial: Soli-
daridad y Mutualidad, Participacién Politica, Relaciones Horizontales, Participacién Civica y Jerarquia. Como se
aprecia en la tabla All.1, las cinco dimensiones estuvieron por debajo del promedio nacional en el 2005, con
promedios notoriamente inferiores para las tres primeras dimensiones: Solidaridad y Mutualidad, Participacién
Politica y Relaciones Horizontales. Participacién Civica fue también muy baja. Jerarquia tuvo puntajes cercanos
al nacional y en consecuencia no se comenta para Medellin.

Solidaridad y Mutualidad

El promedio de Medellin de Solidaridad y Mutualidad estuvo un 62% por debajo del promedio nacional del
2005 pero partia de niveles mucho mds bajos en 1997 (-6.30 a 5,26 en el 2005). Esta dimensién aumenté un
183% entre 1997 y el 2005 y aporté un 37% para el incremento de Ksocial de esta ciudad, con un aumento
absoluto levemente mayor al nacional. Todas las variables de la dimensién aumentaron en la direccién deseada
entre 1997 y el 2005 excepto Atomizacién que tuvo un porcentaje de aumenté semejante al nacional. Frente
al promedio nacional la capital de Antioquia presenta los siguientes retos respecto a esta dimensién: Atomi-
zacién (Tabla All.2), es decir la carencia de relaciones sociales, estd un 99% superior en Medellin con relacién
al promedio nacional, pero partiendo de niveles muy altos en 1997. A pesar del nivel alto de Atomizacién, el
crecimiento fue menor que a nivel nacional. También fue critica Oportunismo que en Medellin estuvo un 21%
por encima del promedio de Colombia. Por el contrario, las variables positivas para la dimensién, es decir que
la aumentarian, tuvieron promedios inferiores al nacional. Esto ocurrié con las variables Solidaridad (-11% me-
nor que el promedio nacional) y Reciprocidad (-1%), pero ellas crecieron por encima del porcentaje nacional,
especialmente Reciprocidad (824% vs. 103% a nivel nacional).

Participacién Politica

La Participacién Politica en Medellin aumenté de 72,47 en 1997 a 142,71, un 97% frente al 21% a nivel na-
cional. Aln asi, la ciudad ocupé el lugar mds bajo en Parficipacién Politica para el 2005, encontrandose un
9% por debajo del promedio nacional (Tabla All.1). En Eslabonamiento Legislativo quedé mds alto en Medellin
respecto al nacional, con un crecimiento del 277% contra una caida del 42% a nivel nacional. Mecanismos de
Participacién aumenté mucho mds que el nacional (77% vs. 30%) para llegar al mismo nivel que el nacional
2005. Se destacan los mecanismos en Educacién (que impacta Ksocial) y los Consejos Territoriales de Planeacién.
En Medellin estos crecieron un 78% frente a un 30% a nivel nacional. La Tabla All.3 compara los mecanismos
en Medellin y en Colombia. Eslabonamiento Ejecutivo aumento mas que el nacional (177% vs. 51%) pero
queda 20% debajo del pais. Actividades Politicas aumenta mas (39% vs. 19%) para quedar un 15% debajo del
promedio nacional. Partido, de forma inusual, aumento un 9% mientras que en Colombia cayé un 12% para
quedar adn un 10% por debajo del pais, 2005. Habilidades politicas crecié igual en Medellin para llegar a un
nivel 12% por debajo del nacional.
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MEC.
PARTICIPACION

NACIONAL

Medellin

Consejos Territoria-
les de Planeacién

El desconocimiento cayé pero sigue siendo muy
grande: 70% de la poblacién lo desconoce, quince
afios después de promulgada la Constitucién, adn
siendo un mecanismo prescrito constitucionalmente.
Este desconocimiento se debe a la falta de voluntad
politica de las regiones de impulsarlo. El conoci-
miento y uso se duplicaron. Aporta ligeramente
al Ksocial.

El desconocimiento sigue siendo grande pero menor que a
nivel nacional. Avance importante.

Consejos Territoria-
les de Desarrollo
Rural

La caflda del desconocimiento es muy importante.
Dado que es mds segmentada, la posicién muestra
un avance positivo, especialmente porque el aumento
mayor es en los que saben de alguien que lo utilizé.
Aumenta Ksocial

Promedio muy semejante al nacional, especialmetne ante
territorio urbano. Avance en todos los aspectos.

Cabildo Abierto

El desconocimiento disminuyé pero mds por gente
que lo conoce que por que conozcan alguien que
lo haya utilizado, lo que deja entrever que la oferta
de participacién no ha sido copiosa. No aumenta
Ksocial.

Promedio levemente menor que el nacional. Desconocimiento
aln muy alto.

Revocatoria del
mandato

Su conocimiento ha aumentado pero no tanto su
utilizacién. La frecuencia con que se ha intentado
utilizarlo no es clara. Requiere de un andlisis mas
pormenorizado por encima del alcance de este
estudio para determinar si las dificultades juridicas
lo hacen poco viable. Aumenta Ksocial.

Orden de magnitud semejante al nacional; aumento del
conocimiento muy importante.

Veedurias Ciuda-
danas

Una disminucién de 18% en su desconocimiento que
se refleja en aumentos en conocimiento y sobretodo
en su uso por alguien conocido. Dado su impacto
en el Ksocial deberfa incentivarse su uso.

Promedio levemente menor al promedio nacional; aumento
en conocimiento y uso.

Salud

Su conocimiento no ha avanzado un dpice. Su des-
estimulo se evidencia en el crecimiento en los que lo
conocen a costa de los que lo han utilizado. Requiere
una revisién de la oferta institucional sobre su utili-
zacién. Aporta al Ksocial ahora. Pero lo disminuye
por cafda del promedio.

Promedio sin cambio, con lo cual queda por debajo del
nacional. La misma problemdtica nacional. Leve avance en
conocimiento que se neutraliza con falta de uso.

Derecho de Peti-
cion

Una caida de 23% en su desconocimiento. Muy
importante avance por su impacto en Ksocial Salto
muy considerable en el uso. Mayor que el de simple
conocimiento.

Importante avance pero adn se encuentra por debajo de
promedio nacional, quw también surgié fuertemente. Salto
mayor en conocimiento (26%) que nacional.

Imperceptible descenso en desconocimiento. La
falta de oferta institucional para su uso se refleja en

Aumento importante para situarse encima del promedio
nacional. Muestra cémo este mecanismo puede impulsarse

nismo de participacién ni aumenta Ksocial.

Educacién . I RN desde los territorios. En este caso si aumenta a un 40% -de
la perdida porcentual en utilizacién. Disminuyé el o . o o
i . . 27%- eun uso contra una caida del 1% para llegar a un 38%
Ksocial por caida del promedio. : 5
a nivel nacional.
Bastante estable; aumenta mas la utilizacién que el | Salto importante para situarse por encima del promedio na-
Tutela conocimiento. En el sentido estricto no es un meca- | cional, el cual no cambié entre las mediciones.

Relaciones Horizontales

Tabla All.3. Comparacién Mecanismos de Participaciéon, Medellin vs. Colombia, 2005

Como en las dos dimensiones anteriores, para el 2005 Medellin ocupé entre todas las dreas el puntaje mds
bajo de Relaciones Horizontales (Grafica X.6). Entre 1997 y el 2005 crecié tan sélo un 3% mientras en el pais
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aumenté un 20%; Medellin en el 2005 estuvo un 29% debajo del promedio nacional. Ademdés, como sucedié
con Solidaridad y Mutualidad, las variables que sumaban a la dimensién estédn por debajo del promedio nacional
(Solidaridad en las Relaciones Horizontales un 34% mas bajo que el promedio nacional) y la que resta, esto es
que implica menor solidaridad, (cuando se tiene un problema con gente igual a uno no se necesita recurrir a
un agente externo -alguien distinfo a uno- para que lo resuelva) es un 82% mayor en Medellin. Este mismo ftem
hace parte de la variable Habilidades Politicas que también fue menor en esta capital en comparacién con el
promedio nacional. Por ¢ltimo, la caida en Relaciones Horizontales aporté para el aumento de Confie.

Participaciéon Civica

La dimensién Participacién Civica aporté uno 26% para la caida del Ksocial de Medellin, debido a que la
membresia en organizaciones voluntarias (OV) seculares, como el resto de variables de la dimensién, cayeron
respecto a 1997. Por esta razén, Participacién Civica disminuyd Ksocial. Entre los periodos de la medicién,
Participacién Civica cayd un 29%, frente al 22% que cayo a nivel nacional. En densidad en las organizaciones
seculares voluntarias en Medellin cayé un 45% frente a un 33% a nivel nacional. En cuanto al porcentaje de la
poblacién mayor de 18 afios el 66.6% no pertenece a ninguna organizacién secular, entre los mds bajos pero
encima de Cali y Barranquilla (Tabla Al.4). En Colombia el resultado es del 58,91%. Asimismo, actividades de
localidad estuvo un 31% debajo del promedio nacional y en un 24% trabajo voluntario y cayeron tan solo un
2%, resultado excepcional y 45%.

Dimensiones que aportan a Confie

Medellin ocupa en el 2005 el puntaje mds alto en Confie, (Grafica XIV.8). En Colombia este factor cayd un 99%;
sin embargo la caida en esta ciudad fue menor (57%). Control Social aporté un 37% para el aumento del factor
frente a un 10% a nivel nacional. La pérdida de Confianza Institucional impacté con un 107% para la caida del
factor. La dimensién de Medios también aporté con un 28% en la caida de éste.

Confianza Institucional

Medellin ocupé el puntaje més alto en Confianza Institucional (Gréfica XII.7). En Colombia esta variable cayé
un 28 % entre 1997 y el 2005, mientras en Medellin cae un 22%. En Colombia se registré una pérdida de
confianza hacia la mayoria de instituciones. Medellin estuvo en Confianza Institucional un 13% por encima del
promedio nacional del 2005. A su vez, la mayoria de promedios de esta dimensién fueron superiores al promedio
nacional. Asimismo, las variables que resultan criticas para Confie (Confianza gobierno y medios) se encuentran
respectivamente 9% y 15% més altas en comparacién con el promedio nacional.

En los ftems criticos, Medellin tuvo mayores niveles de confianza en comparacién con la muestra nacional (Gréfica
All.1). Las confianzas se midieron con una escala de O (nada) a 10 (completamente). Se encontréd que mientras
el promedio nacional de confianza hacia el Congreso fue 2,8, en Medellin fue de 3,5. En la Fiscalia, la diferen-
cia frente al promedio nacional a favor de Medellin fue de un 21%, para la prensa un 17%, para el gobierno
departamental un 13% y para los gremios un 11%. Finalmente, las confianzas hacia el gobierno nacional y local
se ubicaron entre las mds altas de Colombia para esta ciudad. El promedio en el pais de Gobierno Nacional fue
4,3 pero el de Medellin registré 5,2. El de gobierno local fue 4,05 para Colombia y 4,5 para Medellin.
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Medellin vs Nacional: Porcentaje de diferencia variables Confiazna Institucional 2005

23% Confianza en la policia

Confianza en la politica

Confianza en el sistema legal
Confianza en los medios
Confianza en las grandes compafias
Confianza en los movimientos
Confianza en los grupos
Confianza en la educacion
Confianza en las fuerzas armadas
Confianza en el gobierno
Confianza en la iglesia

Corrupcién (resta)

Honestidad y cumplimiento

-10% 5% 0% 5% 10% 15% 20% 25%

Grdfica All.1. Porcentaje de diferencia Confianza Institucional Medellin/Colombia, 2005

Control Social

Después de Cordo-Sucre, Medellin es el drea con mayor promedio de Control Social (Gréfica XIV.5). La ciudad
estd un 6% por encima del promedio nacional en la dimensién. Control Social aumenté un 22% entre 1997 y
el 2005 frente a un 8% a nivel nacional. Los altos puntajes en esta dimensién se deben fundamentalmente a la
variable Confianza en las Instituciones que ejercen el Control (sistema legal, politico, medios y grupos), en la
cual Medellin estd un 16% por encima del promedio nacional del 2005. Sin embargo, como se mencioné en
la dimensién anterior, estas confianzas bajaron para el 2005.

En Mecanismos de control de la Sociedad al Estado y Accountability Medellin aumenté de promedio en forma
considerable en un 153%y 167% respectivamente, frente a crecimientos nacionales de 77% y 100%. Empero, esta
ciudad se encuentra por debajo del promedio nacional; El promedio de Medellin para la variable Mecanismos
de control de la Sociedad al Estado es 12,51, mientras que el nacional es 13,5. En Accountability el promedio
de Medellin es 6,48, menor que el nacional de 7,35.

Como se mencioné anteriormente en Participacién Politica, Medellin tiene una ligera ventaja en el meca-
nismo de participacién de Consejos Territoriales de Planeaciéon, que también hace parte de Mecanismos
de control de la Sociedad al Estado. Sin embargo, en los otros mecanismos de participacién que corres-
ponde a esta variable, Medellin obtuvo promedios menores que la muestra nacional, con excepcién de
los encuentros ciudadanos.
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Medios

La dimensién de Medios es la Unica de Confie que se relaciona con Ksocial y de manera negativa. Medios estuvo
por encima del promedio nacional (2%) si bien no ocupd puntajes extremos como se ha visto en dimensiones
anteriores. La dimensién de Medios cayé un 18% entre los ocho afios comprendidos, muy semejante al porcentaje
de caida nacional. Sin embargo, a nivel de variables, se registré una diferencia amplia en Medprof (los medios
explican a profundidad los problemas en lugar de ocuparse de chismes o noticias sensacionalistas). Esta pregun-
ta se midié con una escala de -5 (en desacuerdo) a 5 (de acuerdo). Mientras que el promedio nacional es de
-0,12, el de Medellin es de -1, un 700% menor. Asi entonces, se sefiala una creencia menor en la profundidad
con que los medios se ocupan de los problemas. No obstante, en la variable Confianza en los Medios, Medellin
estd por encima del promedio nacional en un 14% y otro 6% en Actividades de medios, aunque actividad leer
el periédico estd un 5% debajo.

Dimensiones que aportan a Fenoval

Medellin es la ciudad y drea con menor puntaje factorial de Fenoval y la mayor caida (Gréficas XVILL17 y 18).
La caida de Fenoval se generd por aportes de Informacién y Transparencia (-62%), Participacién Politica (34%) y
Republicanismo Civico (21%). Participacién Civica, por su disminucién, termina aportando un 18% al aumento
de Fenoval.

Informacién y Transparencia

Medellin se encuentra junto con Bogotd y Cali dentro de las dreas con menor promedio de esta dimensién
(Gréfica XV.4). El promedio de Medellin es -4,72 mientras que el nacional es -0,71, es decir, una diferencia del
480% por debajo del promedio nacional. Esta dimensién bajé su promedio en un 135%. Como se mencioné
en Medios, la principal diferencia frente al promedio de Colombia radica en el menor nivel de Medprof. A su
vez, el resto de diferencias entre los promedios de Medellin y el nacional denotan una postura critica hacia la
informacién que se provee sobre lo pUblico; por ejemplo, en la variable el Estado se esfuerza por informar a
los ciudadanos, el promedio de Medellin es -1,17 en comparacién con el nacional de -0,32. También registré
puntajes inferiores en los ciudadanos se informan para participar (-0,17 de Medellin frente 0,39 de Colombia)
y la gente tiene quién le explique los problemas publicos (-1,98 de Medellin comparado con -0,94). Pero, es
necesario recordar, esto diminuye Fenoval.

Republicanismo Civico

Finalmente, Medellin también ocupé el puntaje menor entre las dreas de Republicanismo Civico (Grafica XVI.14),
cuyo promedio pasé de 12,1 en 1997 a 9,7 en el 2005 y estd un 52% por debajo del nacional. En Medellin
el puntaje bajo de Fenoval radica fundamentalmente en los resultados de Republicanismo Civico, en especial
por las implicaciones del principio de realidad o sea la realidad que disminuiria Fenoval. Este aspecto sobre el
principio de realidad se aprecia en los bajos promedios comparados con el nacional de las variables Politizacién
(-18%) y Responsabilidad por el éxito de lo publico (-12%). En la medida que no se cuenta con esas condiciones,
menor fue el puntaje de Fenoval. A diferencia de otras dreas que tuvieron alto este factor, en Medellin se reporté
una actitud cruda frente a la responsabilidad por lo piblico, pues la tendencia fue expresar que ellos mismos
no se hacian responsable del éxito de la educacién, la ciudad, el barrio o el Estado, con una gran caida desde
1997 (Gréfica XVI, 13). Sin embargo, esta falta de responsabilidad por lo publico es un problema de la mayor
magnitud de la ciudadania. Medellin cayé al nivel mds bajo de Responsabilidad Piblica de todas las éreas.

De manera similar, las variables que restan, es decir que bajan Republicanismo Civico y por ende Fenoval, fue-
ron mayores que el promedio nacional en Medellin. Este es el caso de Clientelismo que entre 1997 y el 2005




La Evolucidn del Capital Social en Colombia, 1997-2005
| |

aumenté un 49% frente a un 20% de aumento a nivel nacional y que en el 2005 tiene un promedio de 5,96
en comparacién con el nacional de 5,61. De nuevo hay que recordar que los niveles de Clientelismo de 1997
eran Fenoval. La ofra variable que resta es Particularismo; si bien caydé un 60% a nivel nacional, en Medellin
descendié sélo un 30%. Los resultados de estas variables implican que entre el periodo comprendido entre las
mediciones en Medellin se reconocié mds cruda y realistamente la orientacién hacia las palancas o a recono-
cer que los problemas colectivos los resuelve cada cual por su lado. éPor qué entonces esto baja Fenoval? Por
dos razones; dado que en las regresiones de las dimensiones con los factores Republicanismo Civico impacté
exclusivamente a Fenoval y que las variables de Clientelismo y Particularismo restan a la dimensién, este tipo
de respuestas terminaron bajando Fenoval por ser un “principio de realidad”, en el sentido de ser una actitud
més cruda pero real sobre los asuntos publicos y no una ideologia o representacién, o una ilusién democrética
(como sucede con las otras variables de la dimensién) lo cual estaria aumentando Fenoval. Pero es esa realidad
la que resulta problemdtica.

Andlisis de Comunas de Medellin y Municipios del Valle de Aburra

El andlisis por comunas estd mds alld del alcance de este texto. Por ello nos hemos reducido a una presentacién
de los datos més bésicos, sin entrar en muchos andlisis. La muestra de Medellin estuvo conformada por 760
personas distribuidas en 21 comunas de la ciudad y por 40 personas mds de corregimientos de la zona (Palmitas,
San Cristébal, Altavista, San Antonio Prado y Santa Helena). Adicionalmente, se incluyeron 200 encuestas de los
municipios del Valle de Aburré (Itagif, Bello y Envigado) para completar 1.000 aplicaciones. En las siguientes
tablas se aprecia la conformacién de la muestra.

Comuna Poblacion M;:;gu
1| Popular 129807 43
2 | Santa Cruz 99380 35
3 | Manrique 175448 58
4 | Aranjuez 166876 55
5 | Castilla 155689 51
6 | Doce de Octubre 201730 60
7 | Robledo 181696 60
8 | Villa Hermosa 118794 39
9 | Buenos Aires 145713 45
10 | La Candelaria 89440 37
11 | Laureles Estadio 130897 43
12 | La América 198506 60
13 | San Javier 134365 44
14 | El Poblado 108904 35
15 | Guayabal 86925 35
19 | Belén 194189 60

Tabla All.4. Comunas de Medellin, 2005
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Municipios del Poblacién Muestra

Valle de Aburré 2005
Medellin 2.318.632 800
Bello 466.291 93
ltagf 288.207 67
Envigado 175.085 40
TOTAL 3.248.215 1000

Tabla All.5. Muestra Valle de Aburrd, 2005

En conjunto, los municipios del drea del Valle de Aburré tuvieron Fenoval muy bajo, al igual que Medellin. Sin
embargo, Envigado alcanzé a tener un puntaje positivo de Ksocial, superior al puntaje nacional. A diferencia de
Medellin e ltagii, Envigado y Bello tuvieron puntajes negativos de Confie.

Factores en Medellin y Valle de Aburra, 2005

0,40

0,20

0,00 7

-0,60

-0,80
Envigado Itaguif Bello Medellin

| E Ksocial [ Confie B Fenoval |

Gréfica All.2. Factores de Medellin y municipios del Valle de Aburré frente a promedio nacional, 2005

En el andlisis por comunas, sorprende el alto puntaje de la comuna Palmitas (Gréfica All. 3), muy por encima
del resto, aunque también Vista Hermosa y Santa Helena alcanzaron puntajes positivos. Sin embargo, la confi-
guracién mds cerca de lo normativamente deseable es la de Vista Hermosa por su bajo puntaje de Fenoval. En
todo caso, el panorama predominante en las comunas de Medellin es Ksocial y Fenoval bajos y Confie alto. Las
comunas de San Cristébal y Castilla presentan bajos niveles de Fenoval, mientras que San Javier y Manrique
presentan altos niveles en este factor. Las comunas y corregimientos que presentan mayor Conffe son: San Javier,
Manrique y Aranjuez.
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Para el andlisis por pormenorizado de las comunas se presentan varias tablas. Primero se presentan los puntajes
de las dimensiones y los factores para las comunas y corregimientos y la medida comparativa de Medellin y

Colombia del 2005.

Factores por corregimientos y comunas, 2005
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0,000 -
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Grdfica All.3. Factores de las comunas en Medellin, 2005

Popular -0,444| 0,257 -0,061| 18,60|109,75| 8,95| 19,02( 31,42 | 61,67 | 19,95(129,03| 17,86 | -1,52
Santa Cruz -0,566| 0,286| -0,301| 18,86| 117,50 4,44| 22,25( 28,52 | 59,12 | 10,92| 99,35 17,80 | -3,88
Manrique -0,449| 0,611 -0,116| 21,21|124,75| 12,12| 17,34| 30,82 | 70,15 | 19,06|129,35| 20,98 | -1,73
Aranjuez -0,086| 0,629 -0,225| 24,27|120,76| 12,79\ 17,80( 36,27 | 73,17 | 19,16|196,58| 20,88 | -2,06
Castilla -0,703| 0,318 -0,903 8,921 116,84 4,66| 11,99 21,06 | 61,29 3,14|135,90 17,11 |-12,55
Doce de Octubre -0,658| 0,173| -0,462| 10,00| 107,57 6,41 15,49 22,30 | 61,86 6,49(138,62| 15,94 | -4,85
Robledo -0,206| 0,119 -0,138| 19,17| 97,02| 15,17| 20,50( 27,54 | 63,28 | 19,22|171,16| 18,96 | -2,65
Villa Hermosa 0,084 -0,347| -0,044| 26,79| 75,99| 22,94| 18,79| 25,04 | 57,71 | 22,40|20533| 14,40 | -0,45
Buenos Aires -0,428| 0,369 -0,636| 13,67| 116,86 10,66 19,91 24,60 | 64,04 4,70(150,33| 19,55 | -8,22
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La Candelaria -0,067| 0,383| -0,387| 26,62( 110,32 16,93 15,84 29,64 71,12 | 13,35|197,43| 18,28 | -2,91
Laureles Estadio -0,257| 0,202 -0,744| 19,30| 100,01| 10,46| 16,12| 23,26 | 66,58 9,82(175,96| 18,38 |-10,62
La América -0,412| 0,393| -0,253| 16,33| 112,40 9,34 17,66| 24,84 | 67,52 | 16,73(176,57| 19,78 | -3,52
San Javier -0,5628| 0,695| -0,802| 15,34| 128,85 9,26| 11,84| 25,14 73,39 5,11(154,49| 20,22 | -9,75
El Poblado -0,180| 0,573| -0,491| 18,14 113,61 11,11 17,61 27,83 75,79 | 13,60(213,01| 21,49 | -6,09
Guayabal -0,864| 0,142| -0,118 8,00| 99,64| -1,43| 10,08| 22,43 | 58,62 | 17,04|157,52| 16,43 | -1,48
Belén -0,307| 0,347| -0,268| 21,08[110,83| 17,68 16,69| 26,93 | 67,10 | 12,16(155,45| 19,29 | -2,17
Palmitas 0,916| -0,038| 1,147| 48,33| 80,69| 28,62| 29,33| 36,68 | 80,14 | 72,00|301,67| 16,03 | 10,00
San Cristébal -0,604| -0,545| -1,265| 16,11 84,24| 11,01 4,22| 23,06 | 34,64 | -573| 89,26| 9,95 [-16,96
Altavista -0,133| -0,940| 0,307| 13,33| 73,81| 16,00 32,67| 24,37 | 42,67 | 24,33|155,15| 4,93 4,00
San Antonio Prado -0,440| -0,363| -0,492| 17,27| 79,56| 19,55| 13,95 22,92 | 43,44 4,35(116,03| 16,77 | -6,59
Santa Helena 0,010 0,072| -0,665| 31,67| 74,50\ 31,92| -4,33| 18,87 | 83,40 | 22,67|210,71| 15,40 | -9,67
MEDELLIN -0,378| 0,294| -0,373| 17,93| 109,09 11,32| 16,66| 26,63 | 64,96 | 13,17|159,43| 18,45 | -4,72
COLOMBIA 0,001 0,00 0,00| 22,10 96,41| 19,48| 23,61| 30,17 | 60,58 | 23,20(192,18| 17,54 | -0,81

Tabla All.6. Factores y dimensiones Medellin, 2005, Bases Nacional y Medellin 2005

Luego se presentan las tablas All.6, All.7 y All.8 con los promedios brutos de las variables para Medellin, sus
comunas y los corregimientos de la zona. También se presentan los datos de Colombia, con el fin de crear un
marco comparativo con las variables a nivel nacional.

1 Popular 7,79 | 3,02 | 3,37 | 0,93 | 3,49 (20,69 | 14,08 | 4,67 | 16,24| 5,93 | 8,03 | 14,44 582 | 7,81 | 6,70 | 7,80 | 531 | 561 15,74 | 4,88 | 1595 |-585| 3,07 | 5,06
2 Santa Cruz 8,86 | 2,86 | 2,29 | 0,57 4,29 125,93(13,42|5,20 (17,38 6,40 | 7,48 |1523| 6,11 | 9,04 [7,04| 6,98 | 7,00 | 4,37 | 19,14 | 2,00 | 18,21 | -6,62 | 3,29 | 6,54
3 Manrique 8,88 | 3,28 | 3,71 | 2,24 [3,10 (25,73 16,10 5,24 | 17,71 6,64 | 8,06 | 16,13 8,04 | 8,78 | 6,38 | 7,70 | 6,27 | 4,72 | 11,67 | 4,48 | 13,92 | -7,70 | 3,02 | 5,33
4 Aranjuez 9,73 | 4,36 | 3,82 | 2,73 | 3,64 [23,31]18,18|4,93|1544| 7,41 | 8,11 |14,80( 7,02 | 8,77 | 554 | 7,72 | 4,61 | 6,01 [12,00| 2,73 | 16,13 |-7,70 | 3,58 | 5,34
5 Castilla 1,37 | 1,76 | 3,43 [ 0,59 | 1,76 123,76[16,21|3,84 [16,04|6,04 | 7,86 [1638| 7,35 | 7,89 [ 7,23 | 7,76 | 520 | 575 |17,06 | 3,53 | 12,04 | -8,65 | 2,84 | 535
6 Doce de Octubre 2,42 | 1,83 | 3,25 |1,00|1,50(20,62|14,54| 5,63 (13,85| 531 | 6,04 [14,79| 6,50 | 8,45 |6,33 | 7,92 | 511 [5,13 18,28 | 5,67 | 12,27 | -8,16 | 2,92 | 4,31
7 Robledo 6,25 | 4,00 | 4,42 | 1,67 [2,83[18,13]|12,91|3,95|15,05|5,19| 6,77 |13,08| 512 | 7,08 | 6,65 | 7,24 | 512 | 4,05 12,92 | 533 | 1535 | -6,74 | 3,75 | 3,08
8 Villa Hermosa 11,03 538 | 4,74 [ 1,28 |4,36|13,72| 9,84 | 4,64 [11,71[4,50 | 4,52 [ 9,16 | 3,90 | 6,89 [ 6,15]| 587 | 3,91 | 3,48 | 4,49 | 3,59 | 17,34 | -8,01 [ 3,59 | 5,10
9 Buenos Aires 2,33 | 378|333 |1,33]|289|2523(14,61(398(1623|6,11| 8,15 [14,79| 8,12 | 7,98 [691| 7,92 | 586 | 4,80 |11,11| 2,00 | 13,01 | -8,58 | 2,30 | 4,11
10 La Candelaria 12,43 | 4,32 | 527 | 2,43 [2,16 [24,21|15,75| 4,46 | 13,42| 5,56 | 6,25 | 14,81 7,68 | 6,76 | 6,57 | 7,26 | 528 | 546 | 7,76 | 3,51 | 13,38 | -8,03 | 3,51 | 3,75
11 Laureles Estadio 7,79 1 2,33 | 570 | 1,16 [2,33 (20,27 13,04 | 4,19 | 14,54| 5,01 | 6,92 |13,50| 6,14 | 7,73 | 7,37 | 7,67 | 4,36 | 4,02 | 13,84 | 558 | 11,63 | -6,62 | 3,37 | 2,91
12 La América 5,08 | 3,00 | 3,92 |1,83]250|24,50(16,23|3,85[14,03|6,30| 6,81 [14,54| 6,76 | 7,89 | 6,78 | 7,09 | 6,17 | 4,99 | 1545] 4,50 | 11,91 | -8,31 | 3,87 | 3,80
13 San Javier 3,98 | 2,05 | 4,77 | 1,14 |3,41|27,26(16,53 | 4,84 |17,84| 7,69 | 7,58 [17,08| 8,55 | 7,71 |8,40| 8,31 | 7,02 | 685 |1545| 591 | 12,84 | -6,97 | 3,83 | 4,83
14 El Poblado 571 | 314|586 1,71 |1,71]21,70(19,09|3,89 [15,49| 6,35 8,12 [14,35| 594 | 7,02 | 6,88 | 7,68 | 558 | 529 | 10,29 | 3,14 | 12,25 | -7,72 | 3,29 | 5,00
15 Guayabal 1,14 | 2,00 | 3,43 [ 0,57 | 0,86 |18,48[15,28| 4,46 [13,15| 6,26 | 6,19 [13,10] 4,39 | 7,03 [ 6,19 | 7,39 | 550 | 4,60 | 20,43 | 3,14 | 10,99 | -8,01 | 2,86 | 6,00
16 Belén 10,83 2,50 | 3,92 | 1,17 | 2,67 |21,46|15,45| 6,15 |15,20| 6,70 | 7,34 |14,37| 586 | 7,53 | 6,75| 7,87 | 547 | 419 [ 10,20 | 6,83 | 12,25 | -8,15 | 4,06 | 3,42
17 Palmitas 20,00(13,33| 5,00 | 3,33 6,67 |14,30|18,45|5,00| 7,70 | 3,30 | 6,18 | 595 | 3,64 | 4,40 | 4,33 | 7,73 | 4,40 | 3,97 | 500 | 3,33 | 18,95 | -6,33 | 500 | 0,00
18 San Cristébal 1,67 | 2,22 | 3,33 [ 2,22 |6,67|21,80| 932|289 939 [4,04| 756 |908| 561 | 7,74 [733] 627 | 420 |3,67 1800 556 | 18,06 | -9,28 | -1,67 | 2,22
19 Altavista 3,33 | 333 ] 6,67 |0,00]0,00|1650( 550 [4,00]| 660 |4,40| 887 | 880 | 4,40 | 6,63 [8,00| 7,73 | 440 | 397 |11,67| 3,33 | 13,33 | -7,67 | 1,67 |-1,67
20 San Antonio Prado | 6,14 | 1,82 | 4,32 | 1,82 |3,18|16,80(11,42|3,95|11,55| 3,76 | 579 |10,62| 3,90 | 6,93 | 7,09 | 6,51 | 2,55 | 2,85 |13,18| 6,82 | 17,27 | -8,03 | 3,64 | 3,03
21 Santa Helena 15,00| 6,67 | 6,67 | 0,00 [3,33[16,93| 4,04 | 4,00|1540] 5,53 | 0,00 | 9,93 | 4,40 |10,00|5,67 | 6,63 [ 2,20 | 1,10 [ 11,67 10,00 16,67 | -8,58 | 500 |-3,33
MEDELLIN 6,56 | 3,09 | 4,06 | 1,45 (2,78 [22,02]|14,90| 4,61 [15,02]6,00| 7,11 |14,25| 6,40 | 7,79 | 6,73 | 7,50 | 536 | 4,86 | 13,52 | 4,43 | 13,83 | -7,68 | 3,30 | 4,39
COLOMBIA 8,53 | 4,49 | 4,07 | 1,37 |3,64]20,23|13,21|4,8013,17|5,39| 632 |12,08| 531 | 7,39 (6,88 | 6,72 | 437 | 430 | 8,21 | 4,47 | 1558 | -7,75 | 3,53 | 3,64
DIMENSION PATICIPACION CIVICA CONFIANZA INSTITUCIONAL SOLIDARIDAD Y MUTUALIDAD

Tabla All.7. Promedios brutos Variables Medellin y érea de Influencia |




La Evolucidn del Capital Social en Colombia, 1997-2005
| |

s | e |8 slg|z|s|s|8|8|e|le|B|e|e|s|z|3|%]:¢e
COMUNA/Corregimiento| O o El 2| &g | g g | ¢ 2 2|8 (3|¢ O - T = - -

Z g g|S|¢|8|=|c|5|s|E|5|g|¢|2|&|88|8|&|3
1 Popular 8,91 -0,97 3,37 | 3,84 1,93 | 512 539 |-2,79 | 3,83 |11,65 | 3,21 | 501 | 44,53 | 6,32 | 10,81 2,86 2,56 8,93 |18,23 6,91
2 Santa Cruz 9,78 -2,84 1,91 | 429 | 343 | 500 4,12 |-4,43 | 4,51 [12,33 | 3,02 | 3,97 | 46,20 | 4,64 | 829 519 | -0,46 | 588 |18,43 7,74
3 Manrique 7,02 -0,55 2,52 | 4,66 | 2,60 | 4,48 2,98 |-2,76 | 4,28 |13,27 | 4,28 | 429 | 49,94 | 590 | 14,31 2,49 044 | 893 | 17,46 | 528
4 Aranjuez 7,60 -0,60 2,60 | 518 1,82 | 555 589 |-0,82 | 4,85 |13,68 | 3,14 | 3,99 | 4537 | 7,43 | 20,36 3,11 0,81 9,15 117,85 5,55
5 Castilla 3,82 0,60 2,06 | 4,71 2,00 | 4,61 -0,64 |-324 | 419 | 9,36 | 2,92 | 3,87 | 47,63 | 1,80 | 11,86 7,27 -5,72 | 3,90 | 16,75 4,52
6 Doce de Octubre 5,08 -0,50 2,45 | 5,67 1,80 | 4,50 1,34 |-3,00 | 3,31 [10,20 | 3,14 | 2,81 | 41,18 | 5,76 | 14,92 573 | -535 | 6,12 | 16,61 517
7 Robledo 7,29 -1,58 3,83 | 525 | 2,55 | 4,92 564 1-2,25 | 3,38 | 9,41 | 2,81 | 3,63 | 40,01 | 8,10 | 15,17 092 | -2,01 |10,85 | 17,80 [ 6,50
8 Villa Hermosa 9,87 -0,31 3,00 | 3,21 2,41 4,87 6,39 |-6,92 | 2,19 |13,17 | 2,25 | 3,10 | 29,29 | 8,54 | 19,87 3,44 3,80 112,39 | 18,26 8,61
9 Buenos Aires 7,67 -0,26 3,93 | 522 | 2,82 | 3,5 2,55 |-3,11 | 4,27 | 9,20 | 4,02 | 4,10 | 47,30 | 6,40 | 10,33 544 | -825 | 6,25 | 18,02 | 5,89
10 La Candelaria 5,87 -0,59 3,59 | 4,32 1,46 | 4,86 1,68 |-1,49 | 4,28 [12,57 | 3,60 | 413 | 42,15 | 8,84 | 20,14 1,71 -3,69 | 7,65 1529 | 4,20
11 Laureles Estadio 7,33 0,81 3,65 | 4,19 1,77 | 4,65 0,24 |-1,98 | 3,85 |10,41 2,67 | 3,41 | 41,09 | 526 |20,23 5,14 -5,01 9,23 | 15,74 5,01
12 La América 7,25 -0,16 3,18 | 4,67 2,40 | 4,67 2,02 |-1,08 | 3,57 | 839 | 3,61 | 3,66 | 42,15 | 8,87 | 16,50 3,12 -3,21 110,54 | 16,62 4,10
13 San Javier 4,66 2,50 3,59 | 3,41 2,68 | 534 0,49 |-3,52 | 4,19 |11,00 | 4,01 | 3,62 | 51,05 | 6,55 | 15,80 4,79 | -4,62 | 585 | 15,04 6,36
14 El Poblado 7,75 -0,14 3,51 | 4,71 1,49 | 4,43 2,58 | 0,00 | 4,63 | 9,73 | 2,55 | 3,92 | 43,90 | 7,89 | 24,00 1,71 -5,36 | 9,71 16,54 5,58
15 Guayabal 4,79 1,88 2,57 | 3,86 0,74 | 5,14 3,04 |-1,57 | 3,14 | 7,31 2,03 | 3,34 | 36,84 | 7,07 |14,71 4,37 0,37 7,25 118,26 4,46
16 Belén 7,32 -1,03 3,05 | 3,42 1,87 | 4,50 2,93 |-4,00 | 512 |11,70 | 3,14 | 3,55 | 42,77 | 6,41 | 17,92 2,73 -3,49 8,28 | 17,18 7,09
17 Palmitas 16,67 5,00 500 | 833 | 433 | 667 833 | 6,67 | 3,64 | 7,73 | 1,10 | 2,54 | 23,47 [18,33 | 38,33 [-10,00 | 20,00 |20,00 | 22,00 | 0,00
18 San Cristébal 6,11 7,22 2,44 | 0,56 2,33 | 5,00 7,41 |-7,22 | 415 | 7,74 | 2,57 | 3,41 | 31,64 [-0,33 3,33 3,33 |-11,07 8,33 | 12,00 | 11,67
19 Altavista 10,00 -10,00 3,33 | 6,67 2,67 1,67 500 | 0,00 | 4,43 | 6,63 | 2,20 | 4,43 | 28,67 | 7,33 6,67 | -5,00 -6,67 | 5,00 |24,33 3,33
20 San Antonio Prado 5,68 1,82 2,41 3,86 3,82 | 4,77 3,48 |-4,77 | 3,05 |11,25 | 1,95 | 3,20 | 31,87 | 3,39 8,18 1,65 -5,84 7,11 112,00 7,27
21 Santa Helena 1,67 11,67 0,67 | 500 | 000 | 667 | -1,67 [ 1,67 | 0,00 [10,00 | 2,20 | 0,00 | 29,73 | 8,67 [4500 | -1,67 | -8,33 [1500 [ 14,33 | 0,00
MEDELLIN 6,91 -0,11 3,02 | 4,44 2,18 | 4,76 2,99 |-2,71 3,95 110,78 | 3,14 | 3,72 | 42,78 | 6,48 | 15,71 3,55 -2,67 8,26 | 16,96 5,83
COLOMBIA 10,48 -0,60 3,99 | 4,75 3,80 | 4,96 521 1-0,88 | 3,62 |11,06 | 2,90 | 3,30 | 36,88 | 7,35 | 16,35 1,77 1,32 110,08 | 19,18 5,61
DIMENSION RELAC. HORIZONTALES JERARQUIA CONTROL SOC REPUBLICANISMO CIVICO

Tabla All.8. Promedios brutos Variables Medellin y érea de Influencia Il

Cuadrantes, Ambitos y Encuesta Mundial de Valores

Los resultados de los tres factores sugieren un marcado individualismo. Para Ksocial, el individualismo se refleja
en los bajos puntajes de Solidaridad y Mutualidad y de Relaciones Horizontales. Este Gltimo al caer aumenta
Conlfie. Para Fenoval, el individualismo se expresa por la caida en la responsabilidad Publica. Para finalizar,
este individualismo se refleja desde otro punto de vista en los cuadrantes, en los cuales Medellin se ubica en el
cuadrante de individualismo con alta necesidad de logro y baja comunidad. Sin embargo la evolucién por cua-
drantes (Gréfica XIX.1) sefiala un movimiento en la direccién adecuada, primero por aumento del individualismo
positivo, y segundo un aumento en la comunidad positiva.

Se hace preciso también anotar brevemente las particularidades de Medellin en los resultados de dmbitos. El
ambito de Politica acumulé Ksocial y el efecto negativo de Estado para Ksocial como se vio en los resultados
nacionales, en Medellin no se registré. El dmbito de Familia, ademdés de aumentar Fenoval, en Medellin baja
Conffe, el puro efecto del familismo amoral. Para finalizar, el émbito de la Educacién acumuléd Ksocial.

Por 0ltimo, los resultados en la Encuesta Mundial de Valores para Medellin muestran que es una de las ciudades
con mayores valores de auto expresién del pais. Esta tendencia es propia de grandes ciudades como Cali y
Bogotd. En el eje Tradicional/secular, Medellin es menos tradicional que el puntaje promedio de Colombia, tan
sélo superada por Santander y Bogotd (Gréfica XIX. 4).

Resumen

Si bien Medellin registra avances importantes, en algunos casos por encima de los detectados a nivel nacional,
el punto de arranque en 1997 hace dificil superar las diferencias en tan solo este framo de tiempo. Medellin
mantuvo para el 2005 los niveles relativamente bajos de Ksocial, frente a las demds dreas debido a los bajos
niveles en Solidaridad y Mutualidad y Relaciones Horizontales. La Participacién Politica, si bien tuvo una gran
mejoria, continué con un nivel bajo en especial respecto a la votaciéon. Se encontrd sin embargo, un avance
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1 Popular 16,28 34,01| 4,19 4081| 10,70 16,51 3,91| 1624 093] -0,71 1,40( -0,14 096| -049| -0,71| -212| 0,98
2 Santa Cruz 10,29 32,23| 057| 34,82 9,14| 1057| 360| 17,38 0,57| -1,01 086| -1,13| 019| 0,08 -1,01| -2,40| 0,40
3 Manrique 17,93 33,15| 4,66| 49,41 9,48 1345| 4,62 17,71 224| -1,04| 207| -022| 1,31 -070| -1,04| -2,03| 0,95
4 Aranjuez 30,18| 43,01| 14,73| 63,60 14,73| 22,8| 4,78| 1544| 2,73| -073| 3,45| -1,52| 1,01 -084| -0,73| -1,50| 1,53
5 Castilla 28,04| 24,83| 7,65| 4027 1000| 1882| 4,39| 1604| 059| -1,86| 235| -345| -1,86| -1,88| -1,86| -392| 0,43
6 Doce de Octubre 22,50 32,80 6,67 4837 883| 1500| 4,72| 1385 1,00| -1,08| 217| 2,08 -016| -1,08| -1,08 -1,00| 0,56
7 Robledo 24,50 4329| 1717| 52,17 1300| 17,83| 4,14| 1505 1,67| -059| 283| -160| 027| -084| -059| -0,86| 0,97
8 Villa Hermosa 36,67| 3889| 21,28 6556 1564| 26,15 4,94| 11,71 1,28| 063 0,77| 1,18 065 -039| 063| -1,57| 1,41
9 Buenos Aires 26,89| 31,08| 13,78 39,49 1378| 1800| 73| 1623| 1,33| -067| 267| -411| 1,00 222 -067| -1,78| 1,67
10 La Candelaria 32,70| 4514| 13,51 63,27 1514| 22,16| 4,01| 13,42 2,43| -1,63| 4,05| -1,78| -065| -081| -1,63| -0,44| 2,41
11 Laureles Estadio 27,44| 3681| 6,05| 61,60 1419| 2326| 3,95| 1454 16| -1,98| 4,65| 2,56 -1,27| -337| -1,98| -2,33| 0,88
12 La América 36,33| 39,38| 13,00 51,13 1333| 22,50 511| 14,03| 1,83| -042| 4.33| 267 -075| -1,00| -042| -0,42| 1,73
13 San Javier 20,45| 33,43| 8,18| 52,48 11,82 17,05| 549| 17,84 1,14| -1,49| 2,73| 3,00 -1,33| -1,17| -1,49| -3,30| 0,52
14 El Poblado 37,71| 47,65 18,00| 64,82 1571| 2371| 3,98| 1549| 1,71 229 57| 277 -132| -1,43| -2,29| -1,00| 2,51
15 Guayabal 27,71 3237 971 5435 11,71 1971| 2,74| 1315| 0,57| -014| 2.86| -1,88| 087 -0,15[ -0,14| -1,29| 1,11
16 Belén 2533| 36,59 11,50 4895 1350| 1883| 3,81| 1520 1,17| -075| 3,67| -1,60| 042| -1,42| -075| -0,67| 1,85
17 Palmitas 53,33| 70,00 36,67| 9390| 2000| 2667 1,00| 7,70| 333| 1,67 333| 1,67 500 333 167| -500| 3,33
18 San Cristébal 12,22 022| 000| 2457| 14,44| 1556| 38| 939 222| -389| 222| -389| -107| -500| -389| -389| 0,78
19 Altavista 40,00\ 37,33| 000| 32,28 1333| 2667| 553| ¢60| 000| -1,67| 000| -1,67| 167 167 -167| 1,67| 2,33
20 San Anfonio Prado 19,55 27,04 636| 3398| 11,36| 14,55 3,09 11,55 1,82| -1,15( 455| -1,90| -1,33] -1,83| -1,15] 2,01 1,73
21 Santa Helena 56,67| 48,67| 1000| 10500| 16,67| 3000| 220| 1540| 0,00| -3,33| 3033| -333| -500| -333| -333| 1,67| 3,67
MEDELLIN 26,15| 3597| 1049| 51,12 12,48| 1890| 4,44| 1502 1,45| 1,001 2,99| 1,98 -017| -1,17| -1,00| -1,65| 1,25
COLOMBIA 37,084 | 40,950| 21,283 49,370| 14,912| 23,668 4,913 13,166| -0,126| 3,134 -0,945| 0,387 -0,319| 1,558| 3,134 -1,37| 1,56
DIMENSION PARTICIPACION POLITICA MEDIOS INFORM. Y TRANSPARENCIA

Tabla AlL.9. Promedios brutos Variables Medellin y drea de Influencia Il

en conocimiento y uso de los Mecanismos de participacién y destacadamente el Eslabonamiento Legislativo. La
caida de Participacién Civica fue mayor en Medellin en comparacién con la caida generalizada de Colombia.

Por otro lado, Medellin fue el drea con mayor Confie, debido a los altos puntajes en las dimensiones del factor
y a la caida de Relaciones Horizontales. En esta ciudad para el 2005 hubo mayores confianzas hacia las insti-
tuciones, hacia los mecanismos que ejercen el control y hacia los medios. Asi mismo, se registré entre 1997 y
2005 un crecimiento de Mecanismos de control de la Sociedad al Estado y Accountability.

El descenso drdstico de Fenoval en Medellin refleja el reconocimiento por parte de la ciudadania de una situa-
cién mds cruda de la realidad en que se opera, y no simplemente una ilusién ciudadana que se derivaba del
alto Fenoval de 1997. Si bien la participacién en lo pblico termina siendo una ganancia para Medellin (34%
de la caida lo explica la Participacién Politica pero la caida de la Participacién Civica neutraliza tal aporte con
un 18% al cambio en Fenoval) son el registro de la poca creencia en las fuentes de informacién y la caida del
Republicanismo Civico los que hacen la diferencia. El registro de lo que se ha llamado un “principio de realidad”
crudo pero que baja Fenoval, reconoce una realidad que por lo menos puede ser sujeto de problematizacién.
Donde ello es mds dramdtico es en la caida de la Responsabilidad de lo Piblico: el turno ahora es de asumir
més esa responsabilidad por parte de la ciudadania, consolidando una oferta institucional de participacién y
el desarrollo de la sociedad civil. Una de las preguntas que se plantea es la formulacién de mecanismos de
validacién (como se ha reiterado a través de la Participacién Civica o Politica) que no se basen en palancas o
en favores politicos.
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AlllLANEXO CALI

El Capital Social de Cali se midié utilizando el Barcas en una muestra conformada
por 1000 personas, repartidas en las comunas de la ciudad. En este informe
se exponen los resultados mds importantes del andlisis para Cali. Se presentan
las comparaciones con la primera medicién de 1997 y asimismo frente a los
resultados nacionales para el 2005. Se sefialan tanto las diferencias més pronun-
ciadas con respecto a Colombia como también los progresos y los avances de
la ciudad. Al final del documento se encuentra una descripcién de los resultados
por comunas y un resumen general.

Cali presenta la menor Confianza Interpersonal entre las grandes ciudades vy
niveles semejantes a Barranquilla y Barrancabermeija en Percepcién de la Corrup-
cién (Gréfica XVIII.3). Sin embargo el nivel de Confianza se duplicé. Esto revela
lo baja que estaba en 1997 esta variable en Cali. La Corrupcién permanecié
practicamente igual.

2Coémo se encuentra Cali en los factores Ksocial, Confie y Fenoval2 Cali se ubi-
ca dentro de las cinco dreas con menor Ksocial del pafs (Gréfica XVIIL18). Sin
embargo, se aprecia una recuperacién en el Ksocial de la ciudad desde 1997,
representado en un crecimiento de 50%. Este crecimiento es el menor entre las
grandes ciudades del pafs, y es mucho menor al registrado a nivel nacional (de
106%). En la ecuacién nacional de Colombia, Ksocial pasa de -0.249 en 1997
a 0.015 en 2005. En Cadli el Ksocial aumenta de -0.572 a -0.288.

En Confie, Cali también presenta un promedio por debajo del nacional. Se
ubica dentro de las dreas con menor puntaje en el factor en referencia. Aun-
que la disminucién en Confie es generalizada a nivel nacional, la pérdida de
este factor en Cali para 2005 es un poco més grande que en el resto del pafs.
Mientras que a nivel nacional Confie cae un 100%, en Cali esta caida es del
107%. A nivel nacional, se encontraba para 1997 en 0.549 y pasa a 0.001 en
2005. En Cali, este factor pasa de 0.776 en 1997 a -0.058 en 2005. Es decir,
Cali en 1997 estaba por encima del promedio nacional en Confie, quedando
en 2005 por debajo del promedio nacional. Por tanto, a pesar que la pérdida
de este factor es generalizada para todo el pais, en Cali la caida del factor es
mds pronunciada.

En contraposicién con Ksocial y Confie, Cali presenta una evolucién muy positiva
en Fenoval, una de las ciudades con niveles mds bajos comparados con el pais.
Asimismo, representa la tercera drea que mas ha caido en Fenoval, disminucién
sélo superada por Antioquia y Medellin. Mientras que a nivel nacional, este factor
aumenta 132% (pasando de -0.207 a 0.067), en Cali Fenoval ha disminuido
120% (pasando de -0.070 a -0.154).
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En Cali el Ksocial aumenta un 50% mientras que a nivel nacional un 106%. Las dimensiones Participacién Politica
y Relaciones Horizontales son las principales que generan el aumento de Ksocial del 50%. Participacién Politica
aporté un 57% y Relaciones Horizontales un 37%. A diferencia del resto del pafs, en Cali, Solidaridad y Mutua-
lidad aporté de manera anémala un 1% para la caida de Ksocial frente a un 59% de aporte al aumento a nivel
nacional. Asimismo, Participacién Civica aporta para la caida de Ksocial con un 31% debido a la disminucién
de promedio. Informacién y Transparencia aporta un 18% positivo por la caida de su promedio; y Medios
aporta un 12% por su cafda y Jerarquia aporta un 11%.

Confie cayé un 99% a nivel nacional pero en Cali un 108%. El aumento de Relaciones Horizontales aporté un 7%
para la disminucién de Confie. Sin embargo, el principal aporte provino del descenso de Confianza Institucional,
con un aporte del 79% para la caida del factor, Medios con un 12% y de forma totalmente anémala, ya que a
nivel nacional contribuye al aumento de Confie con 8%, Control Social aporta a la caida de Confie en un 2%.

Fenoval aumenté un 133% en Colombia; en Cali bajé un 120%. La disminucién en Informacién y Transparencia
aporté un 191% a la caida de Fenoval. Igualmente Participacién Politica aporto a la caida en un 48%. Por otro
lado estas caidas de Fenoval fueron neutralizadas por los aportes al aumento, primero de Participacién Civica
que contribuyé con un 35% y Republicanismo Civico que aporto un 104%.

El presente informe incluye los andlisis de las dimensiones sobresalientes de Cali. La Tabla Alll.1 contiene todos
los datos por dimensiones de la ciudad, tanto para 1997 como para 2005. Adicionalmente, tiene calculada la
diferencia (resta) entre los promedios de los dos afios y el porcentaje de cambio entre 1997 y 2005. Los datos
de Cali se presentan con los nacionales y se calcula un porcentaje de diferencia entre los resultados de la ciudad
con los nacionales. Es importante tener en cuenta que los promedios presentados en la tabla fueron extraidos
de bases comparables. Asi entonces, los andlisis de este informe se hacen respondiendo a cémo han cambiado
las dimensiones entre 1997 y el 2005 y cémo se compara el promedio del 2005 en la ciudad con el nacional
del mismo afio. Un ejercicio igual se repite para las variables en la Tabla Alll.2

Cali | Cali | Diferencias | % de | Nacional | Nacional | Diferencias | % de | Diferencias %
2005 | 1997 | Cali Cali | cambio 2005 1997 Nacionales | cambio Cali Diferencia
nacional Cali
Nacional
PARTICIPACION CIVICA 165 22,4 -5,95 -27% 21,9 28,1 -6,14 -22% -5,49 -25%
CONFIANZA INSTITUCIONAL 84,11 130,8 -46,73 -36% 87,5 121,7 -34,15 -28% -3,43 -4%
SOLIDARIDAD Y MUTUALIDAD 6,4 6,6 -0,14 -2% 14,0 2,8 11,15 398% -7,52 -54%
RELACIONES HORIZONTALES 21,1 15,1 6,02 40% 23,6 19,6 3,98 20% -2,48 -11%
JERARQUIA 26,3| 23,6 2,67 1% 30,0 26,7 3,30 12% -3,72 -12%
CONTROL SOCIAL 459 47,3 -1,42 -3% 491 45,3 3,84 8% -3,25 -7%
REPUBLICANISMO CIVICO 15,9 11,1 4,83 44% 20,5 12,4 8,06 65% -4,55 -22%
PARTICIPACION POLITICA 134,1| 93,5 40,55 43% 156,1 129,2 26,86 21% -22,02 -14%
MEDIOS 13,1 159 -2,85 -18% 12,9 15,2 -2,38 -16% 0,25 2%
INFORMACION Y -4,8 -1,4 -3,40 -239% -0,8 -3,5 2,66 77% -4,02 -494%
TRANSPARENCIA

Tabla Alll.1 Cali: Los cambios en las dimensiones 1997-2005 con referencia a resultados nacionales, bases comparables
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Cali Cali Diferencia % de Nacional Nacional Diferencia | % de cambio | Diferencia | % de diferencia
comparable | comparable | 2005-1997 cambio | comparable | comparable | nacional Nacional Cali 05- Cali 05/
2005 1997 2005/1997 2005 1997 2005-1997 | 2005/1997 Nacional Nacional 05
05
OVIOT 5,09 9,24 -4,15 -45% 8,4 12,5 -4,2 -33% -3,26 -39%
g ACTVLOC 2,85 3,00 -0,15 -5% 4,5 4,6 -0,1 -2% -1,64 -37%
gi) ACTVCIV 4,63 4,03 0,60 15% 4,1 4,5 -0,4 -10% 0,54 13%
é ACTVMED 1,27 1,31 -0,04 -3% 1,4 1,6 -0,2 -14% -0,10 -7%
TRAVOLUN 2,61 4,81 -2,20 -46% 3,6 4,9 -1,2 -25% -1,03 -28%
CFVGOBI 17,72 23,23 -5,51 -24% 20,1 20,2 -0,1 -0% -2,37 -12%
CFYMOVI 13,84 18,19 -4,35 -24% 13,1 16,8 -3,7 -22% 0,76 6%
HONELEY 4,61 28,21 -23,61 -84% 4,8 28,2 -23,4 -83% -0,20 -4%
CFVMEDI 8,52 10,08 -1,57 -16% 8,5 9,9 -1,4 -14% 0,04 0%
- CFVFARM 5,75 5,55 0,20 4% 5,4 5,5 -0,1 -2% 0,38 7%
E CFVGRUP 5,96 8,48 -2,52 -30% 6,2 7,8 -1,6 -21% -0,24 -4%
Z | CFVLEGA 8,07 11,56 -3,50 -30% 8,4 10,1 -1,7 -17% -0,32 -4%
8 CFVPOLT 4,74 7,27 -2,53 -35% 5,2 6,2 -0,9 -15% -0,50 -10%
CFVIGLE 6,93 717 -0,25 -3% 7,4 7,6 -0,2 -3% -0,46 -6%
CORRUP 7,24 7,34 -0,10 -1% 6,9 7,3 -0,4 -6% 0,36 5%
CFVEDUC 6,72 7,91 -1,20 -15% 6,7 7,2 -0,5 -7% 0,01 0%
CFVPOLI 4,00 4,60 -0,60 -13% 4,4 4,6 -0,2 -4% -0,36 -8%
CFVCOMP 4,47 5,89 -1,42 -24% 4,3 5,0 -0,7 -14% 0,20 5%
> ATOMIZA 8,42 8,40 0,03 0% 6,0 5,4 0,6 11% 2,44 41%
5 RECIRO 2,47 5,63 -3,16 -56% 4,5 2,2 2,3 102% -2,00 -45%
= | SOLIDARI 13,69 9,21 4,47 49% 15,6 8,1 7,5 93% -1,90 -12%
6 CONFLIC 3,64 3,52 0,13 4% 3,5 3,1 0,5 15% 0,11 3%
“ | OPORTUN 4,93 3,37 1,56 46% 3,6 5,2 -1,5 -29% 1,29 35%
~ | AYHORZT 8,09 4,66 3,44 74% 10,5 6,6 3,9 60% -2,38 -23%
& | AAGEXTE -1,06 -0,25 -0,81 -331% -0,6 1,3 0,7 53% -0,46 -76%
9 ACTTRABA 3,70 4,53 -0,83 -18% 4,0 4,6 -0,6 -13% -0,29 -7%
o | CLHORZT 5,46 2,16 3,30 153% 4,7 3,0 1,8 61% 0,71 15%
& ['ACTIVECI 2,82 3,52 -0,70 -20% 3,8 4,2 -0,4 -10% -0,98 -26%
ORIPERTY 5,13 1,91 3,22 169% 5,0 2,7 2,3 84% 0,17 4%
< [AVQUI 3,32 1,23 2,09 170% 5,2 1,3 3,9 293% -1,89 -36%
S | cCUQUIA -0,32 -4,01 3,70 92% -0,9 2,9 2,0 69% 0,57 64%
9 HMEGREM 3,27 4,56 -1,29 -28% 3,5 4,5 -0,9 -21% -0,28 -8%
é HMEIGLES 9,52 11,27 -1,75 -16% 11,1 12,9 -1,9 -14% -1,55 -14%
= HMEPTID 2,35 4,01 -1,65 -41% 2,9 3,8 -1,0 -25% -0,52 -18%
HMESIND 3,02 4,67 -1,65 -35% 3,2 4,3 -11 -25% -0,23 -7%
8 CFVCENTRE 27,28 37,39 -10,11 -27% 28,3 34,0 -5,7 -17% -1,02 -4%
4}
,% ACCOUNT 3,99 3,36 0,63 19% 7.4 3,7 3,7 100% 3,36 46%
z
8 MECCTRE 14,60 6,53 8,06 123% 13,5 7,6 5,8 77% 1,14 8%
O [ PARTICUL 2,69 5,00 -2,31 -46% 1,8 4,4 -2,6 -60% 0,93 52%
g EDUPOL -5,33 -3,03 -2,30 -76% -1,4 -5,4 4,0 74% -3,91 -274%
O | POLITIZAC 10,61 3,81 6,80 178% 10,1 5,7 4,4 78% 0,53 5%
E RESPUBL 17,61 20,67 -3,06 -15% 19,2 21,2 -2,0 -10% -1,57 -8%
o | CLENTEL 4,30 5,38 -1,08 -20% 5,6 4,7 0,9 20% -1,31 -23%
VUTOTAL 23,00 15,69 7,31 47% 37,1 26,8 10,3 38% 14,08 -38%
HABPOL 41,35 24,86 16,49 66% 40,8 29,9 10,9 37% 0,52 1%
6' ESLABON 12,25 10,31 1,94 19% 13,5 23,1 -9,6 -42% -1,22 -9%
2 | MECATOT 30,94 21,67 9,27 43% 29,2 22,4 6,8 30% 1,70 6%
& [ AcTvPOL 5,72 3,69 2,03 55% 7,0 5,9 1,1 19% -1,30 -19%
EJECSLB 17,13 11,94 5,19 43% 23,6 15,6 8,0 51% -6,43 -27%
PARTIDO 3,70 5,39 -1,69 -31% 4,9 5,6 -0,7 -12% -1,19 -24%
8 CFVMEDIOS 8,52 10,08 -1,57 -16% 8,5 9,9 -1,4 -14% 0,04 0%
é MEDPROFy -0,53 -0,51 -0,02 -5% -0,1 -0,6 0,5 79% -0,41 -324%
= | ACTLEER 3,85 5,06 -1,21 -24% 3,1 4,4 -1,2 -28% 0,72 23%
» | GEXPLPUY 1,29 0,67 0,62 94% 0,9 1,4 0,5 35% 0,34 36%
g CIUINFOv 0,73 1,04 1,77 171% 0,4 0,3 0,1 29% 1,12 289%
5 [EsTNFOv 1,31 0,50 1,80 364% 0,3 0,3 0,1 26% 0,99 310%
i | NOSNINFy 1,90 2,72 0,82 30% 1,4 2,6 4,0 153% 3,27 239%
Z [SARECURv 0,93 0,94 20,01 1% 1,6 11 0,4 38% 0,63 1%

Tabla Alll.2 Variables 1997-2005 en Cali con referencia nacional
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Dimensiones que afectan Ksocial

A continuacién se hace una presentacién de los resultados mds relevantes de las dimensiones que aportan para
Ksocial. Se hacen comentarios especificos sobre las variables de cada dimensién que mejor explican los resultados
respecto a los cambios y la situacién actual de Cali. Como se anoté en el Capitulo XVIII, Cali se ubica en las
areas con Ksocial bajo. Son cinco dimensiones que aportan para Ksocial: Solidaridad y Mutualidad, Participacién
Politica, Relaciones Horizontales, Participacién Civica y Jerarquia.

En Cali, las dimensiones que suman a Ksocial se encuentran entre las posiciones mds bajas frente a las dreas y
ciudades del pafs. En Jerarquia, Cali es el drea mds baja. En Solidaridad y Mutualidad y Participacién Politica,
esta urbe es la segunda drea mds baja mientras que en Participacién Civica es la tercera drea més baja. La
Grdfica VII.15 presenta la posicién de Cali en Solidaridad y Mutualidad, la VIII.16 en Participacién Politica, y
la X.6 en Jerarquia frente al resto del pais. Por ofro lado, si se tiene en cuenta que el Ksocial de Cali ha venido
recuperdndose (50%), asi sea a una tasa inferior a la registrada a nivel nacional (106%), existen dimensiones
relacionadas con el factor que registran algin crecimiento en esta ciudad. También podria verificarse si el au-
mento en estas dimensiones es mayor al registrado nacionalmente 2cudles son estas dimensiones?

Relaciones Horizontales

Relaciones Horizontales aumenta en Cali un 40%, el doble en comparacién con el aumento nacional. Gracias
a este aumento, se cierra poco a poco la brecha existente entre Cali y Colombia en esta dimensién, ya que en
1997 Cali se encontraba 23% por debajo de Colombia en Relaciones Horizontales, mientras que en 2005 se
encuentra 11% por debajo del promedio nacional.

A pesar de este aumento Cali representa la tercera drea mds baja en Solidaridad en las Relaciones Horizontales,
variable de Relaciones Horizontales que discrimina entre dreas.

En este orden de ideas, 2cudles son las variables de Relaciones Horizontales que crecieron en Cali por encima
del promedio nacional? La Solucién horizontal a problemas colectivos pasa de 2.16 a 5.46 aumentando un
153%. A nivel nacional, esta variable crecié un 60%. Colombia en 1997 ya se ubicaba en esta variable en 6,57.
Lo que sucede es que el nivel de Cali para 1997 frente a Solidaridad en las Relaciones Horizontales es mucho
menor, de -0.25. Lo importante para registrar entonces, es que Cali se ha venido recuperando en Solidaridad
en las Relaciones horizontales, con un aumento porcentual superior al nacional, lo que le ha permitido cerrar
la brecha frente al pafs, como ya se dijo, en Relaciones Horizontales.

Participacion Politica

Se reporta también mejorfa en Participacién Politica (aumenta 43%). ¢Cémo se comparan estos cambios con
los registrados a nivel nacional? Participacién Politica aumenta 21% a nivel nacional. Por tanto, Cali ha crecido
por encima del nivel nacional en Participacién Politica. éCudles variables de Participacién Politica estdn mejo-
rando en Cali2 Aunque las variables de esta dimensién se muestran todavia muy bajas en Cali respecto a resto
del pais, la mayorfa ha presentado una mejora notable de promedio frente a 1997. El hecho més positivo es
que los Mecanismos de Participacién se ubican en Cali un 6% por encima del promedio nacional. Mientras a
nivel nacional aumentaron 30%, en Cali han aumentado 42% frente a 1997. En Colombia el promedio de
los mecanismos pasé de 22,44 en 1997 a 29,24 para 2005; en la capital del Valle el cambio fue de 21,67 a
30,94. Por lo tanto los Mecanismos de Participacién que estaban por debajo del promedio nacional en 1997,
presentan una recuperacién mayor a la registrada nacionalmente que los ubica en 2005 por encima del nivel
colombiano. La Tabla Alll.3 presenta una comparacién entre estos a nivel nacional y los de Cali. Algunos de los
mecanismos que aumentan en esta ciudad por encima del nivel nacional son Cabildo Abierto, Revocatoria del
mandato, Salud y Educacién. Votaciéon aumentéd un 46% frente al 37% del pais, pero queda en un nivel 38%
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por debajo del promedio nacional. Habilidades Politicas tuvieron una recuperacién importante, aumentando
el 66% frente al 37% a nivel nacional, y las ubica un 1% del promedio nacional. Al contrario de Colombia el
Eslabonamiento Legislativo aumenté en Cali un 18% frente a una caida nacional del 42%. Sin embargo el pro-
medio de Cali es 9% menor que el nacional, que ilustra cuan bajo era en 1997. El Eslabonamiento Ejecutivo
aumenta en Cali 43% menos que el 54% nacional, situdndose 27% mas abajo que el promedio nacional. A
nivel nacional la variable Partidos cayeron un 12%; en Cali la caida es mds dréstica (31%) para situarse 24%

por debajo frente al nacional.

MEC.
PARTICIPACION

NACIONAL

Cali

Consejos
Territoriales de
Planeacién

El desconocimiento cayé pero sigue siendo muy grande: 70% de
la poblacién lo desconoce, quince afios después de promulgada
la Constitucién, atn siendo un mecanismo prescrito constitucio-
nalmente. Este desconocimiento se debe a la falta de voluntad
politica de las regiones de impulsarlo. El conocimiento y uso se
duplicaron. Aporta ligeramente al Ksocial.

Al compararlo con el promedio nacional, resulta
mayor el promedio de personas que conocen
este mecanismo. Sin embargo, es menor la
proporcién que afirman conocer alguien que
lo haya utilizado.

Consejos
Territoriales de
Desarrollo Rural

La cafda del desconocimiento es muy importante. Dado que
es mds segmentada, la posicién muestra un avance positivo,
especialmente porque el aumento mayor es en los que saben de
alguien que lo utilizd6. Aumenta Ksocial

Desconocimiento es mds alto en comparacién
con los indice del pais. También es més baja la
proporcién de conocimiento de alguien que los
ha utilizado.

Cabildo Abierto

El desconocimiento disminuyé pero més por gente que lo conoce
que por que conozcan alguien que lo haya utilizado, lo que deja
entrever que la oferta de participacién no ha sido copiosa. No
aumenta Ksocial.

Promedio levemente mayor al nacional en co-
nocimiento y uso.

Revocatoria del
mandato

Su conocimiento ha aumentado pero no tanto su utilizacién. La
frecuencia con que se ha intentado utilizarlo no es clara. Requiere
de un andlisis mas pormenorizado por encima del alcance de este
estudio para determinar si las dificultades juridicas lo hacen poco
viable. Aumenta Ksocial.

Conocimiento es ligeramente mds alta compa-
rada con el promedio nacional.

Veedurias
Ciudadanas

Una disminucién de 18% en su desconocimiento que se refleja
en aumentos en conocimiento y sobretodo en su uso por alguien
conocido. Dado su impacto en el Ksocial deberia incentivarse
su uso.

Mejor conocimiento en Cali que a nivel na-
cional.

Salud

Su conocimiento no ha avanzado un dpice. Su desestimulo se
evidencia en el crecimiento en los que lo conocen a costa de los
que lo han utilizado. Requiere una revisién de la oferta institucional
sobre su utilizacién. Aporta al Ksocial ahora. Pero lo disminuye
por caida del promedio.

Promedio levemente mayor al nacional en co-
nocimiento y uso.

Derecho de
Peticion

Una caida de 23% en su desconocimiento. Muy importante avance
y1mp

por su impacto en Ksocial Salto muy considerable en el uso. Mayor

que el de simple conocimiento.

Avance en conocimiento es superior comparado
con el promedio nacional. La caida en descono-
cimiento es més pronunciada en Cali.

Educacién

Imperceptible descenso en desconocimiento. La falta de oferta
institucional para su uso se refleja en la perdida porcentual en
utilizacién. Disminuyé el Ksocial por caida del promedio.

Ligeramente por encima del del nivel nacional
la proporcién de personas que afirma conocer
que alguien los haya utilizado.

Tutela

Bastante estable; aumenta mas la utilizacién que el conocimiento.
En el sentido estricto no es un mecanismo de participacién ni
aumenta Ksocial.

Aumenta por encima del nivel nacional la
proporcién de las personas que afirma conocer
alguien que haya utilizado este mecanismo.

Jerarquia

Tabla Alll.3. Cali frente a Nacional en Mecanismos de Participacién

Jerarquia en Cali presenta la posicién mds baja respecto a otfras dreas y ciudades del pais. Si se revisan conjun-
tamente tres variables de Jerarquia, a saber, Densidad en las organizaciones religiosas, Confianza en la Iglesia
y Ayuda de Iglesia, se encuentra que Cali es el drea mds baja en esta medicion. Ademds, tiene la mds baja
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medida de Iglesia como organismo mediador, y la més baja ayuda de la Iglesia. Por otro lado, hubo aumento
en otras variables de la dimensién. En Cali, la Pertenencia a organizaciones de interés subié a 169%, pasando
de 1,91 en 1997 a 5,13 en 2005. A nivel nacional, esta variable se incrementd 84%, pasando de 2,70 a 4,96.
Por tanto, en la Pertenencia a organizaciones de interés, Cali se encontraba por debajo del nivel nacional en
1997, y para 2005 se ubicé por encima del promedio del pas.

Solidaridad y Mutualidad

En contrapartida de las anteriores dimensiones, en Cali las dimensiones Solidaridad y Mutualidad y Participacién
Civica presentan disminucién de promedio. Como ya se dijo, Cali es la tercera drea mds baja en Solidaridad y
Mutualidad en 2005. La caida en Cali de Solidaridad y Mutualidad de 6,58 a 6,54 resulta dramdtica, si se tiene
en cuenta que a nivel nacional esta dimensién aumenta en 398%, pasando de 2,8 en 1997 a 13,96 en 2005,
mds si se considera que Cali es la Unica érea del pafs que presenta disminucién de promedio en Solidaridad y
Mutualidad (-2%). Mientras a nivel nacional Solidaridad y Mutualidad es un gran catalizador para el aumento de
Ksocial, en Cali la dimensién es causante de la disminucién del factor. 2Cudles son las variables de Solidaridad
y Mutualidad en Cali que ocasionan estos bajos puntajes? Los datos apuntan a Oportunismo y Reciprocidad.
Mientras que Oportunismo en el pais disminuye 23% pasando de 5,16 en 1997 a 3,64 en 2005, en Cali au-
menta 46% pasando de 3,37 a 4,93. Como Oportunismo entra restando a la dimensién, causa gran caida en
Solidaridad y Mutualidad de Cali. De esta manera la cultura del “atajo” se acrecienta en Cali, en contravia con
lo que sucede en el pafs.

Lo anterior viene acompafado de los cambios en Reciprocidad. Esta variable es la que més disminuye de
Solidaridad y Mutualidad en Cali, ya que cae 56%, pasando de 5,63 en 1997 a 2,47 en 2005; en cambio, a
nivel nacional, Reciprocidad aumenta 102%, pues pasa de 2,21 a 4,47. Cada vez es mds grande la diferencia
entre la reciprocidad en Caliy la del pais. Adicionalmente Atomizacién queda un 41% por encima del promedio
nacional, prdcticamente igual a 1997 donde ocupaba uno de los niveles mas altos del pafs. La Solidaridad,
una de las variables de mayor aporte al aumento de Ksocial en Colombia, apenas aumenté un 48% en Cali
frente al 92% en el pas.

Participaciéon Civica

Es ofra de las dimensiones que diminuye el Ksocial en Cali. La dimensién cae 27%, mientras que a nivel nacional
la caida es de 22%. Ademds, Cali es la tercera drea mds baja en Participacién Civica. ¢Cémo se encuentran
las variables de Participacién Civica en Cali2 La Pertenencia a organizaciones voluntarias pasé de 9,24 a 5,09;
reportando una caida de 45%. A nivel nacional también se registra una cafda en esta pertenencia, pero es de
33% (pasa de 12,52 a 8, 35) por lo que en Cali la caida resulta mds acentuada. El porcentaje de personas que
no pertenecen a ninguna organizacién voluntaria secular pasa de 51,9 a 71,9%, uno de los nivelas mds altos.
Por ofro lado también se reduce el promedio de Trabajo voluntario en Cali, por encima de la pérdida nacional.
En Colombia, esta variable pasé de 4,86 a 3,64 lo cual representa una pérdida de 25%. En Cali, en cambio,
la pérdida es de 46% ya que pasa de 4,81 en 1997 a 2,61 en 2005. Las Actividades locales caen en Cali por
encima de la caida nacional pero las Actividades Civicas aumentan un 15% mientras a nivel nacional caen un
10%. Esta Gltima redime en alguna medida la dramdtica ciada de Participacién Civica en Cali.

Dimensiones que afectan Confie

2Cémo se explica la caida de Confie en Cali por debajo del nivel nacional? Se encuentra que la capital valluna
presenta puntajes muy bajos en las dimensiones que suman a Confie: Control Social, Confianza Institucional y
Medios. Adicionalmente, Relaciones Horizontales, al aumentar de promedio, bajé Confie. Esta ¢ltima disminuye
36% de promedio, mientras que a nivel nacional esta dimensién cae 11%.
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Confianza Institucional

Cali se ubica como la tercera drea més baja en Confianza Institucional (Gréfica XII.7). La mayorfa de variables
estdn por debajo de los puntajes nacionales del 2005 y con caidas mds pronunciadas en Cali en comparacién
con las nacionales. Las confianzas que caen mas del 30% en Cali son las del gobierno local y la administracién
publica, la politica, los movimientos, y el sistema legal. Sin embargo, las confianzas hacia los movimientos y hacia
las grandes companfas son mayores en Cali que el promedio nacional en un 6% y 5% respectivamente.

Control Social

2Cdémo se encuentra Control Social en Cali? La anomalia de dimensién en Cali es que disminuye Confie mien-
tras a nivel nacional lo aumenta. Esta dimensién se encuentra més baja frente al promedio nacional, ya que
en Colombia, Control Social estd en 60,58 y en Cali se ubica en 57,21. La pérdida de Control Social en Cali
es de 3%, mientras que a nivel nacional aumenta 6%. ¢Cudles variables son las responsables de la caida de
la dimensién en Cali2 Confianza en Instituciones que Controlan el Estado cae 27% en Cali en comparacion
con la caida del 17% de Colombia. Por otro lado, a pesar de que Accountability presenta una recuperacién de
19% (pasa de 3,36 a 3,99) en Cali se encuentra en niveles mucho mds bajos a los registrados nacionalmente,
ubicdndose un 46% por debajo del promedio del pais. Finalmente, los Mecanismos de control de la sociedad
al Estado aumentan 123% (pasan de 6,53 a 14,60); asi Cali muestra sefiales de recuperacion y se sitta un 8%
por encima del promedio nacional en esta variable de Control Social.

Dimensiones que afectan Fenoval

2Qué hace que Fenoval en Cali haya disminuido tanto y se encuentre tan bajo respecto al promedio nacional?
2Cudles son las dimensiones responsables de la disminucién de Fenoval en esta ciudad? Como se menciond
arriba la participacién en lo publico en términos netos disminuyd Fenoval pues si bien Participacién Civica au-
menta Fenoval (35%), la Participacién Politica lo disminuye en mayor cuantia (-48%). Por otro lado Informacién
y Transparencia es responsable de la caida, con Republicanismo Civico neutralizando en alguna medida esta
caida, por su aporte de 104% al aumento de Fenoval.

Informacién y Transparencia

EL bajo nivel de Fenoval de Cali se debe principalmente a los resultados de Informacién y Transparencia. A nivel
nacional, Informacién y Transparencia aumenta 77%, ya que pasa de -3,47 en 1997 a -0,81 en 2005. Este
aumento es responsable del incremento de Fenoval en el pais. La capital del Valle, en cambio, registra la caida
mds grande en Informacién y Transparencia (-239%) pasando de -1,43 a -4,83. También se ubica como la
segunda drea mds baja en esta dimensién, después de Bogotd, y el drea que mds ha caido en esta dimensién.
Esta caida es importante porque explica el bajo puntaje de Cali en Fenoval. Adicionalmente, mientras en Cali
todas las variables cayeron entre 1997 y 2005, a nivel nacional se presenté lo opuesto. En Cali bajé un 174%
la percepcién de que los ciudadanos se informan para participar, un 93% la opinién de que la gente tiene quién
le explique los problemas y un 364% la opinién de que el Estado se esfuerza para informar a los ciudadanos.
Estos tres aspectos se encuentran un 289%, 36% y un 310% por debajo del promedio nacional. En sintesis, estas
tendencias connotan una actitud critica hacia las fuentes de informacién, lo cual baja directamente el puntaje
de Fenoval.

Republicanismo Civico

Republicanismo Civico aumenta 44% en Cali, mientras que a nivel nacional crecié un 65%. A diferencia de In-
formacién y Transparencia, Republicanismo Civico aporté para el aumento de Fenoval en Cali. Examinando las
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variables, se observa que el mayor crecimiento (178%) es en Politizacién de la Civdadania cuando cae 78% a
nivel nacional y queda 5% arriba del promedio nacional. La complejidad de Politizacién, por su impacto positivo
también en Ksocial (Tabla XVI.2), hace que su interpretacién sea delicada. Por otro lado, todas las demds variables
de Republicanismo Civico que aumentan caen: Educacién Politica -76% y Responsabilidad de lo Piblico -15%.
Las que disminuyen la dimensiéon: Particularismo y Clientelismo disminuyen, aumentando Fenoval. Resumiendo
Republicanismo Civico aumenta Fenoval por el aumento de Politizacién, y la caida de Clientelismo y Particula-
rismo. Este aumento se neutraliza parcialmente por las caidas de Educacién Politica y Responsabilidad por lo
Piblico. La interpretacién compleja de este significado esta por encima del alcance de este texto, especialmente
respecto a la validez de la creencia sobre el ciudadano responsable de lo pdblico.

Como conclusién, es la gran caida registrada en Informacién y Transparencia la responsable del bajo nivel de
Fenoval en Cali. Republicanismo Civico aumenta la dimensién, aunque como su aumento es menor al registrado
a nivel nacional, no contribuye de igual manera al aumento de Fenoval como lo hace en el resto del pafs.

Andlisis Cali por Zonas y Comunas

Para analizar las comunas de Cali, se agruparon en zonas, tal como lo muestra la Tabla Alll.2

Zonas Comunas de la zona Tamafio de la muestra
Noroccidente 1,2,3,9 139
Nororiente 4,5,6,7,8 235
Oriente 11,12, 16 129
Sur 10,17,18,19, 20, 22 243
Distrito de Aguablanca | 13, 14, 15, 21 254
Total Cali 1000

Tabla Alll.4. Distribucién de comunas Cali en zonas

Las zonas de Cali por factores Ksocial, Confie y Fenoval, 2005

Distrito de
Nororiente Sur Noroccidente Oriente Aguablanca CALI

-0,45

|IKsociaI H Confie B Fenoval |

Grdfica Alll.1. Las zonas de Cali por factores
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La Gréfica Alll.1 presenta las puntuaciones de los factores por zonas en Cali. Se observa que el mayor puntaje
en Ksocial lo registra la zona Nororiente (por encima del promedio de Cali) y el mds bajo el Distrito de Agua-
blanca. Respecto a Confie, la zona Sur presenta los puntajes mas altos (siendo la Unica positiva en el factor). En
Fenoval, los puntajes mds bajos son para las zonas Oriente y Nororiente.

La Gréfica Alll.2 muestra las dimensiones estandarizadas por zonas de Cali. Se observa que los mayores puntajes
en Participacién Civica y Solidaridad y Mutualidad son para la zona Nororiente. La zona Sur muestra los mejores
promedios en Relaciones Horizontales y Control Social. El Distrito de Agua Blanca presenta la mejor Confianza
Institucional, mientras que la zona Noroccidente presenta la mejor Participacién Politica.

Las zonas de Cali por Dimensiones estandarizadas, 2005
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Grdfica Alll.2. Las zonas de Cali por Dimensiones estandarizadas

La Tabla Alll.5 presenta los puntajes brutos de las dimensiones por las zonas de Cali. La Tabla Alll.é presenta
las dimensiones estandarizadas por comunas de Cali.

ZONA/ |PARCIVIC | CONFINST [ SOLIMUTU | RELHORZT | JERARQUIA | CONTROL- | PARPOL | MEDIOS | INFOTRANS | REPUCIVICO
Dimensién SOC
Noroccidente 16,55 91,25 12,70 20,26 24,74 59,44 | 177,86 18,10 -3,88 21,87
Nororiente 18,21 91,56 13,09 20,83 27,32 55,51 159,46 16,68 -5,35 18,29
Oriente 15,74 92,89 11,84 21,90 27,77 55,22 152,12 17,89 -5,58 15,47
Sur 14,73 93,55 12,48 22,42 26,71 61,44 171,74 19,04 -4,85 23,03
Distrito de 16,87 94,45 11,64 20,24 25,71 54,55 140,87 16,86 -4,47 19,23
Aguablanca

Tabla AllL.5. Puntajes brutos de Dimensiones por zonas Cali, 2005
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Comunas | ZPARCIVIC | ZCONFINST | ZSOLIMUTU | ZRELHORZT | ZJERARQUIA | ZCONTROLSOC | ZREPUCIVICO | ZPARPOL | ZMEDIOS | ZINFOTRANS
1 -0,40 -0,13 -0,00 -0,24 0,01 -0,24 0,20 -0,28 -0,03 0,12
2 0,10 0,03 -0,09 -0,02 -0,15 0,35 0,18 0,21 0,20 -0,10
3 -0,22 -0,34 -0,42 -0,10 -0,16 -0,13 -0,16 -0,08 -0,00 -0,54
4 -0,15 -0,31 -0,30 0,12 -0,37 -0,56 -0,38 -0,22 -0,08 -0,20
5 0,07 -0,06 -0,17 -0,22 -0,10 -0,02 -0,20 -0,20 -0,03 -0,58
6 -0,27 -0,06 -0,35 -0,25 -0,29 -0,16 -0,10 -0,41 -0,08 -0,32
7 -0,13 -0,12 -0,38 -0,35 0,01 -0,13 -0,21 -0,16 0,01 -0,28
8 -0,23 -0,11 -0,14 0,06 -0,02 -0,09 -0,15 -0,29 -0,19 -0,40
9 -0,60 -0,13 -0,78 -0,49 -1,05 -0,34 -0,56 -0,47 -0,08 -0,54
10 -0,26 -0,18 -0,45 -0,18 -0,31 0,01 -0,15 -0,11 0,22 -0,14
11 -0,09 0,04 -0,46 -0,05 -0,05 -0,06 -0,34 -0,28 0,06 -0,40
12 -0,29 -0,21 -0,30 -0,01 -0,09 -0,12 0,03 -0,38 0,02 -0,14
13 -0,28 -0,15 -0,29 -0,18 -0,36 -0,30 -0,05 -0,51 -0,15 -0,33
14 -0,24 0,10 -0,42 -0,06 0,02 -0,04 -0,12 -0,31 0,00 0,01
15 0,02 -0,07 -0,12 -0,21 -0,29 -0,26 -0,24 -0,56 0,04 -0,28
16 -0,41 -0,10 -0,21 -0,17 -0,25 -0,34 -0,45 -0,40 -0,01 -0,53
17 -0,28 0,13 -0,29 -0,04 -0,31 0,36 -0,08 -0,14 0,21 -0,52
18 -0,40 -0,13 -0,07 0,14 0,01 -0,08 0,14 -0,14 -0,13 -0,34
19 -0,31 -0,17 -0,28 -0,23 -0,15 -0,13 0,10 -0,19 0,20 -0,25
20 -0,26 0,04 -0,47 0,15 -0,19 -0,05 -0,03 -0,24 0,11 -0,32
21 -0,39 -0,04 -0,58 -0,39 -0,48 -0,19 -0,24 -0,48 -0,16 -0,71
CAL -0,23 -0,08 -0,30 -0,13 -0,21 -0,11 -0,13 -0,28 0,01 -0,32

Tabla Alll. 6. Puntajes estandarizados de Dimensiones por comunas Cali, 2005

Como el Distrito de Agua Blanca es el que se encuentra mds bajo en Ksocial, a continuacién se desglosa esta
zona en sus respectivas comunas. Las comunas que conforman esta zona son las comunas 13, 14, 15y 21. En
la Gréfica Alll.3 se observa que es la Comuna 21 la que muestra una puntuacién menor en Ksocial, aunque
también es la mds baja en Fenoval. La Comuna 14 es la Unica que presenta un puntaje de Confie positivo.

Resumen

En resumen, el gran problema de Cali es su nivel de Ksocial, manifestado principalmente en que la ciudad se
encuentra en las posiciones mds bajas en el pais en las dimensiones que aumentan Ksocial. A pesar de la po-
sicién actual de la ciudad, se nota un progreso en Ksocial. El factor ha aumentado 50% (la mitad de lo que se
ha incrementado en el pais). Cali ha venido recuperdndose en Ksocial apoyada sobre todo en el aumento de
Relaciones Horizontales que ha disminuido la brecha entre Cali y Colombia en esta dimensién.

Respecto a Confie, Cali ha disminuido su puntaje en el factor por encima de la pérdida nacional. Las razones
de esta pérdida se concentran en la baja Confianza Institucional de la ciudad, la pérdida de Control Social, es-
pecificamente en la Confianza en las Instituciones que ejercen control y la caida de Accountability. Sin embargo,
la ciudad también muestra grandes avances, mds elevados que los nacionales, en Mecanismos de Control de
la sociedad al Estado. La ganancia desarrollada en Cali en sus Relaciones Horizontales también determina la
cafda en este factor.



Anexo Cali
| |

Comunas del Distrito de Aguablanca en Factores Ksocial, Confie y Fenoval, 2005

Comuna 15 Comuna 14 Comuna 13 Comuna 21 CALI
0,20

-0,40
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-0,60

| EKsocial EConfie BFenoval |

Grdfica lll. 3. Comunas del Distrito de Agua Blanca en factores, 2005

Finalmente, Fenoval en Cali se ubica en una muy buena posicién en el pais. Informacién y Transparencia es la
principal responsable de esta posicién, ya que registra la mayor pérdida a nivel nacional, ubicando a Cali entre
las dreas mds bajas en esta dimensién. Por el contrario, Republicanismo Civico aumenta Fenoval en la ciudad,
aunque su efecto es menor en comparacién con el efectuado en el pais. El resultado neto de la participacién
en lo publico disminuye Fenoval por la contribucién superior de Participacién Politica a la caida sobre el efecto
de aumentar Fenoval por la disminucién de Participacién Civica.

Los resultados de dmbitos y cuadrantes ofrecen una perspectiva paralela sobre los resultados de Cali. A nivel
de cuadrantes, Cali permanece con uno de los niveles mdés bajos de Comunidad y presenta un aumento en
logro (gréfica XIX.1). En cuanto a los dmbitos, se detectaron situaciones especiales para Cali adicionales a los
resultados nacionales. El Trabajo no acumula Ksocial, el estado no lo disminuye, y la Familia aumenta Fenoval
como a nivel nacional pero en Cali ademds disminuye Confie presentando elementos de los familistas amorales.
En los sub&dmbitos del Estado, lo mas notable es que en el municipal no aumenta Confie y en el nacional no
disminuye Fenoval.
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BARRANQUILLA

AIV. ANEXO BARRANQUILLA

En Barranquilla el Barcas se aplicéd en el 2005 a una muestra de 598 personas,
divididas en 5 zonas conformadas por comunas. La muestra de 1997 fue de
120 personas por lo cual se enfatizaran los resultados del 2005; las compara-
ciones con 1997 deben tomar en cuenta esta muestra reducida. A continuacién
se presentan los resultados generales para Barranquilla, exponiendo en primer
lugar el panorama general del contexto de Barranquilla (confianza interpersonal,
cuadrantes, dmbitos y Encuesta Mundial de Valores (EMV), para posteriormente
pasar a una revisién de los tres factores y sus dimensiones. Es necesario aclarar que
se hacen comentarios puntuales sobre los aspectos particulares de Barranquilla.
En este sentido solo se mencionan aquellos elementos que permiten explicar la
situacién de los factores en Barranquilla. Al final de este documento se encuentra
un andlisis de los factores por las zonas en la que se dividié la ciudad.

Contexto general

El nivel de Confianza Interpersonal en Barranquilla pasé de un 14,2% a un
11,2%, presentando una caida de neta de 3% cuando a nivel nacional se tuvo
un aumento de 4%. A su vez, el nivel de Percepcién de la Corrupcién de 1997
era relativamente alto en Barranquilla en comparacién con el pais y para 2005
no presentd variaciones importantes. Asi pues, Barranquilla presenta un pano-
rama general desfavorable, pues pierde confianza interpersonal y sigue alta en
percepcién de corrupcién.

Los cuadrantes permiten complementar el panorama general de resultados de
Barranquilla. En ella hubo un retroceso muy dramdtico (Gréfica XIX.1) en los
cuadrantes pues de estar en el cuadrante de alta motivacién al logro y Comunidad
en lugar semejante a ofras ciudades grandes, para el 2005 ha caido al cuadrante
de familistas amorales, una de las caidas més drdsticas y preocupantes. Esto puede
implicar el retiro de lo publico y la consideracién de esta esfera como una farsa
dentro de la concepcién del familista amoral, el restringir la confianza y solidaridad
al estrecho dmbito de la familia. Sin embargo y paradéjicamente el démbito y los
subdmbitos de Familia no presentan ningn efecto en Barranquilla.

Los resultados por dmbitos y EMV son elementos adicionales para observar el
contexto general de Barranquilla. A diferencia de las otras ciudades analizadas
(Bogotd, Medellin, Cali y Barrancabermeija) y de la muestra nacional, en Barran-
quilla el dmbito deportivo disminuye Fenoval y el religioso acumula Ksocial. Esto
quiere decir que en la ciudad la religién juega un papel preponderante en la
sociedad, mds notable que las organizaciones seculares. En la misma direccién
se ubican los resultados de la EMV, pues indican que Barranquilla es de las dreas
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con valores mds tradicionales de Colombia, superando a todas las ciudades analizadas. No sélo es la mas
tradicional sino ademdés es la de menor puntaje en autoexpresién en comparacién con las otras ciudades.

Resultados por factores

Respecto a la medicién de 1997, Ksocial aumenté un 92%, porcentaje menor al aumento nacional del 106%.
En términos absolutos, Barranquilla junto con Medellin es la ciudad cuyo Ksocial tiene el mayor aumento y se
sitba junto con Bogotd en el puntaje mds alto de las grandes ciudades. Sin embargo su promedio estd por
debajo del promedio nacional.

Con relacién a Confie, Barranquilla también se ubicé debajo del puntaje nacional, después de Bogotd. Sin embar-
go, este puntaje es muy cercano al nacional. Al igual que en todas las dreas, Confie cayé en Barranquilla para el
2005. El descenso de Confie en Barranquilla fue practicamente el mismo que el general para Colombia (98%).

Por ¢ltimo, Barranquilla ocupa una posicién negativa en el 2005 con respecto a Fenoval, pues el promedio factorial
es mayor que el nacional (Gréfica XVIIL8). El puntaje de Fenoval en 1997 fue -0,058 pero subié al 2005 a 0,137.
Barranquilla entonces fue una de las dreas con mayor aumento de Fenoval entre las mediciones, incrementando
un 337% frente al 133% de Colombia. Adicionalmente, es la ciudad con mayor Fenoval en comparacién con las
otras. Después de Cordo-Sucre y Tolima, Barranquilla es el drea con mayor aumento de este factor

El presente informe incluye los andlisis de las dimensiones sobresalientes de Barranquilla. La Tabla AIV.1 contiene
todos los datos por dimensiones y la Tabla AIV.2 las variables de la ciudad, tanto para 1997 como para 2005.
Adicionalmente, tiene calculada la diferencia (resta) entre los promedios de los dos afios y el porcentaje de cambio
entre 1997 y 2005. Los datos de Barranquilla se presentan con los nacionales y se calcula un porcentaje de
diferencia entre los resultados de la ciudad con los nacionales. Es importante tener en cuenta que los promedios
presentados en la tabla fueron extraidos de bases comparables. Asi entonces, los andlisis de este informe se
hacen respondiendo a cémo han cambiado las variables entre 1997 y el 2005 y cémo se compara el promedio
del 2005 en la ciudad con el nacional del mismo afio.
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Tabla AIV.2. Promedios comparables Variables de
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La Evolucion del Capital Social en Colombia, 1997-2005
| |

Dimensiones que aportan al Ksocial

A continuacién se hace una presentacion de los resultados mds relevantes de las dimensiones que aportan para
Ksocial. Se hacen comentarios especificos sobre las variables de cada dimensién que mejor explican los resul-
tados sobre los cambios y la situacién actual de Barranquilla. Como se anoté en el Capftulo 18, en el 2005
Barranquilla se ubica en las dreas con Ksocial medio (Grafica XVIII.17). Son cinco dimensiones que aportan para
Ksocial: Solidaridad y Mutualidad, Participacién Politica, Relaciones Horizontales, Participacién Civica y Jerarquia.
Solidaridad y Mutualidad aporté un 51% al aumento del Ksocial. Jerarquia, a diferencia del puntaje nacional
o de otras ciudades es Barranquilla la segunda con mayor aporte a favor con un 28%. Relaciones Horizontales
contribuyé con un 10% pero, de manera anémala, Participacién Politica cuyo promedio permanecié igual, deja
de aumentar el Ksocial de Barranquilla como si lo hizo en el resto del pafs. De manera similar, la disminucién
de la Participacién Civica resté un 3%.

Solidaridad y Mutualidad

Un aspecto destacable de Barranquilla es que, entre las grandes ciudades medidas, es la de mayor Solidaridad
y Mutualidad y una de las dreas con altos puntajes en esta dimensién, 33% por encima del promedio nacional.
Respecto a la medicién de 1997, la dimensién de Solidaridad y Mutualidad aumenté ampliamente en un 679%
frente a un aumento nacional 399%, pasando de un promedio de 2,93 a 17,40.

En comparacién con las otras dreas, Barranquilla ocupa una posicién alta en la dimensién (Gréfica VIL15). 2Cudles
variables explican la superioridad actual y el aumento de esta variable? En esta ciudad, Solidaridad y Mutualidad
se comporté de manera positiva en el sentido de que aumentaron las variables de Solidaridad (un 202%) de ma-
nera sobresaliente y Reciprocidad (un 29%). Estas variables en el 2005 estuvieron un 31% y 15% por encima del
promedio nacional. Mientras el promedio nacional en las variables de Reciprocidad y Solidaridad fue 4,5y 15,6
respectivamente, en Barranquilla fueron de 5,8 y 17,86. Adicionalmente, se destaca que el promedio de Atomiza-
cién, variable que resta a la dimensién, fue un 6% menor en Barranquilla en comparacién con promedio nacional.
Mientras a nivel nacional subié un 11%, en Barraquilla bajo un 4.5% para quedar 5,6 vs. 6 nacional.

Participacion Politica

La Participacién Politica en Barranquilla permanecié précticamente igual entre 1997 y el 2005, aunque a nivel
nacional aumenté un 21%. Algunas variables de la dimensién inclusive bajaron sus promedios entre las medi-
ciones: Eslabonamiento legislativo (-65,2%), Partido (-7,2%), eslabonamiento ejecutivo (-9%) y Votacién (-11,3%).
Estas Ultimas dos tuvieron importantes aumentos entre las dos fechas (51% y 38% respectivamente). Por otro lado,
entre 1997 y 2005 hubo aumentos en las siguientes variables: Actividades politicas (39%), un positivo 69% en
mecanismos de participacién como un 57% en Habilidades politicas todos ellos con aumentos mas altos que a
nivel nacional. Ahora bien, 2cudl es la situacién de Barranquilla del 2005 en comparacién con el puntaje nacional
del mismo afio? Como aspecto positivo, se encontré que los mecanismos de participaciéon estuvieron un 12%
por encima del promedio nacional del 2005. El promedio nacional en esta variable 29,2 mientras que el de
Barranquilla fue 32,6. Especificamente, superan al promedio nacional los mecanismos de derecho de peticién en
un 51% vy referendo en un 29%. A pesar del avance en esta variable especifica, el promedio de la dimensién esté
un 8% por debajo del promedio nacional del 2005. En especial, el Eslabonamiento legislativo es un 7% menor
en Barranquilla que a nivel nacional. Igualmente el Eslabonamiento ejecutivo fue un 15% menor en Barranquilla
en comparacién con el nacional. La Votacién también fue un 15% menor en la ciudad. El nivel de Participacién
Politica es una de las principales causas de que en Barranquilla no haya aumentado mas el Ksocial.
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Participacion Civica

En Barranquilla la dimensién de Participacién Civica un aporte de -3% al Ksocial, un detrimento mucho menor
que a nivel nacional (-19%) aunque la ciudad permanecié con un nivel bajo, entre los peores puntajes nacio-
nales (Grdfica IX.14). La caida en Participacién Civica no sélo impidié que el Ksocial aumentara mds, sino que
también contribuyé al aumento de Fenoval. Esta dimensién cayé un 5% desde 1997 y en el 2005 se encontréd
un 25% por debajo del promedio nacional. El principal aspecto negativo en esta dimensién fue la caida de los
41% en la pertenencia de organizaciones voluntarias (OV) seculares. En el 2005 se encontré que el 70% de los
ciudadanos no pertenece a ninguna OV secular, ocupando el quinto peor puesto nacional. En 1997, el 51% no
pertenecia a ninguna OV y Barranquilla estaba en el sexto peor puesto.

Jerarquia

El puntaje de Barranquilla en la dimensién Jerarquia no se diferencia del promedio nacional en el 2005, si bien
éste crecié un 47% desde 1997. Sin embargo, a nivel de variables se aprecian aspectos particulares de Barran-
quilla. La variable Solidaridad en las relaciones verticales pasé de un promedio de -0, 62 en 1997 a 6,2 en el
2005 es decir, un impresionante aumento del 1077% y se encuentra un 19% por encima del promedio nacional
del 2005. Dentro de esta variable, llama la atencién que el item puede esperar ayuda de su iglesia aumentd
un 184% de promedio. Sin embargo, la variable de la Iglesia como organizacién que hace mediacién en la
sociedad bajé su promedio en un 7,2% y en Colombia un 14%. Las otras organizaciones que hacen mediacién
también cayeron en sus puntajes y se encuentran por debajo del promedio nacional. La situacion mds grave es
para los partidos politicos que bajaron un 13,9% en los ocho afos transcurridos entre las mediciones y estdn
un 15% por debajo del promedio nacional.

Dimensiones que aportan a Confie

El factor Confie cayé un 99% tanto a nivel nacional como en Barranquilla. La pérdida de Confianza Institucional
aporté un 77% en la caida del factor. Asimismo, la disminucién del promedio de Medios representd una pérdida
del 30%. El aumento de Relaciones Horizontales terminé bajando Confie en un 4%; el incremento de Control
Social aporta positivamente a Confie (5%) en menor grado que a nivel nacional.

Confianza Institucional

Esta dimensién caydé un 20% entre 1997 y el 2005 frente al nacional que cayé un 12%. Sin embargo,
mientras que el promedio nacional del 2005 es 87,51, el de Barranquilla es 94,91. Respecto a las con-
fianzas que fueron criticas, se encontré que confianza hacia el gobierno crecié un 14%, semejante a la
tendencia nacional, pero su promedio aparece un 6% por encima de éste. Confianza hacia los medios cayé
un 33,5% en Barranquilla y en Colombia un 14%; asimismo, para el 2005 se ubicé un 10% debajo del
promedio nacional. Confianza legal bajé su promedio en un 13% y en el 2005 estuvo un 1% por encima
del promedio nacional del 2005.

Las instituciones con mayores confianzas son la Iglesia y el sistema educativo (Gréfica AlV.1). Las autodefensas y
la guerrilla obtuvieron los peores puntaijes, seguidas de los partidos politicos y del Congreso. Los medios fueron
los de mayor cafda con un 33%, En la siguiente gréfica se comparan los promedios de las confianzas con el
promedio nacional 2005.
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Comparacion Confianza Institucional, Barranquilla vs. Nacional, 2005
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Gréfica AIV.1. Confianza Institucional de Barranquilla

Control Social

Control Social entre 1997 y el 2005 crecié un 29% frente a un crecimiento nacional del 8%; por ello, para el
2005 se encontré un 18% por encima del promedio nacional. En Control Social se destaca que Mecanismos de
participacién para controlar el Estado aumenté un 141% en Barranquilla mientras que a nivel nacional el aumento
fue de 77%. Como se mencioné en Participacién Politica, este puntaje es favorable por el mayor conocimiento
y uso de mecanismos de participacién como el derecho de peticién (51% mayor que el promedio nacional). El
conocimiento y uso del derecho de peticién, el cual fue ftem critico para Confie, aumenté entre los ocho afos
de las mediciones, un 264%. No obstante, Confianza en las Instituciones que ejercen control y Accountability se
encuentran en el 2005 por debajo del promedio nacional. A pesar de que en Barranquilla Accountability crecié
un 70%, a nivel nacional el crecimiento fue del 100% entre 1997 y 2005. Confianza en las Instituciones que
ejercen el control cayé un 20%, un poco mds que la caida nacional del 17%.

Medios

A diferencia de las dos dimensiones anteriores, Barranquilla es la tercera drea con mayor puntaje en Medios
(Gréfica XlI1.4). Mientras el promedio nacional paral el 2005 es 12,85 el de Barraquilla es 18,69. No obstante,
dimensién de Medios cayé un 5% en Barranquilla, pasando de 19,77 a 18,69, mientras que a nivel nacional
cayé un 16% entre 1997 y 2005. La caida del promedio contribuyé para el aumento de Ksocial en un 2%. Sin
embargo, la variable los medios explican con profundidad los problemas, en lugar de ocuparse chismes o noticias
sensacionalistas (Medprof), crecié un 13% con un promedio 312% superior al nacional, lo cual también aporté
al incremento de Informacién y Transparencia y por ende, a Fenoval.
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Dimensiones que aportan a Fenoval

En Barranquilla Fenoval aumenté un 337%, mucho mds que el 133% nacional. Pasé de -0.8 a -0.6. Republi-
canismo Civico aporté la casi totalidad de este aumento (91%). Informacién y Transparencia aporto tan solo un
6%. La pérdida de Participacién Civica se refleja en un aumento del 2% de Fenoval. Por Gltimo, a diferencia de
otras ciudades, el efecto de bajar Fenoval de Participacién Politica no se registré en Barranquilla. El aumento
inusitado de Fenoval se debe casi exclusivamente al aumento de Republicanismo Civico.

Republicanismo Civico

En Republicanismo Civico se encontré que Barranquilla se duplicé desde 1997 y es un 15% mds alta que el
promedio nacional. De las variables que impactan positivamente a Republicanismo aumentan Politizacién (85%,
encima 4% del nacional) y Educacién Politica (67%, 23% arriba del nacional). Responsabilidad por lo Pdblico per-
manecié prdcticamente igual pero en Colombia bajo 10%. En cuanto a las variables que impactan negativamente
a Republicanismo, Clientelismo sube 45% vs. 20% nacionalmente y queda 13% encima, y Particularismo que cae
70% muy parecido a la perdida nacional (60%). En resumen Republicanismo asciende y con ello Fenoval por
los aumentos en Politizacién, Educacién Politica y Particularismo y disminuye por el aumento del Clientelismo.

Informacién y Transparencia

Como se comenté Infotrans aumenta 29% pero con un aporte minimo al aumento de Fenoval. Sin embargo lo
relevante para Barranquilla es los bajos nivel de Infotrans. Estos resultados indican que en Barranquilla aumenté
la percepcién de que la informacién sobre asuntos publicos es vélida sin los mecanismos de validacién de lo
publico por los niveles bajos y los pocos cambios en la Participacién Civica o Politica.

Resumen

Barranquilla se destaca por ser la de mayor Ksocial entre las grandes ciudades. Un avance que merece ser des-
tacado es el crecimiento en un 92% del capital social entre 1997 y el 2005. El Ksocial de Barranquilla aumenté
debido al notable incremento de Solidaridad y Mutualidad. Se resaltan los altos promedios de las solidaridades
(general, vertical y horizontal) en Barranquilla. Participacién Politica apenas contribuyé marginalmente al au-
mento del Ksocial, con promedio més bajo que el nacional. La caida de Participacién Civica fue menor que a
nivel nacional y por ello impacta marginalmente al cambio de Ksocial. Sin embargo su promedio es muy bajo.

El factor Confie tuvo puntajes similares a los de Colombia. Confianza Institucional cayé y estd por debajo del
promedio nacional. En Control Social y Medios, Barranquilla esté por encima del promedio nacional. Un aspecto
relevante en Barranquilla es que los Mecanismos de Participacién para Controlar al Estado son superiores en
comparacién con el resultado nacional,

Finalmente, esta capital es en comparacién con las otras ciudades, la de mayor Fenoval. Este aumento se debe
casi en su totalidad al aumento de Republicanismo Civico. Efectivamente en Barranquilla se tiene fe en las fuentes
de informacién sin que las participaciones en lo pUblico, a diferencia de otras ciudades, sean un mecanismo
de validacién.

Los elementos de los cuadrantes, los dmbitos y la EMV formulado al comienzo de este Anexo cobran ahora
sentido: los valores tradicionales se reflejan en el efecto de dmbito religioso, que aumenta Ksocial; ademdés en
Jerarquia se revela como un alto nivel de ayuda de la Iglesia. Esto viene complementado con el movimiento
hacia el cuadrante de Familistas Amorales, con muy baja responsabilidad de lo pdblico. Este se registra en el
aumento del Republicanismo Civico que crece inusitadamente Fenoval sin participacién en lo pUblico, sea esto
politica o civicamente.
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Andlisis por Zonas en Barranquilla

Los factores para el 2005 se analizaron en zonas de la ciudad de Barranquilla. Las zonas consisten en agrega-
ciones de comunas como se indica en la tabla AIV.4.

Zona Comunas Porcentaje
Sur Occidental 1,2,34y5 29,9%

Sur Oriental 68y9 14,5%
Distrito Central 10 4,2%

Sur 7,11,13,14y 15 26,6%
Norte 12,16,17,18y19 | 24,7%

Tabla AIV.3.Comunas y zonas de Barranquilla, 2005

A nivel de zonas, en Barranquilla se presentan variaciones interesantes, pues ciertas zonas tienen patrones de
puntajes ideales en los factores, esto es Ksocial y Confie altos y bajo Fenoval, mientras que otras reflejan adn
més claramente los problemas de la ciudad mencionados anteriormente. Asi pues, zonas como la norte, desde
el punto de vista de la composicién de los factores, es un ejemplo positivo ya que cuenta con alto Ksocial, alto
Confie y bajo Fenoval. La zona sur oriental, sin embargo, tiene un bajo Confie pero llaman la atencién los pun-
tajes negativos de las zonas Distrito Central y sur occidental donde Fenoval es ampliamente superior que en las
demds y en la segunda zona el Ksocial es inferior. Si se compara con el resultado agregado de la ciudad, son en
estas zonas donde se ubica el problema del Capital Social, en especial con los altisimos puntajes de Fenoval.

Factores por zonas, 2005

0,6000

0,5000

0,4000

0,3000

0,2000 1

0,1000 7

0,0000 7

-0,1000

-0,2000

-0,3000

-0,4000

Norte Suroriental Sur Distrito central Suroccidental Barranquilla

B Ksocial B cConfie M Fenoval

Grdfica AIV2. Los factores por zonas de Barranquilla, 2005.
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Una vez identificada la zona con mayores problemas segin los puntajes de los factores, se procedié a detallar
este andlisis por comunas. En la zona sur occidental de Barranquilla, la comuna 1 es la que expresa mayores
problemas, en el sentido de un bajo Ksocial y alto Fenoval. La comuna 4 si bien es la de menor Ksocial, no
alcanza los niveles tan elevados de Fenoval como la 1 o la 2. La comuna 5 tuvo puntajes més discretos si bien
el Ksocial fue bajo.

Zona Sur Occidental por factores, 2005
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Grdfica AIV.3. Los factores en la zona Sur Occidental de Barranquilla, 2005

Finalmente, se presenta la tabla AlV. 5 con los puntajes estandarizados de las dimensiones para Barranquilla. El
puntaje nacional equivale al punto cero de promedios; entonces su el puntaje es positivo implica que es mayor
que el nacional del 2005. Como se menciond, Solidaridad y Mutualidad tuvo un gran aumento entre 1997 y
2005 y ubica a Barranquilla como la ciudad con mayor puntaje de esta dimensién. Si bien Control Social tuvo
un promedio menor que el nacional en el 2005, la variable Mecanismos de control de la sociedad al Estado
tuvo un puntaje mds alto en Barranquilla que el promedio nacional y en consecuencia, es un punto positivo
para desarrollar, en especial sobre los mecanismos de participacion. Sin embargo, también se presentan las
dimensiones que sefialan las debilidades en Barranquilla. La caida en Participacién Civica y la duplicacién de
Republicanismo Civico connotan un aumento en Fenoval.
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Sur Occidental Suroriental Distrito Central Sur Norte Barranquilla
PARTICIPACION CiVICA -0,257 -0,313 -0,337 -0,243 0,067 -0,185
CONFIANZA
INSTITUCIONAL -0,011 -0,006 0,070 -0,073 -0,040 -0,031
SOLIDARIDAD Y
MUTUALIDAD -0,050 0,178 0,138 0,106 0,247 0,106
RELACIONES
HORIZONTALES 0,044 0,423 0,330 0,172 0,112 0,162
JEARARQUIA -0,130 0,125 -0,053 -0,089 0,162 -0,006
CONTROL SOCIAL -0,225 0,003 -0,159 -0,038 0,263 -0,018
REPUBLICANISMO
civico 0,152 0,020 0,226 -0,157 0,052 0,029
PARTICIPACION
POLITICA -0,444 -0,171 -0,214 -0,209 0,132 -0,189
MEDIOS 0,001 0,079 0,175 0,024 0,295 0,098
INFORMACION Y
TRANSPARENCIA 0,319 -0,148 0,368 -0,140 -0,142 0,017

Tabla AlV.4. Dimensiones estandarizadas para Barranquilla
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AV. ANEXO BARRANCABERMEJA

El Capital Social de Barrancabermeja y los municipios de la zona de influencia
de Ecopetrol se midié con el Barcas. En total se aplicaron 1000 encuestas, con
720 pertenecientes a Barrancabermeja y 280 de Yondo (40), Cantagallo (50),
Puerto Wilches (60), Sabana de Torres (60) y San Vicente del Chucuri (70). A
su vez, la muestra de Barrancabermeija se divide por comunas y corregimientos
como se indica en la Tabla AV.1.

Comuna 1 100
Comuna 2 90
Comuna 3 95
Comuna 4 80
Comuna 5 110
Comuna 6 60
Comuna 7 65
61 El Centro (correg. Barranca) 80
62 El Llanito (correg. Barranca) 40
TOTAL BARRANCABERMEJA 720

Tabla AV.1. Muestra de Barrancabermeja, 2005.

Barrancabermeija es la Unica ciudad con muestras grandes que estd por debajo
de los 500.000 habitantes. No fue medida en 1997 y por ello sélo se pueden
hacer comparaciones frente a la muestra nacional (no comparable), y frente a
la posicién de la ciudad en 2005 respecto a las dreas y ciudades principales.
El presente informe incluye los andlisis de las dimensiones sobresalientes de Ba-
rrancabermeja y los municipios de la zona de influencia de Ecopetrol. La Tabla
AV.2 contiene todos los datos por dimensiones y la Tabla AV.3 para variables de
2005. Los datos se presentan con los nacionales y se calcula un porcentaje de
diferencia entre los resultados de la ciudad con los nacionales. Es importante
tener en cuenta que los promedios presentados en la tabla fueron extraidos de
bases nacionales del 2005. Sin embargo, se presentan los resultados compara-
bles nacionales para registrar el cambio ocurrido. Sin embargo, se insiste que
todos los andlisis de Barrancabermeija se realizaron con las bases exclusivas del
2005, tanto la local como la nacional. Asi entonces, los andlisis de este informe
se hacen respondiendo a cémo se compara el promedio del 2005 en la ciudad
con el nacional del mismo afio.
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5 q Nacional Nacional 9 0 Diferencias % Diferencia
Barrancabermeja | Nacional I I Diferencias % de q q
2005 2005 comparable | comparable Nacionales | cambio Barrancabermeja | Barrancabermeja
2005 1997 nacional Nacional
PARTICIPACION CIVICA 19,0 22,1 22,1 28,1 -5,98 -21% 3,13 -14%
CONFIANZA INSTITUCIONAL 96,7 96,4 96,4 121,7 -25,25 -21% 0,28 0%
SOLIDARIDAD Y MUTUALIDAD 13,3 19,5 19,5 2,8 16,68 595% -6,16 -32%
RELACIONES HORIZONTALES 23,1 23,6 23,6 19,6 3,98 20% -0,48 -2%
JERARQUIA 271 30,2 30,2 26,7 3,46 13% -3,08 -10%
CONTROL SOCIAL 58,4 60,6 60,6 45,3 15,31 34% -2,23 -4%
REPUBLICANISMO CIVICO 18,5 23,2 23,2 12,4 10,80 87% -4,68 -20%
PARTICIPACION POLITICA 181,6 192,2 192,2 129,2 62,95 49% -10,53 -5%
MEDIOS 18,5 17,5 17,5 15,2 2,31 15% 0,91 5%
INFORMACION Y TRANSPARENCIA -0,8 -0,8 1,9 -3,5 5,40 155% 0,05 -7%

Tabla AV.2. Dimensiones comparables de Barrancabermeja, 2005

Los resultados de confianza interpersonal y corrupcién introducen el contexto general de Barrancabermeja. En
el 2005 se encontré que el 10% considerd que se puede confiar en los demds. Este resultado es menor al 14%
nacional del 2005. Con esto Barrancabermeja es una de las dreas con menor confianza interpersonal, apenas
superada por Cali, Viejos Caldas y Tolima. Con respecto a la percepcién de corrupcién, los resultados de Ba-
rrancabermeja no son favorables, pues es el drea que se percibe mas corrupta (Grafica XVIIL.3). Por otro lado,
Barrancabermeja es junto con Bogoté las éreas con mayor necesidad de logro de Colombia. La necesidad de
logro es inclusive mayor que ofras ciudades capitales como Cali y Medellin. Este alto logro es consistente con
la posicién en alto Individualismo y Comunidad relativamente baja, aunque aceptable como ciudad (Gréfica
XIX.1). En cuanto a la EMV, la Gréfica XIX.4 muestra que Barrancabermeija tiene puntajes similares a la muestra
nacional, con un tradicionalismo algo mayor que el nacional y un puntaje un poco menor en auto expresion.
En otras palabras, Barrancabermeja se distingue de las ofras ciudades analizadas (Cali, Medellin y Bogotd)
que se caracterizan por menores valores tradicionales y mayores en auto expresién. Para finalizar los resultados
sobre el contexto general de Barrancabermeija, se presentan los resultados por dmbitos. A diferencia de otras
ciudades el dmbito de la Familia acumula Fenoval, un indicio que puede bloquear la salida a lo pdblico. Otras
particularidades de Barrancabermeja son que el dmbito Educativo acumula Ksocial como ofras ciudades; el
subdmbito Gremial acumula Ksocial y Confie, los Otros (ambientales, étnicos y de mujeres) acumulan Confie y
Fenoval positiva y excepcionalmente, y en la Politica acumula Ksocial a nivel societario y nacional.

2Coémo se encuentra Barrancabermeija en los factores Ksocial, Confie y Fenoval2 En Ksocial, presenta un puntaje
por debajo del nacional. Este puntaje estd por encima del registrado en Cali y Medellin, y por debajo del nivel
de Bogotd y Barranquilla para 2005. La Grdfica XVIIL.5 muestra las puntuaciones factoriales de Ksocial, Confie
y Fenoval para Barrancabermeija y las otras dreas y ciudades del pafs. En Confie, Barrancabermeija se ubica por
encima del nivel nacional. Respecto a las ciudades principales, este nivel en Confie sélo es superado por Medellin.
Por tanto, el nivel de Confie de esta poblacién en 2005 se ubica por encima de Bogotd, Cali y Barranquilla. En
Fenoval, Barrancabermeja se encuentra prdcticamente al mismo nivel que el por debajo del promedio nacional.
Con relacién a las ciudades, sélo Barranquilla estd por encima del puntaje de Fenoval de Barrancabermeja, ya
que Bogotd, Medellin y Cali presentan los menores puntajes en Fenoval de todo el pafs.

Dimensiones que aportan a Ksocial

A continuacién se hace una presentaciéon de los resultados mds relevantes de las dimensiones que aportan para
Ksocial. En la Tabla AV.2 aparecen todas las variables con sus resultados, sin embargo en este informe sélo se
hacen comentarios especificos sobre las variables de cada dimensién que mejor explican la situacién actual de
Barrancabermeja. Como se anoté en el Capitulo 18, la ciudad se ubica en las dreas con Ksocial bajo (Gréfica
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Tabla AV.3. Variables de Barrancabermeja, 2005
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XI1.25) y en términos de las ciudades por debajo de Bogotd y por encima de Cali y Medellin. Son cuatro las
dimensiones que se analizardn en Ksocial: Solidaridad y Mutualidad, Participacién Politica, Participacién Civica
y Jerarquia. En la siguiente grdéfica se aprecia que las cinco dimensiones estuvieron por debajo del promedio
nacional en el 2005, con promedios drésticamente inferiores para las tres primeras. Jerarquia tuvo puntajes
cercanos al nacional y en consecuencia no se comenta para Barrancabermeija.

Solidaridad y Mutualidad

2Coémo se encuentra Barrancabermeja en las dimensiones que afectan Ksocial? Registra muy baja en Solidari-
dad y Mutualidad, ubicdndose como la tercera drea mds baja en esta dimensién, un 32% debajo del promedio
nacional. La Grdfica VII.15 muestra la posiciéon de la ciudad frente a las dreas y ciudades en Solidaridad y
Mutualidad. 2Cémo se encuentran las variables de Solidaridad y Mutualidad en Barrancabermeja? Atomizacién
y Oportunismo estdn mds altos frente al nivel nacional. Atomizacién se encuentra 41% mds alto en esta ciudad.
En Colombia, la Atomizacién se ubica en 5,98 mientras que en el puerto petrolero esta variable llega a 11,58.
2Cudles elementos de Afomizacién estdn mds altos que a nivel nacional? Se observa que la No pertenencia a
organizaciones voluntarias estd 19% mds alta en Barrancabermeja que a nivel nacional. De la misma manera,
eslabonamiento cero se encuentra mds alta e igualmente hay menos personas afiliadas a la seguridad social,
18% menos que a nivel nacional. Oportunismo estd 32% mds alto en Barrancabermeja, frente al nivel nacio-
nal, lo que muestra que la cultura del “atajo” esté presente de mayor manera en la ciudad respecto al pafs. En
Colombia, el promedio de Oportunismo se sitta en 3,64 mientras que en Barrancabermeja se halla en 4,80.
Como Oportunismo entra restando en la dimensién, disminuye Solidaridad y Mutualidad. 2Cudles elementos
de Oportunismo se encuentran mds altos en Barrancabermeja? El ftem Uno mejor se preocupa por ver cémo se
sale con la suya estd mds alto que en el pais. En Colombia, este item tiene un promedio de -1,15 mientras que
en Barrancabermeija el promedio es de -0,34.

De las variables que tiene una relacién positiva con la dimensién, Reciprocidad y Manejo del conflicto se encuentran
més bajas que a nivel nacional (-17% y -8% respectivamente). Solidaridad estd 8% mds baja en Barrancabermeija
y disminuye Ksocial. Por tanto, los altos niveles de Atomizacién y Oportunismo de Barrancabermeja hacen que
disminuya Solidaridad y Mutualidad, asi como los valores bajos en las variables que la aumentan.

Participacion Politica

2Qué sucede con Participacién Politica en Barrancabermeja? La mayoria de las variables de la dimensién pre-
sentan promedios menores que el nacional. Las gréficas AV.1 y AV.2 presentan los promedios de las variables
de Participacién Politica en esta ciudad y a nivel nacional, con sus respectivos porcentajes de diferencia. De esta
manera, Barrancabermeja se encuentra 19% mds baja en Habilidades Politicas respecto al promedio nacional.
Mientras que en Colombia estas habilidades cuentan con un promedio de 40,95 en Barrancabermeija se hallan

en 33,10.

Los Mecanismos de participacién estdn 11% mds bajos en esta ciudad (fodos se encuentran mds bajos) y el
Eslabonamiento legislativo estd 10% mds bajo que el promedio del pais. Los mecanismos de participacién que
estdn mas bajos en Barrancabermeja son Cabildo Abierto y Educacién. Este Gltimo ademds esta acompafiado,
como se verd abajo, por baja membresia en este tipo de organizaciones voluntarias. Esto es mdas lamentable
por ser un sub&dmbito que en Barranca acumula Ksocial.

Por ofro lado, en Votacién Total se aprecia una caudal mayor al registrado en el pais. En esta variable, la ciudad
se ubica por encima del promedio nacional, con un promedio de 46,61 mientras que a nivel nacional presenta
un promedio de 37,08.
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Barrancabermeja vs nacional: Comparacion promedios variables Participacién Politica 2005

Mecanismos de participacion total 49,37
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Grdfica AV.1. Barrancabermeja frente a Nacional 2005. Comparacién promedios variables Participacién Politica

Barrancabermeja vs Nacional: Porcentaje de diferencia variables Participacion Politica 2005
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Grdfica AV.2. Barrancabermeja frente a Nacional. Porcentaje de diferencia variables participacién Politica, 2005
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Participaciéon Civica
Participacién Civica se encuentra por debajo del nivel nacional. En Participacién Civica, el problema es la per-

tenencia a organizaciones voluntarias. La Tabla AV.4 muestra la No perfenencia a organizaciones voluntarias
por dreas y ciudades.

Ranking de No pertenencia a Organizaciones Voluntarias seculares
por Areas nacionales y Ciudades principales, 2005

Areas y Ciudades principales LD p;eg\e,nenciu Ranking

Valle del Cauca 73,47% 1
Santander 72,67% 2
Tolima 72,31% 3
CALI 71,90% 4
BARRANQUILLA 69,70% 5
Antioquia 67,76% 6
MEDELLIN 66,60% 7
Orinoquia 65,85% 8
BARRANCABERMEJA 65,60% 9
Cesar-Guaiji-Magda 62,61% 10
Atlanti-Bolivar 62,19% 11
BOGOTA 58,30% 12
Boyacé 57,24% 13
Cordo-Sucre 52,82% 14
Viejo Caldas 51,10% 15
Nte. Santander 48,31% 16
Cauca-Huila 48,29% 17
Pacifico 31,14% 18

| coLomsIA | 58,91% | |

Tabla AV.4.Ranking de no pertenencia a OV seculares por dreas y ciudades, 2005

Mientras que a nivel nacional la pertenencia a organizaciones voluntarias seculares es de 8,35, en Barrancabermeija
este promedio es de 5,88. También es mayor el porcentaje de personas que no pertenecen a ninguna organizacién
voluntaria secular en esta ciudad, comparativamente con los datos nacionales. Mientras en Colombia la No per-
tenencia a organizaciones voluntarias es de 58,91% para 2005, en Barrancabermeja es de 65,60%. Segin estos
datos, la no pertenencia afecta a la ciudad més de cinco puntos porcentuales en comparacién al pais. ¢Cémo es
la posicién de la No pertenencia a OV en las dreas y comunas de Barrancabermeja? El corregimiento EI Centro
registra niveles de no pertenencia cercanos al 68%. La Tabla AV.5 muestra la comparacién entre Barrancabermeja
y Colombia en la Densidad Organizacional de las diferentes voluntarias, incluidas las religiosas. Barrancabermeja
se sitla por debajo de los promedios nacionales en la casi totalidad de las organizaciones. Solo los sindicatos y
cooperativas tienen promedios mayores a los registrados nacionalmente, lo que a su vez tiene un impacto positivo
en Jerarquia. De esta manera, las organizaciones sindicales presentan en Barrancabermeja un promedio de 0,25
mientras que a nivel nacional estdn en 0,23. Las cooperativas tienen un promedio de 0,72 en la ciudad mientras
que a nivel nacional presentan un promedio de 0,72. Pero el resultado general muestra la necesidad de desarrollar
una sociedad civil mds fuerte, mds arraigada, con mayor nimero de miembros.
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Densidad: Comparacién promedios Barrancabermeja y Muestra Nacional 2005
item Nombre Barranzc:(l;se G Nacional 2005 | % Diferencia
ovetnia OV Etnica 0,04 0,20 -376%
ovagrar OV Agraria 0,26 0,59 -124%
ovecol OV Ecolégico 0,17 0,38 -118%
oveduca OV Educativa 0,53 1,08 -104%
ovgremi QV Gremios 0,20 0,38 -86%
ovsalud OV Salud 0,23 0,40 -73%
ovcari QV Caridad 0,31 0,52 -71%
ovsegur OV Seguridad 0,18 0,30 -64%
ovgptido OV Partido politico 0,35 0,50 -45%
ovcultu QV Cultural 0,45 0,63 -40%
ovcomba QV JAL/Barrios 0,69 0,94 -36%
ovdepor OV Deportiva 0,91 1,15 -26%
ovconsum QOV Consumidor 0,15 0,18 -16%
ovreli OV Religiosa 3,21 3,67 -14%
ovmuijer QV Femenina 0,28 0,30 -4%
ovsindi QV Sindicato 0,25 0,23 9%
ovcoop OV Cooperativas 0,72 0,62 14%

Tabla AV.5. Barrancabermeja frente a Nacional en Densidad organizacional, 2005

Las organizaciones voluntarias especialmente bajas en Barrancabermeja son las étnicas, agrarias, ecolégicas y
educativas. De esta manera, mientras que en Colombia las organizaciones étnicas presentan un promedio de
0,20, en Barrancabermeija llegan sélo a 0,04. Las organizaciones agrarias tienen un promedio de 0,59 a nivel
nacional, mientras que en el puerto petrolero estédn en 0,26. Las organizaciones ecolégicas estédn en Colombia
con un promedio de 0,38 y en Barrancabermeija se hallan en 0,17. En el pais, las organizaciones educativas
cuentan con un promedio de 1,08 mientras que en Barrancabermeja este promedio sélo llega a 0,53. Por otro
lado, pesar de los bajos niveles en participacién civica, Barrancabermeja estd un 41% mdés alto que el promedio
nacional en Trabajo Voluntario.

Jerarquia

¢Cémo se encuentra Jerarquia en Barrancabermeja? Ya se presenté el dato que muestra la mejor posicién de
las organizaciones sindicales y cooperativas en Barrancabermeja, lo que presenta a la ciudad en una buena
posicién en Jerarquia. De hecho, son los sindicatos como organismos que hacen la mediacién, la Unica variable
de Jerarquia que se halla mejor en Barrancabermeja que en el pais. De resto, todas las variables de Jerarquia
tienen promedios por debajo de los presentados en Colombia. La solucién vertical a problemas colectivos, por
ejemplo, se ubica en el pafs en -0,88 mientras que en Barrancabermeija esta variable estd en -2,18.

Dimensiones que aportan a Confie

Barrancabermeja se ubica por encima del nivel nacional en Confie. Se analiza a continuacién el impacto de
Confianza Institucional y Control Social sobre este factor. Medios se encuentran 5% por encima del promedio
nacional.
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Confianza Institucional

Barrancabermeja presenta mejores indices en Confie frente al promedio nacional. ¢Cémo se encuentra
la ciudad en las dimensiones de Confie? Estd por encima del nivel nacional en Confianza Institucional. La
Gréfica AV.3 muestra la comparacién de promedios de las variables de Confianza Institucional para Ba-
rrancabermeja y Colombia en 2005.La Confianza en las Fuerzas Armadas, los movimientos y las grandes
compafias presentan un promedio en Barrancabermeja més elevado que en Colombia. Por otro lado y
negativamente, esta ciudad tiene el mayor indice de Corrupcién en el pafs y un indice menor en Honestidad
y Ley. Esta variable se ubica en Colombia con un promedio de 4,8 mientras que Barrancabermeja presenta
un promedio de 3,91. También muestra menor Confianza en el gobierno, Iglesia y Politica en comparacién
con los promedios nacionales.

Barrancabermeja vs Nacional: comparacion variables Confianza Institucional 2005
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Grdfica AV.3. Barrancabermeja frente a Nacional. Comparacién promedios variables Confianza Institucional, 2005

Control Social

2Cémo estd Control Social en Barrancabermeja? En esta dimensién, la ciudad se encuentra entre las cinco mds
bajas del pafs. 2Cémo se comportan las variables de Control Social en Barrancabermeja, frente al promedio
nacional? La Grdfica AV.4 presenta la comparacién de promedios de las variables de Control Social, para
Colombia y Barrancabermeja. Se presentan indices mds bajos de Mecanismos de control de la sociedad al
Estado, ya que a nivel nacional, estos presentan un promedio de 16,35 mientras que en Barrancabermeja
estdn en 14,65. La ciudad también se halla mds baja en Accountability. En Colombia, esta variable se ubica
en 7,35y en Barrancabermeja en 6,07. En Accountability, se encuentran mds bajas las Razones de voto cum-
plimiento y Programa, la vigilancia estricta de la gente de las decisiones publicas y la gente hace sacrificios
para participar.
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Barrancabermeja vs Nacional: comparacién promedios variables Control Social 2005

Confianza en instituciones que
ejercen control

Mecanismos de control de la
sociedad al Estado

Accountability

0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 35,00 40,00
| M Barrancabermeja 2005 M Nacional 2005 |

Grdfica AV.4. Barrancabermeja frente a Nacional. Comparacién promedios variables Control Social, 2005

Dimensiones que aportan a Fenoval

La posicién de Barrancabermeja en Fenoval, levemente por debajo del promedio nacional se debe sobre todo
al bajo nivel de Republicanismo Civico. En Informacién y Transparencia, la ciudad se ubica practicamente igual
al promedio nacional (-0.8). Por otro lado, el puntaje de Fenoval en Barrancabermeja no puede atribuirse a la
participacién de los ciudadanos en lo publico puesto que las Participaciones Politicas o Civicas tienen promedios
por debajo del nacional.

Republicanismo Civico

La Gréfica XVI.14 muestra la posicién de Barrancabermeja frente a las dreas y ciudades del pais en Republi-
canismo Civico. Para estudiar como los cambios en sus variables de explicar las diferencias de este frente al
promedio nacional, se elabora la tabla AV.6. Como puede verse en ella todas las variables de la dimensién
se hayan mds bajas que a nivel nacional. Clientelismo y Particularismo estdn mds altas en Barranca y por ello
también contribuyen a disminuir Republicanismo. La diferencia que impacta mas el 20.2% entre Barranca y el
promedio nacional es la de Politizacién, seguido de Educacién Politica y Particularismo.

Barranca 05 | Nacional 05 Diferencias leer;:c:;: =
POLITIZAC 8,8 10,1 -1,6 34%
EDUPOL 0 1,3 -1,3 28%
PARTICUL 2,8 1,8 -1 21%
RESPUBL 18,8 19,2 -0,4 9%
CLIENTEN 6 5,6 -0,3 7%
Total 18,5 23,2 -4,7 -20,2%

Tabla AV.6. El impacto de las diferencias entre el promedio nacional y el de Barranca
de las variables de Republicanismo Civico, 2005

357
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Los municipios de la zona de influencia de Ecopetrol

2Coémo se comportan los municipios del drea de influencia de Ecopetrol en los factores Ksocial, Confie y Fenoval?
El caso més interesante se presenta en Yondé con alto Ksocial y bajo Fenoval, seguido por Cantagallo con alto
Ksocial y alto Fenoval. Puerto Wilches se sitGa en el extremo negativo con bajo Ksocial, Confie y Fenoval més alto
que el promedio nacional. Le sigue Sabana de Torres con el Ksocial mds bajo de estos municipios. La Gréfica
AV.5 presenta los puntajes factoriales de estos municipios.

Barrancabermeja y Municipios de la zona influencia Ecopetrol por factores, 2005

San Vicente de
Yondo Cantagallo Chucuri Barrancabermeja Puerto Wilches Sabana de Torres

0,60

| B Ksocial EConfie MFenoval |

Grdfica AV.5. Barrancabermeja y municipios dreas influencia Ecopetrol por factores

Para la revisién de las dimensiones, se presenta la Tabla AV.7 con los promedios brutos de las mismas corres-
pondientes a los municipios de la zona de influencia de Ecopetrol.

BARRANCABERMEJA 18,97 | 96,69 | 13,32| 23,12 | 27,08 | 58,35 | 18,52 | 181,65| 18,45| -0,76
Yondé 19,00 | 102,91 | 21,15 32,90 | 32,53 | 64,52 | 21,40 | 213,76 | 14,29 | -2,83
Cantagallo 27,50 | 105,64 | 25,42 | 30,64 | 34,32 | 63,82 | 30,07 | 202,63 | 16,96 | 5,04
Puerto Wilches 8,00 91,62 | 9,65| 1994 | 18,36 | 50,10 | 14,25 | 157,40 | 16,42 | 3,01
Sabana de Torres 8,33 | 105,40 | 4,62 | 19,25| 21,29 | 5295 | 12,48 | 157,97 | 17,60 0,06
San Vicente de Chucurf 16,57 | 104,24 | 22,95 | 32,67 | 29,85| 53,21 | 23,08 | 191,93 | 16,55 | -3,46
MUESTRA NACIONAL 22,10 | 96,41 | 19,48 | 23,61 | 30,17 | 60,58 | 23,20 | 192,18 | 17,54 | -0,81

Tabla AV.7.Promedios brutos dimensiones de los municipios de la zona de influencia de Ecopetrol
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En cuanto a las dimensiones que aportan a Ksocial, sobresalen Yondé y Cantagallo por tener promedios mds
altos que los nacionales en Participacién Politica, Solidaridad y Mutualidad, Relaciones Horizontales y Jerarquia.
En Participacién Civica sobresale Cantagallo por contar con un promedio mds alto que el nacional.

La diferencia entre estos dos municipios es su nivel de Fenoval, y se manifiesta en Informacién y Transparencia
y Republicanismo Civico. Mientras que Informacién y Transparencia en Yondd se encuentra por debajo del
promedio nacional, en Cantagallo se encuentra por encima del promedio del pais. En Republicanismo Civico
sucede de igual manera.

En cuanto a las dimensiones que aportan a Confie, nuevamente Yondé (6% mds alto) y Cantagallo (5% mds alto)
figuran como las dreas que presentan Control Social por encima del promedio nacional. En Confianza Institucional
todos los municipios de la zona de influencia de Ecopetrol presentan indices més altos que los nacionales, a
excepcién de Puerto Wilches que se ubica 5% por debajo del promedio nacional. Por tanto, Puerto Wilches se
presenta como el municipio mds problemético dentro de la zona de influencia de Ecopetrol.

Anadlisis Comunas y Zonas Barrancabermeja

Finalmente, es importante revisar el comportamiento de las comunas y corregimientos en Barrancabermeja en
cuanto a factores y dimensiones. Las comunas se agruparon a partir de zonas (Tabla AV.8) de la siguiente forma:
la Zona A quedé conformada por las Comunas 1, 2 y 3; la Zona B por las comunas 5 y 6; y la Zona C por las
comunas 4 y 7. Los corregimientos El Centro y El Llanito se trabajan sin ningln tipo de agrupacién.

ZONAS Comunas
A 1,2,3
B 5y6
C 4y7

Tabla AV.7. Distribucién comunas Barrancabermeja por zonas

En cuanto a los factores, los puntajes mds bajos en Ksocial corresponden a los corregimientos (EI Centro y El
Llanito). A su vez, El Centro presenta el Unico puntaje positivo en Fenoval (esto es, por encima del promedio
nacional). Frente a Confie, la Zona C es la que presenta mejores puntajes, mientras que la Zona B presenta un
puntaje en este factor por debajo del promedio nacional.

La Gréfica AV.10 presenta los puntajes factoriales para las zonas y corregimientos de Barrancabermeija. Se observa
que los puntajes mds bajos en Ksocial corresponden a los corregimientos (El Centro y El llanito). A su vez, El
Centro presenta el Unico puntaje positivo en Fenoval (esto es, por encima del promedio nacional). Respecto a
Confie, la Zona C es la que presenta mejores puntajes, mientras que la Zona B presenta un puntaje en Confie
por debajo del promedio nacional.

La Gréfica AV.6 presenta los puntajes estandarizados de las dimensiones por zonas y corregimientos de
Barrancabermeja. Se observa que la Zona A presenta los mejores puntajes en Relaciones Horizontales y Parti-
cipacién Politica, la Zona C es la més alta en Participacién Civica y Control Social, y los dos corregimientos (El
Centro y El Llanito) sobresalen en Confianza Institucional.
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Zonas y corregimientos Barrancabermeja en puntajes factoriales
Zona A Zona C Zona B Corr. El Llanito Corr. El Centro BARRANCABERMEJA

-0,40
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Grdfica A V.6. Zonas y corregimientos Barrancabermeja por Dimensiones estandarizadas, 2005

Las Tablas AV.9, AV.10 y AV.11 presentan los promedios brutos de las variables para Barrancabermeja, sus
comunas y los municipios de la zona de influencia de Ecopetrol. También se presentan los datos de la muestra
nacional, de modo que se utilice como parédmetro comparativo.

Comuna 1 6,90| 4,00( 3,65| 2,30 5,40| 20,07 14,50( 4,36| 12,92| 6,04| 589 11,94| 4,79| 6,90| 7,27| 6,07| 4,40( 4,72|110,55| 2,80| 14,47| -8,62| 3,15| 4,43
Comuna 2 4,44| 4,00( 3,83| 1,89 5,00|18,45|14,24|3,98| 13,50| 5,78| 6,18|11,82| 505| 6,83| 7,04| 6,25| 4,41 4,28| 7,33| 2,89| 18,61| -9,01| 3,59| 5,53
Comuna 3 7,37| 3,94 2,58 0,96| 6,21(20,81|15,34| 3,73( 12,70 5,68| 6,60|13,96( 595| 583| 8,16| 6,03| 4,62| 4,74|13,57| 4,53| 15,17 -8,66] 3,11| 3,98
Comuna 4 7,00| 5,75| 3,44 2,00| 6,63(18,76| 14,46| 3,75 12,12 5,59| 6,77|10,64| 522 7,14| 7,43| 6,58| 3,76| 524| 9,86 4,13| 19,04 -8,58| 3,59 4,67
Comuna 5 6,50| 5,00( 3,14| 1,55( 5,73|19,47|13,99| 4,03 12,70| 5,88| 599(12,77| 511| 6,87| 7,40( 6,84| 4,27| 4,24|10,55| 4,45| 15,68| -8,15| 3,73| 3,31
Comuna 6 6,42| 3,67( 2,67 0,67 583| 19,28 14,70 3,85| 13,89| 6,08| 6,50(13,68| 501 7,64| 7,57 7,19| 5,02 4,30|12,37| 3,83| 14,58| -8,15| 3,53| 3,92
Comuna 7 6,23 4,46( 2,38| 0,77 6,151 19,35| 14,61 4,42| 15,52| 6,12| 6,74|13,43| 5,69| 8,29| 8,06 7,35| 4,84| 4,48|10,54| 2,77| 13,52 -7,90| 2,92| 6,30
61 El Centro (corr) 1,50( 0,88( 1,38| 0,00( 1,88|19,71(13,813,10| 16,44| 589| 6,01(12,12| 4,18| 8,06| 7,51| 7,35| 4,85( 4,78|17,88| 3,75| 7,62| -7,96| 2,94| 575
62 El Llanito (corr) 6,50 0,50( 1,88| 0,00( 1,25|19,46|12,53| 3,88| 16,02| 4,80| 587 11,66| 6,12| 8,15| 7,05 7,72| 538| 4,56|13,25| 4,50| 3,75| -8,18| 1,75| 7,38
BARRANCABERMEJA 588 3,81 2,88| 1,27 5,13|19,52| 14,34 3,91| 13,72| 5,81| 6,27|12,46| 518( 7,16| 7,51 6,71 4,53| 4,59|11,58| 3,72| 14,34| -8,40| 3,25| 4,80
Yondé 8,38 2,75( 4,88| 0,25( 2,75|23,73| 11,74 5,78| 14,05| 538| 6,88(11,93| 5,78| 8,48| 7,22| 6,63| 547| 4,30| 4,63| 4,00| 1590| -7,38| 0,38| 1,88
Cantagallo 12,00| 7,201 3,30( 1,20| 3,80| 23,22| 14,05| 5,44| 14,16| 6,04| 7,35(13,73| 6,34| 6,04 6,52| 6,83| 4,17| 4,79| 5,70| 7,60| 17,59| -7,19| 2,20 3,45
Puerto Wilches 0,42| 1,67 4,25| 0,83 0,83|17,27|13,57| 3,35 13,84| 586| 591(12,01| 3,98( 7,42| 8,02 7,52| 4,41| 4,50|12,45| 3,00| 13,78| -8,40| 2,92| 6,00
Sabana de Torres 0,92 1,67 3,75| 0,50 1,50|20,27|15,41| 4,08 16,85| 557| 6,53|12,83| 5,67| 8,15| 7,61| 7,58| 4,97| 5,13|14,35| 0,00| 14,67| -8,50| 3,08| 7,28
San Vicente de Chucurf 8,14| 2,14 3,86| 0,43 2,00 20,19 13,82| 6,36| 15,55| 5,82| 548 12,64| 4,97| 8,27| 7,07| 7,84| 525|511 1,70| 3,57| 14,66| -7,69| 2,07| 3,34
MUESTRA NACIONAL 8,53| 4,49| 4,07 1,37| 3,64|20,23|13,21|4,80| 13,17| 539| 6,32(12,08| 531| 7,39| 6,88 6,72| 4,37 4,30| 821| 4,47| 1558| -7,75| 3,53| 3,64
PARTICIPACION CIVICA CONFIANZA INSTITUCIONAL SOLIDARIDAD Y MUTUALIDAD

Tabla AV.9. Puntajes brutos Variables Barrancabermeja, Comunas y municipios zona de influencia Ecopetrol, 2005
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Comuna 1 11,27 | 0,41 | 4,54 |4,40 [3,94 |5,00| 4,82 |-1,85| 3,24 |10,45|2,77 | 3,30 |35,55|7,25|19,35| 3,69 |-0,56 | 8,26 |17,77 |5,61
Comuna 2 14,86 (-1,84 | 4,50 |5,00 (4,84 |4,61| 8,32 (-0,78 | 3,66 |10,00 | 2,36 | 3,07 [36,55| 6,69 | 18,50 | 4,25 |-1,62 | 8,62 |19,77 |6,45
Comuna 3 10,19 (-0,37 | 3,25 (4,37 3,83 | 4,10 | 5,44 |-1,68 | 4,00 | 9,68 [3,12| 3,29 (39,21 |530| 13,07 | 1,88 |-1,04 | 6,75|16,30 [5,65
Comuna 4 14,31 0,56 | 4,44 3,88 (4,30 |4,75| 6,79 |-2,50 | 3,86 |110,39 | 3,59 | 3,60 [34,76 | 6,83 | 23,06 | 4,44 | 1,22| 9,79 |21,38 7,06
Comuna 5 10,11 [ 1,12 | 3,49 |4,95 (3,93 |4,59| 557 |-1,18 | 3,18 |11,32 [ 2,52 | 3,21 [36,57 | 6,65 | 13,55 | 1,42 |-0,14 | 9,37 | 16,97 |5,57
Comuna 6 9,29 | 1,19 | 2,80 (4,50 |4,23 |4,25| 3,81 |-1,08 | 3,06 (11,47 |2,54| 3,69 (39,08 |5,29|13,50 | 3,36 |-1,32 | 7,84 | 21,27 |5,01
Comuna 7 10,25 [-1,10 | 4,63 |3,46 4,46 3,69 | 2,95(-3,85| 3,31 |12,14 (2,72 | 3,89 [41,38|6,22 | 14,23 | 4,91 | 1,51 | 7,41 |18,77 |5,85

61 El Centro (correg Bea.) 9,60 [-1,15| 1,6312,88 (2,83 [5,63 | 1,58 [-3,69 (2,87 | 894|157 |3,14|38,75|512| 625|0,65| 4,10 9,04 (19,16 |6,56
62 El Llanito (correg Bca.) 8,00 (0,09 | 2,333,38(520(7,13|-0,75(-538 | 2,73 | 8,27 (2,97 | 3,13|39,68|3,15| 3,50 |-0,64|-3,28 | 9,39 19,88 |5,63

BARRANCABERMEJA 11,11 [-0,11 | 3,61 (4,19 [4,09 |4,75| 4,75 |-2,18 | 3,38 |10,37 | 2,67 | 3,35 (37,63 |6,07 | 14,65 | 2,76 | -0,00 | 8,48 | 18,76 |5,95
Yondo 14,43 2,25 | 3,73 16,63 |5,88 |6,25| 5,99 |-0,63 | 3,80|10,48 | 3,31 | 3,33 (38,63 6,02 |19,88 | 1,88 |-2,79 113,02 (19,79 6,75
Cantagallo 15,70 -0,76 | 4,10 |4,90 [5,18 | 3,60 | 9,22 |-1,80 | 4,24 |10,24 [ 5,11 | 3,71 [41,58 | 9,74 | 12,50 | 1,96 | 9,89 | 7,60 | 22,93 |8,40
Puerto Wilches 13,37 | 1,42 | 3,55|0,50 3,93 |4,00 | 4,27 [-6,17 | 2,75 | 8,75|1,60 | 3,16 (35,75 |9,93 | 4,42 | 4,83 | 4,66 | 5,67 |17,77 |9,01
Sabana de Torres 12,15 | 1,50 | 3,23 (1,00 |4,37 |5,25| 4,42 |-7,17 | 3,10 | 9,73 12,53 | 3,43 |41,87 |7,74| 3,33 | 4,28 | 2,99 | 7,87 15,82 9,92
San Vicente de Chucuri 12,43 |-2,36 | 4,09 |8,00 5,80 |5,86| 4,21 [-0,07 | 2,59 |11,98 [ 2,24 | 3,03 |38,64 | 4,78 | 9,79 | 0,87 |-6,08 |11,59 | 20,80 [2,36
MUESTRA NACIONAL 10,48 [-0,60 | 3,99 |4,75 (3,80 |4,96| 521 |-0,88 | 3,62 |11,06 |2,90 | 3,30 |36,88|7,35|16,35| 1,77 | 1,32 10,08 19,18 |5,61
RELACIONES HORIZONTALES JERARQUIA CONTROL SOCIAL ~ |REPUBLICANISMO CIVICO

Tabla AV.10. Puntajes brutos Variables Barrancabermeja, Comunas y municipios zona de influencia Ecopetrol, 2005

Comuna 1 40,90 36,69 |16,20| 52,60 [14,40| 22,80 |4,82(12,92| 2,30 | 0,25 |4,30|-1,62|0,07 [-1,06{0,25| 1,91 |-1,74
Comuna 2 47,56 | 40,05 (22,89|50,87 (17,11 25,67 |4,02{13,50( 1,89 |-0,22|5,33|-1,68|0,68 |-1,45(-0,22| 1,69 |-1,57
Comuna 3 36,74 29,53 (21,37 | 44,95 (14,28|21,05|5,97(12,70( 0,96 | -0,58 | 2,95|-0,45]0,77 |-0,91(-0,58| 1,41 |-1,31
Comuna 4 46,50 37,74 121,63|59,13|18,00| 25,63 |6,40(12,12|2,00| 0,31 |4,50|-1,14|0,40|-1,14(0,31|2,50 |-1,31
Comuna 5 40,27 | 33,89 |16,18| 42,96 |14,73| 24,09 |5,48[12,70| 1,55| 0,68 |2,91]-1,19]0,85[-0,84|0,68 | 1,33 |-1,48
Comuna 6 42,83130,08 [19,50| 41,18 |13,33| 23,67 |4,45|13,89| 0,67 | -1,093,33|-1,18|1,22|-0,45|-1,09| 1,05 |-0,78
Comuna 7 34,77 31,13 17,38 42,69 (12,77| 20,00 (4,03|15,52|0,77 | 0,22 | 1,85] 0,02 | 0,60 |-0,95[0,22 | 1,58 |-1,43

61 El Centro (correg Bca.) 36,00 27,35|20,25|24,70 | 9,63 | 22,13 |2,44|16,44| 0,00 | 0,94 |2,50|-0,59|2,00 (0,30 [ 0,94 | 1,33 |-0,27
62 El Llanito (correg Bea.) 38,00 | 24,68 |16,25| 17,54 | 9,00 | 22,25 |3,60[16,02| 0,00 | -0,25|1,00|-2,88| 0,25 [-0,38{-0,25| 0,40 |-0,13

BARRANCABERMEJA 40,61|33,10 [19,15| 43,73 |14,11| 23,15 |4,71(13,72| 1,27 | 0,09 |3,38|-1,12|0,76 |-0,81(0,09 | 1,54 |-1,21
Yondé 45,50 36,77 | 36,00 50,06 [12,25| 27,75 |5,43|14,05|0,25 | -1,25|1,25|-1,95|-1,37(-0,64 |-1,25/ 0,43 | 1,95
Cantagallo 44,20 39,60 (31,60 36,66 [15,00( 26,70 |8,91|14,16|1,20| 0,80 {0,80| 0,20 | 2,32 (0,79 {0,80 | 1,74 |-0,80
Puerto Wilches 38,83 29,12|15,83| 23,82 |14,00| 28,83 |2,43[13,84|0,83 | 0,25 | 1,50|-0,25|2,00 |-0,50{0,25 | 1,52 |-0,00
Sabana de Torres 36,67 | 25,43 16,67|20,79 [12,83| 29,33 |3,28[16,85| 0,50 | -0,25|0,50|-1,43|0,92 |-0,67|-0,25| 1,77 |-0,27
San Vicente de Chucuri 46,57 | 37,44 129,57 33,24 (12,00 26,29 |3,89(15,55| 0,43 |-0,72 | 1,29 |-1,83|-1,27|-1,51(-0,72| 1,14 | 0,73
MUESTRA NACIONAL 37,08 | 40,95 (21,28 49,37 [14,91| 23,67 |4,91(13,17(-0,13| 3,13 |-0,94| 0,39 |-0,32( 1,56 | 3,13 | 1,56 |-1,37
PARTICIPACION POLITICA MEDIOS INFORMACION Y TRANSPARENCIA

Tabla AV.11. Puntajes brutos Variables Barrancabermeja, Comunas y municipios zona de influencia Ecopetrol, 2005

Resumen

En sintesis, Barrancabermeja presenta indices mds bajos en Ksocial y Fenoval respecto al promedio nacional,
y un puntaje mejor en Confie. El bajo puntaje en Ksocial estd relacionado con bajos promedios de Solidaridad
y Mutualidad y Participacién Civica. La ciudad presenta altos indices de Atomizacién, Oportunismo y No per-
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tenencia a organizaciones voluntarias. También presenta bajos niveles de Habilidades politicas y Mecanismos
de participacién (siendo los mds bajos los de educacién, cabildo abierto y tutela). Sin embargo, la Votacién en
Barrancabermeja es mayor en comparacién con Colombia. A su vez, se destaca el promedio superior en Trabajo
Voluntario y de membresia en sindicatos.

El mejor nivel de Confie en Barrancabermeja estd determinado por una Confianza Institucional més alta frente
al promedio del pais. No obstante, Control Social es una dimensién que impide que Confie crezca en Barranca-
bermeja, ya que se ubica dentro de las cinco mds bajas en las dreas y ciudades. Ademds de los Mecanismos de
control de la sociedad al Estado, la otra variable de Control Social que se encuentra baja es Accountability.

En forma paralela, respecto a Fenoval, la ciudad se ubica por debajo del nivel nacional en este factor. En Infor-
macién y Transparencia Barrancabermeija no se diferencia del puntaje nacional. Republicanismo Civico, mds bajo
en Barrancabermeja, explica el menor nivel de Fenoval, principalmente por los menores niveles de Politizacién
de la Ciudadania, Educacién Politica y Particularismo. Por el contrario, las participaciones politica y civica por
lo bajas, aumentan Fenoval.





