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Esta tercera medicién del Capital
Social de Colombia es diferente a las
anteriores en el sentido que mi papel
como investigador principal paso a
ser mas el de un mentor académico,
tomando las responsabilidades
cientificas mas directas un equipo
excepcional de jévenesinvestigadores,
dos de los cuales habian trabajado
antes en las mediciones anteriores.

David Hurtado, quien se encuentra
terminando su doctorado en Salud
Publica en Harvard nos trajo |la
innovacion del analisis multinivel,
ayudandonos a sostener los
estandares metodoldgicos que
tratamos de mantener.

Diana Garcia hizo toda la diferencia
para sacar adelante el proyecto en
cuanto aspecto fue necesario. Mostré
una enorme dedicacién y comprension
del proyecto y les estoy especialmente
agradecido por hacer que este se
hiciera realidad.

Andrés Copete, un investigador junior,
confirmo el enorme valor que tiene la
cantera de estadisticos que viene del
departamento de (?) esta especialidad
de la Universidad Nacional y del cual
el proyecto se ha nutrido desde sus
inicios, con cohortes cada vez mejor
preparadas.

Por otro lado quiero agradecer por
la hospitalidad que le han dado al
proyecto, ya en dos mediciones, a
la Fundacion Restrepo Barco, y alli
a Mario Gémez. No hemos podido

recibir mas calido y sostenido apoyo.
A todos ellos, y todos aquellosque no
menciono, mil gracias.

Comencemos con el titulo, las
Vicisitudes del Capital Social
de Colombia. En 1997 se llamo

simplemente el Capital Social de
Colombia, en el 2005 La Evolucion
del Capital Social de Colombia. Alli
se describian los tres factores entonces
hallados, Ksocial, Confie: Confianza
Institucional y Control Indirecto del
Estado y Fenoval: Fe en Fuentes de
Informacion no validadas, uno de los
grandes hallazgos de 1997. Ahora son
las Vicisitudes del Capital Social®.

En el 2005 dados los resultados y el
avance del capital social nos sentiamos
optimistas e inclusive nos tomamos la
libertad de hacer unas proyecciones
por las cuales, para el 2019, cuando

Colombia cumplia 200 afios de
vida independiente, l|la Confianza
interpersonal, que habia subido

dramaticamente en el 2005, estaria al
nivel del México y la Corea del Sur de
entonces, pais este Ultimo que ahora se
considera desarrollado. El optimismo
venia contagiado de que Colombia iba
en la direccion de resolver el problema
Hobbesiano y acercarse al monopolio
legitimo de la fuerza por parte del
Estado. Sin embargo el aumento de
Fenoval era fuente de preocupacién
asi como la caida de la participacion,
etc. Esta preocupacion se acendré
1. Alo largo del libro nos referiremos a Capital Social cuando nos refiramos al conjun-

to de los tres factores con una definicion implicita de aumento de Ksocial y Confié y
una caida de Fenoval, y Ksocial cuando nos refiramos al factor mismo: Ksocial

PROLOGO



cuando tratamos de presentar los
resultados al gobierno del Presidente
Alvaro Uribe, que habia apoyado la
medicidon, con la esperanza de que
se corrigieran algunas practicas,
en especial que todo el modelo de
participacion ciudadana se centraba
en los Consejos Comunitarios bajo
la direccién del Presidente. En el
circulo intimo del Presidente esto se
vid como un ataque y no fue posible
presentar los resultados.

Ya luego, mas como politico que como
cientifico, participé en la refundacion
del Partido Verde, en mi eleccidn
como Senador, y en la campafa de
Antanas Mockus a la Presidencia. En
el papel de empresario politico pude
constatar con los resultados del 2011
muchos de los planteamientos hechos
en la investigacion y en la practica
politica. Esta doble perspectiva, y el
qgue no sea parte directa del equipo
investigador, me permite darme el
lujo de hacer interpretaciones que el
sentido estrictamente cientifico de tal
equipo no le permite hacer, asumiendo
eso si mi responsabilidad exclusiva
por ellas.

La doble perspectiva de politico y
cientifico presenta retos importantes
parateneruncontextodeinterpretacion
de los resultados de la medicidn con el
Bardmetro del Capital Social (Barcas),
especialmente por la dificultad
de diferenciar distintos niveles de
abstraccién distintos a la realidad
cotidiana, la que para la mayoria de
la gente es la Unica “realidad”. Dentro
de estos otros niveles de abstraccion

LAS VICISITUDES DEL CAPITAL SOCIAL DE COLOMBIA

pueden contar en este caso y solo
para mencionar algunas de las mas
recientes obras, las generalizaciones
que hacen Fukuyama en su obra
(2011) sobre el origen del orden
politico y Acemoglu y Robinson (2012)
sobre las razones por las cuales fallan
las naciones. Fukuyama recoge la
dicotomia que establece Weber entre
estados modernos, racionales, con
los regimenes patrimoniales, donde
el estado es apropiado por familias
y personas sin alguna cualidad
personal importante. Para relievar
esta dicotomia Fukuyama plantea
como el primer estado “Moderno”
de la historia se da en China en el
régimen Quin, aproximadamente
doscientos afios AC, en el momento
en que los Romanos derrotan a
Cartago. En este primer tomo se
llega hasta la Revolucion Francesa,
recorriendo secuencias de naciones
gue no estamos acostumbrados a ver,
por ejemplo la del imperio Otomano
que se debilita histéricamente por la
tendencia primate (Fukuyama asi lo
traza filogenéticamente) a trasladar
los privilegios de los jenizaros a sus
familias y volverse mas patrimonial.

El concepto de lo Patrimonial ha estado
siempre presente en la interpretacion
de los resultados de estos tres libros
del Ksocial, desde la caracterizacion
que hace S.N. Eisenstadt de regimenes
neo patrimoniales (1973) como critica
a los modelos de convergencia de
las teorias de modernizacién, vy la
estructuracidon que en tales regimenes
juegan las relaciones patrdn-cliente
(Scott, 1972). Eisenstadt critica



tales modelos de convergencia al
resaltar la continuidad histérica de las
diferentes tradiciones. Estas tienen
diferentes estructuras simbdlicas las
cuales impactan el mundo técnico-
institucional. También determinan,
entre otros asuntos, que toman los
movimientos heterodoxos y cudles son
los patrones de su incorporacion. En
el caso latinoamericano esta tradicién
se ha descrito como el Jacobinismo
Hispano Catélico (Merquior, 1991,
Sudarsky, 1991, 2001).

El otro hito de referencia es el reciente
trabajo de Acemoglu y Robinson. Esta
obra, igualmente ambiciosa que la de
Fukuyama, plantea como fundamental
la diferenciacién de regimenes
econdmicamente extractivos e
incluyentes, mediados por cambios
historicamente no predeterminados,
que se dan en coyunturas tales que
pueden desembocar en regimenes
politicos inclusivos, de los cuales el
primero y mas notorio es la Gloriosa

Revolucion inglesa de 1688 (Ver
también Pincus, 2009). En esta
revolucion los nuevos intereses del

comercio interatlantico logran derrotar
el intento de imponer un estado
absolutista (Espafa y Francia de la
época) y generan sistemas de inclusién
politica (control parlamentario a la
monarquia) y politicas econdmicas
expansivas, no extractivas, que le
darian la preponderancia mundial
a Inglaterra. Estos sistemas se
difundirian en multiples paises del
mundo,dondeaunpersisten regimenes
econdmicamente extractivos y
politicamente restringidos.

Estas excepcionales coyunturas
histéricas permitirian vencer la natural
inercia institucional. Para sumar los
instrumentos analiticos esta inercia
se compagina con la continuidad de
las tradiciones especificas que se
mencionaron, en sus componentes
simbdlicos e institucionales. Acemoglu
y Robinson especificamente le
predicen a Colombia un nivel bajo
de crecimiento econdémico sostenido,
precisamente por el régimen politico
restrictivo que mantiene.

Es interesante que entre los multiples
casos de transformacidon que cubren
los autores, culminan con el de Brasil
durante las presidencias de Lula y
la introduccién de los ejercicios de
presupuesto participativo de Puerto
Alegre, que tiene ya una trayectoria de
mas de 25 afios y que han sido tema de
este estudio desde las mediciones de
1997, via el planteamiento que hace
Avritzer (2002) sobre la Tercera Ola de
la Democracia. En ella, la movilizacion
ciudadana busca una estructura
institucional de expresidon, que en la
segunda ola arrasd con, por ejemplo,
la Republica de Weimar en Alemania.
Esta crisis llevo por un largo periodo
a congelar la movilizacidon ciudadana,
imponiéndose la concepcién por la
cual la ciudadania terminaba su tarea
en el momento de la votacion.

Por otro lado, la teoria generada
desde el Barcas es una que guia lo
que podrian ser politicas publicas
a implementar para transformar
la cultura politica en la direccion
de la sociedad civica moderna,
caracterizada por Putnam en su obra
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clasica (1993) y recogida en este
estudio en el Modelo de Cuadrantes.
Antes de entrar en los resultados del
2011 es necesario revisar la teoria de
transformacién de la cultura /sociedad
hacia la sociedad civica moderna, donde
se combina la capacidad empresarial con
el capital social y con ello las altas tasas
de crecimiento econdmico sostenidas
en el tiempo, teoria que se generd a
la luz de los cambios en el 2005 y que
deberian darse especialmente en el
sector urbano y en las grandes ciudades,
donde la cultura politica deberia estar
menos contaminada de tradicionalismo
y escasez. Esta transformacion arranca
con el proceso de sinceramiento,
especificamente la caida de Fenoval a
un nivel tal que la ciudadania reconozca
colectivamente que vive en una
sociedad permeada por el clientelismo
y la corrupcion, y registre asi el hecho
socioldgico objetivo.

Los siguientes pasos que la Teoria de
Transformacion implica, sin que se
deban dar de forma sucesiva, que la
gran ciudad se divida en ambitos mas
pequefos, entre la ciudad y el barrio
(localidades o comunas) dentro de los
cuales se pueda acumular Ksocial,
ejercer el Control Social y Validar
la Informacién. En estos ambitos
intermediossedebenpropiciarprocesos
de planeacién o presupuestacién
participativa, movilizando la sociedad
civica local, que pudo estar aislada
en los barrios 0 no existir del todo, y
donde la racionalidad secular sectorial
se convierta en racionalidad colectiva.
Esto debe coincidir con una oferta
estatal de participacion articulada
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y parsimoniosa, y no la excesiva y
diluida que distrae a los ciudadanos.
La nueva Ley Estatutaria de
Participacién recientemente aprobada
va encaminada en esta direccién.

Los ejercicios de planeacion o
presupuestacion participativa requieren
gue se lleve a la ciudadania organizada a
priorizarde forma colectivalos proyectosde
desarrollo local y asi generar racionalidad
colectiva, es decir que sean ejercicios de
suma cero. De otra manera se convierten
en un simple proceso de agregar demanda
de recursos sin enfrentarse a los limites
de disponibilidad presupuestal Esto es
fundamental para evitar una crisis fiscal
municipal. Finalmente es necesario lograr
que estos procesos participativos se liguen
con el sistema politico via un aumento del
eslabonamiento legislativo: saber quién
es el representante y la posibilidad de
llamarlo a cuentas por su gestién a favor
del proyecto construido colectivamente.

Esto requiere que el representante de
esta colectividad se pueda identificar
precisamente por ella. La formula probada
en otras latitudes para lograr este objetivo
son las circunscripciones electorales
uninominales, con un representante por
territorio. Estos elementos eventualmente
se reflejan en una propuesta de reforma al
sistema electoral colombiano comentada
mas adelante.

Regresando a los resultados del 2011,
las encuestas se aplicaron de mayo a
junio, y en diciembre de tal afio se le
presentaron al Presidente Juan Manuel
Santos los resultados preliminares.
Veamoslos sucintamente.



Los resultados no son nada
alentadores. El resultado mas
negativo es la separacién del Ksocial
de la institucionalidad (Confie). Las
dimensiones de participacion civica y
politica que antes formaban parte del
Ksocial se desprenden de él. Esto se
debe a que los niveles de estas dos
dimensiones cayeron de tal manera
que ya no logran vincular la sociedad
a la institucionalidad. Un simple
indicador de la perdida de sociedad
civil es la drastica perdida de Trabajo
voluntario. Desde 1997 se pregunta en
el Barcas si la persona hace este tipo
de trabajo: en 1997 48% lo hacia, en el
2005 36% en el 2011 16%. Reduccion
a la tercera parte. La densidad de las
organizaciones voluntarias seculares
cae entre 1997 y el 2011 en un 55%.
La sociedad civil esta desapareciendo.
Ya desde el 2005 la caida del 34% era
una fuente de alarma: mientras que
en 1997 Colombia y la India tenian
un nivel muy parecido, en una franja
de paises intermedios, para el 2005
Colombia pierde 34% vy la India
aumenta un 80%. En ese momento la
India superd a Colombia en un 140%.
Pero adicionalmente desde el 2005 la
densidad volvié a caer otro 32%.

El segundo tema es la caida de
Confié que simplificando representa
la institucionalidad. Este factor que
habia aumentado entre 1997 (0.34) y
el 2005 (0.38) un 13%, caydé 64%
del 2005 al 2011 (0.13), y quedo
60% por debajo frente al nivel de
1997. Este factor contiene la muy
interesante dimensién de Control
Social, control de la sociedad sobre

el Estado y en ella especialmente la
nocion de la rendicién de cuentas, la
accountability, y la medicion de los
mecanismos de participacién para
controlar el estado.

El tercer tema es la esperanzadora
caida de Fenoval, que refleja la
aparicion del sinceramiento, requisito
para el proceso este de transformacion
hacia la Sociedad Civica Moderna. En
el 2011 Fenoval se encuentra en sus
niveles mas bajos (-0.06), con una
caida de 138% frente al 2005(0.15)
y 60% frente a 1997 (0.10). Fenoval
se habia elevado entre 1997 y 2005
durante el gobierno de Uribe y de
alguna manera, en los pocos meses
transcurridos del gobierno Santos,
se habia dado un sinceramiento. Yo
personalmente, por ejemplo, como
miembro de la Comision Sexta del
Senado habia podido constatar
este “destape” con los descalabros
descubiertos en los procesos de
contratacién de la infraestructura vy
las concesiones viales.

La caida de Fenoval es importante. La
ruptura de la burbuja cognoscitiva en
la que el pais estaba atrapado llevd
a muchos ciudadanos a preguntarse
como se habian sumergido en
ella. Tiene mucho que ver con los
resultados de la dimension Medios
para la medicién del 2011, donde la
dimensidon se asocia negativamente
con Ksocial (si uno estd aislado
socialmente se apoya solo en lo que
los medios dicen) y positivamente con
Fenoval. Por otro lado, si bien se ha
dado el sinceramiento en el cual la
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gente por lo menos reconoce que no
se responsabiliza personalmente de lo
publico, aun la sociedad no ha dado el
paso a movilizarse.

Losresultados de Fenoval son complejos
y su interpretacion es a menudo contra
intuitiva, especialmente con lo que
tiene que ver con el Republicanismo
Civico. Esta nocién, el ciudadano
responsable de lo publico, se introdujo
desde el comienzo como lo opuesto
al Clientelismo y el Particularismo.
Lamentablemente se pudo demostrar
gue esta nocién termind siendo un
mito que los ciudadanos mantienen:
dicen que se responsabilizaban de lo
publico pero no lo hacen, y con esta
creencia se pueden quedar en sus
casas, viendo television por ejemplo.
En este sentido, se tuvo una ciudadania
desmovilizada desde el 2005, frente a
los resultados del 1997.

Los temas de Fenoval, cuyo hallazgo
y sobretodo su medicion conllevan
temas muy complejos, de interés
cientifico, muestran lo voluble vy
maleable de la condicién humana, de
como los imperativos de disminuir
la disonancia cognoscitiva afectan la
forma de reaccionar sobre la realidad.
Estos temas pueden estudiarse con
lo que llamamos las dimensiones
bisagra, aquellas que tienen impacto
en por lo menos dos factores, con
diferentes combinaciones, como
las ya mencionadas (Medios, por
ejemplo) y segun la necesidad se
pueden desagregar las dimensiones
en variables o items. Es de especial
interés  esclarecer cuando, por
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ejemplo, una Confianza Institucional
es Confie y cuando es Fenoval o, por
el contrario, cuando aumenta Confie
y baja Fenoval como lo hacen las
debilitadas participaciones civica y
politicas y de ésta ultima dimensidn,
el Eslabonamiento legislativo, que
resultd ser muy importante a todo lo
largo de ésta investigacion.

Los resultados nacionales deben
ser contrastados con los resultados
regionales y los cambios en las
ciudades, especialmente con |la
intencion de encontrar hallazgos
que permitan ver el surgimiento de
hitos positivos, atisbos como los
lama Antanas Mockus, de acuerdo
con la teoria de cambio hacia la
sociedad civil esbozada arriba y que
logran neutralizar en algunos casos
excepcionales los deletéreos cambios
nacionales. Una de las fuentes de
optimismo del 2005 era cémo el
proceso de sinceramiento se habia
dado dramaticamente en tres de
las las cuatro ciudades principales
(Barranquilla, Medellin y Cali) en
el que Bogota fue la excepcion Un
elemento central en esta discusion
es la implantacion de los niveles
intermedios entre la gran ciudad y
el barrio, donde muy a menudo solo
se acumula un capital social que
cementa y no el que puentea al resto
de la ciudad/sociedad. Se ha podido
detectar como tamafio maximo, luego
del cual el eslabonamiento legislativo
se pierde, aproximadamente los



400.000 habitantes. Lo primero en
destacar en el 2011 son los resultados
de Medellin, donde las comunas se
activaron  fuertemente  mediante
los presupuestos participativos,
cuya continuidad programatica vy
metodoldgica se mantuvo en por lo
menos dos gobiernos municipales.

Medellin en 1997 tenia el Ksocial mas
bajo de todas las ciudades de Colombia.
En el 2011 superaba a todas las demas
ciudades de Colombia incluidas en la
medicién, excepto Barranquilla. Este
aumento en el ranking se debié a que
fue la ciudad que, por los procesos
participativos que se habian dado a
nivel local habia logrado “amarrar” el
Ksocial y, frente el embate destructivo
nacional, habia logrado sostener Ia
menor caida (ver figura 93).

Por otro lado Barranquilla misma con un
aumento importante entre 997 y 2005
del Ksocial (264%) tuvo una caida con la
tendencia nacional (80%). Barranquilla
habia formalizado por lo menos las
bases para crear cinco localidades
con los tamafos requeridos pero
apenas comenzaba a institucionalizar
la descentralizacion a estas unidades.
Lo sorprendente de Barranquilla es
su aumento de los valores racionales
legales seculares vs. tradicionales, al
pasar del ultimo lugar al primero en
todas las grandes ciudades de Colombia
segun mide la Encuesta Mundial de
Valores. Sin embargo, como en otras
ciudades de la costa, véase Cartagena,
aun no existe una concepcién de la
sociedad civil moderna. Se mantiene
aun una exclusiva concepcion comunal,

pre moderna. Y Fenoval permanece a
los muy altos niveles del 2005. En la
EMV Colombia muestra una evolucion
en la direccion indicada, mas valores
seculares legales, mas valores de auto
expresion aunque con niveles muy bajos
aun de los seculares. Pero al igual que
en Barranquilla estos valores no tiene
los ambitos que permitan su expresion.

En las otras ciudades se presentan
otras historias, algunas mas tragicas
que otras. En Cali el sinceramiento
detectado en el 2005 se pierde,
llevando al nivel mas alto de Fenoval de
todas las ciudades. No se habia visto
antes la reversion del sinceramiento
y lleva a la pregunta de que hay
que hacer para que el sinceramiento
sea permanente como, por ejemplo,
procesos como los de Medellin. Ademas
Cali tuvo el menor Confie de todas las
ciudades. Las comunas/localidades
son muchas y muy pequefias. Esto
impide que se descentralice a ellas
por los costos. Desde la crisis fiscal
durante la alcaldia de John Maro
Rodriguez (2001-2003), los intentos
de descentralizacion a las comunas
se han desechado, aunque ahora se
estan planteando las localidades mas
amplias que se requieren.

La tragedia mayor se da en Bogota
donde el Ksocial que habia aumentado
en el 2005, cae a los menores niveles
de todas las ciudades. Por otro lado
Bogota, que ha mantenido un Confie
alto, con gran ganancia en el 2005,
se mantiene arriba, pero con el mayor
declive de todas las ciudades. La salva
que su sinceramiento, logrado desde

PROLOGO



antes de 1997, se mantiene aun con
apenas un aumento muy leve en el
2005. Es tragico el des aprendizaje
de Bogotd. La consolidacion de los
procesos de Planeacién Local logrados
antes del 2005, se pierden por la
improvisacion y la Fracasomania
(Hirschman, 1975, Sudarsky, 1988).
Ahora, ya durante la administracién
Petro, que tenia un compromiso
programatico con la Planeacion
Participativa, se culmina el proceso
con una «instruccion» desde la Alcaldia
para asignar el 40% de los recursos al
presupuesto local para vias, violando
todo el sentido del ejercicio.

Los resultados en las ciudades
relievan el papel que los mandatarios
de estas ciudades pueden jugar en el
cambio en ellas por lo inmediato de su
impacto en la composicion y nivel de
los factores en ellas, con el potencial
de contrarrestar aun los resultados
nacionales. Lamentablemente al nivel
municipal, ya durante el gobierno de
Santos, con toda laintencién de apoyar
el proceso de Planeacién Participativa
que tenia Planeacién Nacional en la
formulacion de los planes territoriales
en el 2012, al cambiar su atencién a la
aprobacion de los recursos de regalias,
poco se logré saber a nivel nacional
de lo que paso con los anteriores
procesos. Igualmente y por otro
lado, es necesario prestar atencion
a los resultados regionales, desde la
positiva sorpresa de Cundinamarca
en su primera medicidon, hasta la
terrible del Eje cafetero.
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Regresando a los resultados generales,
los cambios en eslabonamiento
legislativo, que tendrian el efecto
potencial de subir Confie y bajar
Fenoval, sorprenden por lo drastico de
su caiday queellaabarque ahora tanto
a concejos municipales como a Jales,
de tal manera que la cercania que se
tenia antes con estos cuerpos se perdié
y se volvi6 homogéneamente baja
para todos los cuerpos legislativos. El
porcentaje de personas que reportan
cero en eslabonamiento subid al 62%.
Los que dicen que ninguno de los
“representantes” (de las JAL, Concejo
Municipal, Asamblea Departamental,
Camara de Representantes y Senado
de la Republica) los representan,
subié al 41%, del 28% en el 2005.
Por supuesto estos resultados estan
estructuralmente determinados por
el sistema electoral y bien podria
revertirse la tendencia con el sistema
electoral mixto.

La propuesta de sistema electoral
mixto se venia forjando desde un
tiempo atrds y su necesidad quedd
confirmada con los nuevos resultados
del 2011. La falta de posibilidad del
lamado a cuentas, la accountability,
esta intrinsecamente diseflado en el
sistema electoral desde la reforma
del 2003, y la modalidad de votacion
incluso Putnam (1993) la utiliza como
indicador de clientelismo en Italia.
El nimero abundante de candidatos
que cada partido presenta, sin que
sea posible identificar a cada uno
de ellos con nombre y foto en el



tarjetéon, llevd a que, por ejemplo,
para las elecciones legislativas de
la Camara de Representantes del
2010 en Colombia, de un total de
13.2 millones de votos depositados
(56% de abstencion), y con cerca de
930.000 votos en blanco, se hubieran
anulado 1.820.000 votos (14% de los
depositados). Aun mas grave, 820.000
votos, de personas que entraron al
cubiculo a votar y no supieron que
hacer, no fueron marcados. Los
resultados para el Senado son muy
semejantes. Esto no es una simple
anomalia: es un problema mayor de
la democracia colombiana.

ElClientelismoyla Corrupciénsonparte
integral del modelo de gobernabilidad
que el sistema electoral determina.
No es posible identificar quien es
el representante y mucho menos
llamarlo a cuentas. El tamafio de los
distritos electorales, especialmente la
circunscripcién electoral nacional en
el Senado hace que los costos de las
campafas sean muy elevados y que
estos solo puedan ser resarcidos por
medio de la apropiacion de rebanadas
del estado por parte de los politicos
para poderse reproducir. Como los
votos se buscan en territorios grandes
y al final el elegido no representa
publicamente una colectividad,
terminan con que su relaciéon con el
electorado es clientelista y privada,
repartiendo con su acceso privilegiado
al Estado favores a su clientela. La
falta de identificacion y la subsecuente
falta de accountability hacen que la
Unica relacién entre la sociedad y el
Estado sea una relacién clientelista.

El gobierno nacional necesariamente
alimenta tal modelo, asi a su interior
puedan existir grandes tensiones
sobre la conveniencia de lograr asi la
gobernabilidad.

El objetivo fundamental de Ia
propuesta es crear ambitos, los
Distritos Uninominales (DUNs) donde
ligar la democracia participativa y la
representativa, permitir el llamado
a cuentas del legislativo y fortalecer
la sociedad civil y la racionalidad
colectiva. Igualmente busca
fortalecer los alicaidos partidos que
tendrian incentivos para fortalecer
organizaciones de base en todos
los DUNs; es crear una estructura
institucional para que ciudadania
tenga estructuras de movilizacidon de
la tercera etapa de la democracia: una
arquitectura institucional de ambitos
de acumulacion de capital social.

¢éCual es la propuesta?. El sistema
mixto combina dos tramos: uno
uninominal (60% de las curules) y
el otro proporcional con el otro 40%.
Para el caso de la Camara (el del
Senado opera con las mismas reglas)
se dividirian los departamentos en
DUNSs, territorios que al aplicar la
formula que combina el tamano de la
Camara con el censo arroja un niumero
aproximado 410.000 habitantes para
el 2014. Cada partido inscribiria un
solo candidato en el tarjetén el cual
llevaria el logo del partidoy el nombrey
la foto del candidato. Un tarjetdn claro
con tantos candidatos como partidos
haya. El candidato que en el dia de
la eleccion saca el mayor numero de
votos seria el representante de tal
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DUN en la Camara, los electores
(la «constituency») o sea todos los
habitantes del DUN sabrian quien
es su representante y quien deberia
rendirles cuentas. Igualmente
el representante sabria a quien
rendirles cuentas. A los cuatro afos
los votantes premiarian una buena
gestién y castigarian una mala.

Ahora bien, es conocida la tendencia
de los sistemas exclusivamente
mayoritarios (llamado asi porque
elige al que tenga mas votos) a
castigar las minorias y terminar
siendo sistemas bipartidistas
(EUA, Inglaterra). Por ello el tramo
proporcional busca compensar esta
tendencia. En este caso los votos
de los que quedan de segundos,
terceros, etc., que se pierden en
los sistemas mayoritarios puros,
se sumarian por partido. Y con
este total se seleccionan un 40%
de las curules de listas cerradas
y ordenadas que inscribiria
cada partido por medio de cifra
repartidora.

En el caso de la Camara las listas
se hacen a nivel regional, lo
cual sirve para construir estas

regiones politicamente. Se vota
exclusivamente en las DUN,
no por estas listas disefadas

fundamentalmente para restaurar
la proporcionalidad. Efectivamente
en las simulaciones que se hicieron
sobre los resultados electorales del
2010 (www.sistemaelectoralmixto.
com) esta propuesta mantuvo la
proporcionalidad entre votos vy
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curules de manera igual o mejor que
el sistema vigente.

Cuando Acemoglu y Robinson hablan
de politicas extractivas es necesario
entender que en el caso Colombiano
la mas extractivas de ellas es
precisamente un sistema electoral
disefiado para nutrirse de la corrupcion
y el clientelismo, un esquema
institucional que constituye un
verdadero circulo vicioso: cadavezmas
este sistema sera un obstaculo central
para el crecimiento auto sostenido del
pais ya que corta la relacién entre
sociedad y el estado al forzar que las
relaciones entre ciudadanos y politica
sea necesariamente mediados por
relaciones clientelistas: favores, no
compromisos ante la colectividad
de los ciudadanos de una DUN. La
operacién de tal sistema la pude
comprobar de manera tragica en un
debate que hice en la Comision Sexta
del Senado sobre la Educacién Media
en Colombia ( http://www.slideshare.
net/algs2012/debate-educacin-media
octubre, 2012).

El Plan de Desarrollo “Prosperidad
para Todos” habla de llegar al 2014
con un nivel de 91% de cubrimiento
bachillerato completo en sus varias
modalidades. Este nivel de cubrimiento
ya se tiene en las zonas urbanas.
Dramaticamente este nivel baja a un
43% en el sector rural. La explicacion
oficial afirma que ello se debe a los altos
niveles de desercidn a partir de quinto
elemental, por razones que incluyen
entre otras la falta de pertinencia de
la educacion. La imposibilidad de



lograr la meta del gobierno y la mas
imperante de lograr, el cubrimiento
universal de educacion media para
no condenar a por lo menos un milléon
adicional de colombianos mayores de
20 afios a la marginalidad 2, requiere
de una estrategia diferenciada por
departamento, ya que las carencias
y las razones de desercidon varian
ostensiblemente en cada uno de ellos.
Es obvio que avances en el cubrimiento
debe pasar por las secretarias de
educacién departamentales.

Como evento excepcional se citaron
a la Comisién Sexta del Senado a los
gobernadores o a sus secretarios de
educacion. Para ello se priorizaron
los departamentos donde el niumero
de personas que se deberian cubrir
y el porcentaje de estos sobre la
poblacion en edad fueran los mas
altos. Aparecieron entonces los
departamentos de la Guajira, Cérdoba,
Narifio y Cauca. Adicionalmente se ha
debido incluir al Huila. Se esperaba
poder movilizar sobre este problema
entonces a la bancada del Congreso
de cada departamento. El resultado
fue desmoralizador, comenzando
por la débil respuesta del Ministerio
de Educacion y del Sena. Lo que
se encontrdé fue que las secretarias

2. Elimpacto de esta politica se debe ver sobretodo en el nimero de colombianos
mayores de 20 afios que no tienen bachillerato completo. Si bien hubo un avance
importante en los que tenian bachillerato completo hasta 1999, con un crecimiento
porcentual frente a los que no lo tenian, en niimeros absolutos para esta fecha habian
157639 jovenes mayores de 20 afios sin bachillerato y 7042 con bachillerato completo.
Para el 2011 las cifras correspondientes eran de 157572 y 12°182. Aunque pareciera
que se estd avanzando, el nimero absoluto sin bachillerato completo estd congelado.
Si se revisan los colombianos entre 20 y 25 afios sin bachillerato completo, en el 2001
eran 1°640, en el 2011: 1°308. En una década se dejo de alimentar la masa de colom-
bianos mayores de 20 afios tan solo 332.000 por afio. A este ritmo para evitar que el
ntimero siga creciendo se tomaria 40 afios. El no lograr que se universalice la educacién
media permite que en los cuatro afios de gobierno del Presidente Santos pasaran a
engrosar las filas de los marginados por carecer de bachillerato completo un millon de
jovenes mds, dos terceras partes de ellos en el campo.

de educacién son el coto de caza
particular de muy admirados politicos
de cada departamento, que los utilizan
para su continua reeleccién. “Eso -la
secretaria- era de tal”, “eso es de
tal” fue la respuesta que nos dieron
inclusive copartidarios del propietario
de una de las secretarias. Se dijo
inclusive que “Ahi se nombraron
maestros analfabetas”. Al cruzar las
razones de desercion se encontré que
en el Cauca no habia desercion sino
falta de colegios: no habia colegios
de los cuales desertar. Mientras
politicos regionales afirmaban que
lo que pasaba era que los indigenas
poco les gustaba estudiar, Marco
Avirama, el representante de estos, se
guejaba de la falta de colegios. éQué
responsabilidad han asumido estos
politicos en sus regiones? {Quién los
lama a cuentas?

El tema central es que este es el
modelo de gobernabilidad actual

la responsabilidad principal de un
politico es el reproducirse, reelegirse.
Las campanas son muy costosas y
REQUIEREN de apoderarse de una
parte del estado. No existe control
politico del Congreso sobre este tipo
de hechos en los departamentos. En el
Congreso se cita al gobierno nacional
para pedirle cosas y nadie va a poner
en evidencia a sus colegas regionales.
Es en ese sentido que éste es un
estado Neo patrimonial, donde cada
politico se apropia de unas rentas
administrativas, contratos, puestos,
aun de la reputacién de lo que el
gobierno ejecuta, logrando tener
un acceso privilegiado para lograr

PROLOGO



la gobernabilidad. Los circulos
viciosos de que hablan Acemoglu y
Robinson.

Pero estos dos autores traen a
cuento las coyunturas histdricas
excepcionales, puntos de quiebre
que presentan una oportunidad
para vencer la inercia institucional
y convertir en circulos virtuosos
los circulos viciosos, y a lo que
estd abocada ahora Colombia es
al Proceso de Paz con las Farc. Nos
inquieta especialmente si de este
surgira otro ciclo mas de cooptacién
dentro de la tradicion colombiana
(permitirles el juego politico con unas
curules temporales en el Congreso)
o si se daran los pasos para romper
los circulos viciosos que implicaria,
segln he venido argumentando, el
cambio de sistema electoral para
permitir a la sociedad tener control
sobre los politicos.

Del Proceso de Paz con la Farc
sorprende que en la columna
tematica del desarrollo rural no se
haya tocado el tema de la educacién,
donde los politicos responsables
del desarrollo en el campo son los
responsables de su atraso. Pero
la mayor preocupacion es sobre
la discusion del régimen politico.
Con el mayor candor me inquieta
entender de donde va a sacar la
Farc, con su tradicion leninista, las
referencias sobre el cambiodereglas
del sistema politico que le resuelva
un problema a TODA la sociedad y
no solo a ellos y a sus miembros,
no simplemente una adaptacién/
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cooptacién, sino un cambio de las
reglas: romper los circulos viciosos y
la inercia institucional.

Ahora bien, esto no quiere decir que
no haya nada que hacer mientras
tanto. Un ejemplo notable es la nueva
Ley Estatutaria de Participacion,
forjada de manera ejemplar desde
el gobierno actual, la sociedad civil y
el legislativo, donde se crean nuevas
estructuras institucionales desde lo
nacional hasta lo municipal, se le
asignan presupuestos a la participacion
ciudadana y se hacen cambios a los
mecanismo de participacidon directos.
Se crean ademas mecanismos de
aprendizaje sobre el problema de su
efectividad. Pero, ésera capaz esta ley
de vencer la inercia institucional?

Debemos entonces concurrir con
Acemoglu y Robinson sobre las
dudas del crecimiento sostenido de la
economia colombiana, que igualmente
este estudio confirma en los resultados
del Modelo de Cuadrantes, aumento de
logro pero no lo suficiente para tasas
altas de crecimiento a largo plazo,
caida y destruccion de capital social,
combinacién que predice crecimientos
mediocres. La inercia institucional
no sera vencida sin la reforma al
sistema electoral, reforma que crea
los ambitos de acumulacién de capital
social, genera confianza institucional
por medio de la validacion de la
informacidn que se da en los procesos
participativos y con ello bajar Fenoval,
con una ciudadania movilizada.

John Sudarsky Rosenbaum



El Capital Social es aquel que resulta y
existe en las relaciones entre personas
y de estas con las instituciones
de una sociedad. Este capital, en
términos sencillos, sucede o se
expresa cuando familiares, amigos,
vecinos, companeros del trabajo o
algun funcionario publico o de alguna
organizacion de la sociedad civil
ayudan a lograr metas o acceder a
recursos, que individualmente no se
podrian lograr o acceder. El Capital
Social, entonces, permite el acceso o el
flujo de recursos o servicios materiales
(ej. dinero prestado, recomendacion
de empleo) o psicosociales (ej. apoyo
social, solidaridad y sentimientos
de pertenencia a un grupo) debido
a la interacciéon entre individuos vy
colectividades.

El Capital Social se define por su
funcién, en tanto facilita acciones
entre individuos u organizaciones
y como otras formas de capital
productivo, haciendo posible el logro
de ciertos fines que no lo serian en su
ausencia. A diferencia de otras formas
de capital, como el financiero o el
humano, el social reside de relaciones
entre actores que movilizan recursos
materiales, servicios 0 psicosociales,
para el logro de metas.

El Capital Social es un concepto cuyo
desarrollo y aplicacion ha crecido
considerablemente en las ciencias

sociales durante las Uultimas dos
décadas. A pesar de que existen
diversas -e inclusive difusas-

definiciones de Capital Social, la gran
mayoria de estas confluyen en que este
capital se refiere a las caracteristicas
de grupos sociales, como el grado de
Confianza interpersonal, las normas
de reciprocidad y la asociatividad -
la membresia a organizaciones
voluntarias—- que facilitan la accién
colectiva. El Capital Social, entonces,
constituye un bien publico e inmaterial
que seexpresaen lasrelaciones sociales
y que estd basado tanto en valores de
solidaridad como en comportamientos
prosociales y civicos que reflejan la
cohesion social y eficacia colectiva.

La investigacion empirica sobre el
Capital Social en Colombia es una
tarea relevante dado los mandatos que
la Constitucién Nacional de 1991 hace
sobre el fomento de la democracia
participativa y representativa, al igual
que la promocion vy el fortalecimiento
de organizaciones de la sociedad civil.
La Constitucién de 1991 crea el Consejo
Nacional de Planeacion y los Consejos
Territoriales de los departamentos y
municipios, y desde entonces cada
gobierno ha planteado politicas para
la participacion de la ciudadania y el
fortalecimiento de organizaciones de la
sociedad civil.

I.INTRODUCCION



Este mandato constitucional ha
sido, por lo regular, incluido en los
planes nacionales de desarrollo de
cada gobierno, razén por la cual se
llevd a cabo la primera medicién del
Capital Social colombiano en 1997,
empresa a cargo de John Sudarsky
quien desarroll6 una metodologia para
medir el Capital Social en Colombia
denominada el Bardmetro de Capital
Social (BARCAS). Después de la
primera medicion de Capital Social con
el BARCAS en 1997, se realizd una
segunda medicion en el 2005 y una
tercera en el 2011.

El desarrollo de la metodologia BARCAS
incluyd el diseno de un instrumento
de medida, que es un cuestionario
que abarca el espectro teorico del
Capital Social e indaga por aspectos
fundamentales de dicho capital,
como la Confianza interpersonal,
las normas de reciprocidad y la
Participacion Civica. Igualmente, el
BARCAS mide indicadores relevantes
sobre la relacion de la sociedad
colombiana con su institucionalidad;
por ejemplo, mide la confianza de los
ciudadanos en varias instituciones del
poder publico y de la sociedad civil,
comportamientos democraticos como
la Participacion Politica electoral y el
conocimiento de los mecanismos de
participacion, entre otras formas de
Participacion Civica como la membresia
a organizaciones de la sociedad civil y
el trabajo voluntario. Adicionalmente,
el BARCAS también mide otros temas
sociolégicos, como las creencias
asociadas a la informacién sobre los
asuntos publicos y a las diferentes
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fuentes de informacion, entre ellas el
papel de los Medios de comunicacion y
del Estado.

Este libro, entonces, presenta los
resultados de la Tercera Medicion de
Capital Social en Colombia, realizada
en 2011, y su comparacién con
los resultados de las mediciones
anteriores realizadas en el 2005 y en
1997. Esta Tercera Medicién de Capital
Social, liderada por la Fundacion
Restrepo Barco, se logrd por el apoyo
de la Fundacion Saldarriaga Concha, el
Departamento Nacional de Planeacion
(DNP), Ecopetrol y la Fundacion
Bolivar - Davivienda, instituciones
gue financiaron la medicién a nivel
nacional, y de manera particular la
Gobernacion de Cundinamarca, la
Alcaldia de Medellin y la Camara de
Comercio de Bogotd, financiadores de
la medicion en muestras especificas
del departamento de Cundinamarca,
Medellin y Bogotd, respectivamente.

Para la tercera medicién de Capital
Social con el BARCAS, el levantamiento
de la informacién se realizd entre
mayo y junio del 20113, es decir,
durante el primer afio de gobierno del
actual presidente Juan Manuel Santos,
periodo donde hubo varios eventos que
reconfiguraron el panorama politico e
institucional de Colombia.

En términos generales, en el primer
afo de mandato del Presidente Santos,
el Gobierno intentd restaurar las
relaciones entre las ramas del poder
publico. Con respecto al legislativo,

3. Para el levantamiento de la informacién en campo fue contratada la firma Cifras y
Conceptos la cual se encargd de llevar a cabo esta fase del proyecto.



el Gobierno conformdé Ila Unidad
Nacional, una coalicion de partidos -
inclusive de diversas ideologias entre
si, como el Liberal y el Conservador-
que le permitieron al Gobierno contar
con mayorias en el Congreso de la
Republica. La rama legislativa habia
sufrido golpes en su aprobacién
y legitimidad durante el periodo
anterior (2006-2010) asociados, entre
otros, a fendmenos adversos como
la ‘parapolitica’ o la ‘Yidispolitica’,
ambas expresiones del Clientelismo e
ilegalidad en altas corporaciones del
poder publico.

Con respecto a la rama judicial, el
gobierno de Santos mejoro las relaciones
con la Altas Cortes (Corte Constitucional
y Consejo de Estado), las cuales se
debilitaron durante el segundo periodo
del presidente Alvaro Uribe Vélez, sobre
todo a raiz de la identificacién de vicios
y la declaracién de inexequibilidad a
otra reforma a la Constitucion de 1991
para permitir una nueva reeleccidn
presidencial. Asimismo, en ese afo se
fortalecieron las relaciones con los entes
de control, con el hombramiento de la
primera mujer fiscal de Colombia, que
puso fin a meses de interinidad en la
instituciéon, y con la lucha conjunta
contra la corrupcion en la Administracion
Publica a manos de la Procuraduria y la
Contraloria, investigaron instituciones
y sancionaron alcaldes, concejales,
diputados y gobernadores de ciudades y
regiones principales de Colombia, como
Bogotd, Medellin y el Valle del Cauca.

En términos sociales, varias regiones
del pais, en especial del centro y la
costa Atlantica, sufrieron inundaciones
en la segunda ola invernal que
afectd a gran parte de la poblacién
colombiana y que suscitd la respuesta
solidaria de la sociedad, del Estado y
de organizaciones humanitarias, crisis
que, sin embargo, reveld problemas
relacionados con la ejecucién vy
organizacion de la ayuda entre
entidades nacionales y corporaciones
autonomas regionales.

La politica de seguridad democra-
tica, ejercida por el gobierno ante-
rior, continu6é dando golpes a la clpu-
la de las Farc, a pesar de que en ciertas
regiones del pais, como la Costa Cari-
be y el Uraba antioquefio, seguian bajo
el azote de las llamadas Bandas Crimi-
nales, continuando la influencia ilegal
y violenta de estructuras paramilitares
asociadas al narcotrafico y la mineria
ilegal. Las leyes de tierras y de victi-
mas se convirtieron en proyectos car-
dinales del Gobierno actual, enfocadas
a la asistencia, reparacion y restituciéon
de tierras, a pesar de que estos inci-
dieron en sismas ideoldgicos entre la
actual y la pasada Presidencia.

Econdmicamente, el Gobierno orientd
su politica de desarrollo al sector mi-
nero, centrandose en la extraccidon de
carbon, gas y petrédleo, y la distribu-
cion de regalias, aunque se presenta-
ban complejas implicaciones ambien-
tales y de relacién con las comuni-
dades directamente afectas. A pesar
de la expansiéon econdmica sostenida
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desde 2002, Colombia se encontraba
atravesando por crisis sociales relacio-
nadas con la alta prevalencia de po-
breza, que azotaba a casi la mitad de
la poblacion; ademas, siendo una de
las naciones con mayor inequidad en
la distribucién de ingresos y tenencia
de tierras. Socialmente el pais estaba
sumergido en la crisis financiera del
sistema general de aseguramiento,
revelando problemas de corrupcién lo-
cales en la administracién de recursos
de la salud, al igual que maniobras en
los cobros y costos al sistema por par-
te de algunas aseguradoras y la con-
gestién judicial por las Tutelas puestas
para garantizar el acceso al derecho
fundamental de la salud. La crisis del
sistema de aseguramiento también
acentuo el recrudecimiento de la infor-
malidad laboral.

Para terminar el panorama del
contexto general para el momento
de la medicidn, el gobierno de Santos
propusoobjetivos para el Buen Gobierno
y la lucha contra la corrupcién, con
estrategias como la Ley de Participacion
Ciudadana, el Conpes de Rendicién de
Cuentas, basadas en el cumplimiento
de las normas, la colaboracion de
la ciudadania y de la sociedad civil
organizada, la promocion de la cultura
de la legalidad y de competencias
ciudadanas y de la coordinacién
interinstitucional y entre politicas
publicas. Con respecto a la sociedad
civil, se destaca la organizacion e
influencia del movimiento estudiantil
y del gremio de los transportadores
y, en general, de la ciudania a través
de las redes sociales informaticas,
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como Twitter y Facebook, anticipando
las primeras protestas sociales que el
Gobierno iba a enfrentar en los meses
posteriores a la medicidon del BARCAS.

Desde la primera aplicacion del
BARCAS en 1997, Colombia ha pasado
por intensas circunstancias que, sin
duda, han impactado la forma como
la sociedad se relaciona consigo
misma y con las instituciones publicas.
Analizar los cambios en las esferas
publicas es una labor por fuera de las
pretensiones de esta publicacion, pero
esta investigacion parte de la hipdtesis
global de que, desde entonces, se
han dado transformaciones sociales,
politicas y culturales que han afectado
el Capital Social, la confianza y fortaleza
institucional, asi como el compromiso
y movilizacion ciudadanas. Si bien esta
investigacién no es una evaluacion de
los efectos de alguna politica publica
especifica en la sociedad, la relevancia
de esta investigacion se basa en
su capacidad para documentar vy
cuantificar el impacto y los cambios
o continuidades en aspectos criticos
para la sociedad civil y la democracia
colombiana.

Los objetivos de la presente
investigacion fueron: primero, medir
el Capital Social de Colombia del
2011 y, segundo, evaluar su cambio
relativo a 1997 y al 2005. Para cumplir
tales objetivos, se continué con la
metodologia BARCAS aplicada en las
dos mediciones anteriores, midiendo
los mismos indicadores en los mismos
municipios que conformaron la muestra
nacional para favorecer la comparacion.
Desde el punto de visto metodoldgico,
los objetivos de esta nueva medicion



requieren complejidades analiticas
adicionales, como el analisis de
variaciones regionales y temporales.

Los resultados y analisis del BARCAS han
sido objeto de estudio y de referencia,
por ejemplo como herramienta para
el disefio de politicas publicas sobre
el fortalecimiento institucional vy
democratico, como examen diagndstico
de la participacion y presencia de
la sociedad civil, o también como
evidencia de las particularidades de la
cultura politica y valores de la sociedad
colombiana y las diferencias regionales.
Adicionalmente, los resultados del
BARCAS han sido divulgados en
distintos escenarios y audiencias,
como presentaciones nacionales
e internacionales, al igual que en
publicaciones en revistas cientificas
especializadas, con menciones positivas
sobre su manera detallada y completa
de medir el Capital Social.

La informacidn para esta investigacion
se recogid con el instrumento de
medicién Bardmetro de Capital Social
(BARCAS), cuestionario anteriormente
aplicado en la poblacién colombiana
(Sudarsky 2001 y 2007) y que mide
multiples indicadores del Capital
Social, el desempefio institucional
y la movilizaciéon ciudadana, entre
otros aspectos. EI BARCAS consiste
en una entrevista estructurada
conducida por personas entrenadas®,
cuya duracién promedio es de una
hora por persona. Para ésta Tercera

4. Eltrabajo de campo del 2011 fue realizado por la firma encuestadora Cifras y
Conceptos

Medicidn de Capital Social se aplicé un
muestreo por cuotas, representativo
a nivel nacional, seleccionando 3.028
personas residentes de 56 municipios
de 27° departamentos del pais y del
Distrito Capital. Se seleccionaron las
capitales y ciudades principales de los
departamentos, mas otros municipios
seleccionados al azar®. Dentro de
cada municipio se tomd una sub-
muestra aleatoria de manzanas v,
subsiguientemente, las personas se
seleccionaron de acuerdo con criterios
de cuotas de la poblacion colombiana
por género y edad, proporciones
basadas en proyecciones para el 2011,
segln las estimaciones del DANE del
Censo Nacional del 2005.

Las preguntas del BARCAS se
construyeron desde 1997, con ajustes
para cada afio de medicion, después de
una revision bibliografica exhaustiva
para medir indicadores relevantes del
Capital Social y de analisis estadisticos
con los que se determind cuales
de las preguntas aportaban a la
varianza explicadas y cudles de ellas
no hacian un aporte, por lo que fueron
eliminadas.. La caracteristica analitica
central del BARCAS es su estructura
jerarquica, donde las preguntas o
items del cuestionario es que agrupa
las preguntas o items en variables y
luego estas en dimensiones (Figura 1).

5 Se excluyeron los departamentos de San Andrés, Guainia, Vaupés, Vlichada y
Amazonas.

6. El actual esquema de muestreo sigue los lineamientos de la primera medicion del
(apital Social realizada en 1997. En esa ocasion se seleccionaron las capitales y ciu-
dades principales, més algunos municipios escogidos aleatoriamente para lograr una
representacion del territorio colombiano. En las mediciones posteriores de 2005 y en
esta ocasion del 2011, los municipios escogidos aleatoriamente en 1997 se mantuvie-
ron para poder establecer comparaciones en el tiempo en cada municipio.
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En secciones posteriores se
detallara la estructura y formacién
de las variables y dimensiones, por
ahora basta con decir que desde
la primera medicion de 1997 se
identificaron diez dimensiones,
gue agrupan los temas que
tedricamente son relevantes para
inferir los niveles de Capital Social.
En la Tabla 1 se presentan las 10
dimensiones y su composicidn
en variables y, a continuacién, se
ofrece una definicion general de
cada una de las dimensiones:

Esta dimension refleja el grado
de solidaridad generalizada en
la sociedad en el sentido en que
la gente puede esperar recibir
ayuda de diferentes fuentes vy
no se encuentra desamparada
cuando tiene dificultades. Mide si
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las relaciones entre las personas son
cooperativas y reciprocas en lugar de
ser oportunistas. Incluye, dentro de
sus variables, en un sentido negativo
la Atomizacion que es una medida de
exclusién social; es decir, el grado en
el que las personas estan excluidas
de la sociedad (por ejemplo, al no
pertenecer a ninguna organizacion de
la sociedad civil, no reunirse con los
vecinos o con las personas del trabajo,
0 que perciben que nadie los puede
ayudar cuando tienen problemas).

Esta
dimension refleja la presencia de
relaciones entre iguales diferenciadas
de las relaciones verticales; por
ejemplo, las relaciones patréon-cliente.
Dos elementos son centrales en esta
dimension: la ayuda de semejantes
(Solidaridad horizontal) y la solucidon
entre semejantes de problemas



colectivos o comunes. Ademas, incluye
la realizacién de actividades sociales
con grupos horizontales, como los
vecinos o compafieros de trabajo. Un
elemento a estudiar en sociedades de
baja Confianza interpersonal, como es
el caso de Colombia, esel cortoradiode
confianza, restringido a los parientes
o las amistades. En este sentido, el
reto fundamental en esta dimension
es disminuir el represamiento de estas
relaciones para llegar a una condicion
de universalidad de la confianza. Otro
elemento importante es la capacidad
de resolver los problemas comunes sin
la intervencién de agentes externos.

Esta dimensién hace referencia a las
instituciones que vinculan el centro
y la periferia en una sociedad. Los
resultados de la medicion de 1997
con BARCAS mostraron que las
instituciones de articulacion vertical
cumplen una funcidn importante en
el desarrollo de la sociedad, pese
a la debilidad de estas en el pais;
esto sumado a los problemas de
gobernabilidad, donde la vinculacién
centro-periferia se logra mas a través
de las relaciones clientelistas. La
dimension se compone de la confianza
y membresia a las organizaciones que
hacen mediacion (las iglesias, los
gremios, los sindicatos y los partidos
politicos), la Solidaridad vertical,
entre los que se incluye la ayuda
de conexiones politicas o palancas,
y la Solucion vertical a problemas
colectivos, que incluye nombrar a
un representante de la comunidad
para que intervenga, y, en sentido

negativo, recurrir a una ‘palanca’ para
que solucione el problema, indicador
de las relaciones clientelistas.

Esta
dimension refleja la fuente de
Capital Social basada en |la
democracia e incluye aspectos

clave de la democracia participativa
(conocimiento y uso de Mecanismos
de participacion y Votaciéon) y de la
democracia representativa a través
del Eslabonamiento legislativo y
ejecutivo, que mide la fortaleza de
la relacion entre los representantes
y quienes los eligieron, es decir los
votantes. Ademads, incluye varios
indices con respecto a Habilidades
politicas (por ejemplo, capacidad
de organizarse, de hacer cumplir y
supervisar acuerdos), realizacién de
Actividades politicas, como haber
asistido a alguna manifestacion o
protesta organizada, y la pertenencia
y participacion en partidos politicos.

Esta dimension
incluye como variable central la
membresia activa o no activa en
multiples organizaciones voluntarias
seculares de la sociedad civil, la
realizacion de Actividades locales
y civicas, la realizacién de Trabajo
voluntario y de actividades proactivas
con los Medios de comunicacion
(escribir a un periédico o llamar a un
programa de en vivo para expresar
la opinidon propia, por ejemplo).
En resumen, esta dimensién esta
conformada por la participacién en la
base de la sociedad civil.
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Esta
dimensién mide como las instituciones
de la sociedad reciben confianza de los
ciudadanos y se relaciona fuertemente
con un problema profundo de orden
social: qué tanto los ciudadanos
perciben que la estructura institucional
resuelve, en mayor o menor grado,
los problemas de la sociedad. La
dimensidon comprende la confianza de
los ciudadanos en una amplia gama
de instituciones de la sociedad, y en
sentido negativo la Percepcion de
corrupcion.

Esta dimension
emergido desde la perspectiva del
cambio constitucional de la soberania
de la Nacidn a la soberania del pueblo,
y del cambio de la fuente de control de
la sociedad a través de los Mecanismos
de participacion. La  dimensién
comprende, primero, la Confianza en
las instituciones que ejercen control
sobre el Estado (Congreso, fiscalia,
Medios de comunicacién, entre
otros.); segundo, el conocimiento y
uso de los Mecanismos de participacion
que permiten hacer control al Estado
y, tercero, la Rendiciéon de cuentas
(accountability).

Esta dimension parte del supuesto
de que para participar se requiere de
informacién valida y transparente,
pues una ciudadania carente de
multiples fuentes de informacién, o
un Estado donde la informacion es
secreta o ambigua, no permite crear
una racionalidad colectiva. Ademas,
esta informacion puede llegar a los
ciudadanos a través de los Medios
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de comunicacién, del Estado o de
los ciudadanos mismos. En este
sentido la dimension la componen
un conjunto de items con los que se
miden las creencias de los ciudadanos
asociadas a la calidad y suficiencia de
la informacion ofrecida por diversas
fuentes para ejercer la ciudadania.

Esta
dimensién fue el resultado de un
agrupamiento empirico de elementos
que estaban en otras dimensiones,
sobre todo la Participacion Politica.
Incluye, por una parte, el ciudadano
responsable de lo publico, politizado
y educado politicamente, y en el
polo opuesto: el Clientelismo y el
Particularismo.

Esta dimensidon permite
estudiar el impacto de los Medios
de comunicacién en la formacion
y acumulacion de Capital Social.
Comprende elementos de Confianza
en los medios, la participacion activa
en los Medios (llamar a un programa
en vivo o escribir una carta a un
periddico para expresar una opinion),
la lectura de periddico o prensa escrita
y las creencias relacionadas con el
papel de los Medios de comunicacion
en informar a la ciudadania sobre los
asuntos publicos.

En la tabla siguiente se presentan las
diez dimensiones del BARCAS con las
variables que las componen.



DIMESIONES

VARIABLES

DIMESIONES

VARIABLES

Solidaridad

Manejo del conflicto

Control Social

Confianza en las instituciones que controlan el Estado

Mecanismos de participacién de control de la sociedad

al Estado

Rendicién de cuentas (accountability)

Solidaridad y Reciprocidad
Mutualidad Atomizacién (-)
Oportunismo (-)
Alienacién (control interno vs. externo) (-)
Solidaridad en las relaciones horizontales
Actividades sociales con los del trabajo
Relaciones

Horizontales

Actividades sociales con los del vecindario

Participacion Civica

Pertenencia a organizaciones voluntarias seculares

Actividades localidad

Actividades civicas

Actividades medios

Trabajo voluntario

Solucién horizontal a problemas colectivos

Aplicacién por agente externo (-)

Jerarquia o articulacion

vertical

Pertenencia a organizaciones de interés

Solidaridad vertical

Solucion vertical a problemas colectivos

Hace mediacion Iglesia

Hace mediacién gremios o asociaciones profesionales

Participacion Politica

Habilidades politicas

Mecanismo de participacion

Votacion

Eslabonamiento legislativo

Eslabonamiento ejecutivo

Actividades politicas

Partidos

Hace mediacion sindicatos

Hace mediacion partidos politicos

Confianza Institucional

Confianza en el Gobierno

Confianza en los movimientos

Confianza en los medios

Confianza en las Fuerzas Armadas

Confianza en los grupos

Confianza legal

Informacién y

Transparencia

Los colombianos no saben para dénde va el pais

porque nadie les informa (-)

La gente tiene quien les explique los problemas

publicos

El Estado se esfuerza por informar a los ciudadanos

Lo medios de comunicacion explican a fondo los

problemas

Los ciudadanos se informan para poder participar

Sabe en qué se van a invertir los recursos de su

localidad/comuna

Confianza politica

Confianza en la Iglesia

Confianza en la educacion

Confianza en la Policia

Republicanismo Civico

Educacion politica

Politizacion de la ciudadania

Responsabilidad de lo piblico

Particularismo (-)

Clientelismo (=)

Confianza en las grandes compafiias

Honestidad y cumplimiento de la Ley

Percepcion de corrupcion (-)

Medios

Confianza en los medios

Actividad en los medios

Los medios de comunicacion explican a fondo los

problemas piblicos

Actividad leer (consultar el periédico)
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Si bien estas diez dimensiones
abarcan el espectro conceptual del
Capital Social, el paso siguiente
fue la construccionde una medida
general que sintetice o condense las
dimensiones. Para tal fin se usé el
método estadistico de analisis factorial
para reducir la informacién de las
diez dimensiones en tres factores
0 agrupaciones de dimensiones por
temas comunes, pero independientes
entre si. Asi pues, el analisis factorial
cumple con dos propdsitos principales:
permite obtener indices robustos vy
compactos de los diversos temas
incluidos por el BARCAS, susceptibles
a ser analizados estadisticamente, y
confiere un puntaje individual en cada
uno de los factores resultantes, que
son la base para andlisis posteriores
(regresiones lineales) que permite
identificar y cuantificar cudles son
los aspectos criticos, es decir cuales
dimensiones, variable e items hacen
la diferencia para aumentar o reducir
los niveles de cada factor.

En la primera medicidn nacional del
Capital Social en 1997, se encontrd
que el espacio conceptual no
solamente se agrupaba por el factor
esperado de Ksocial, sino ademas de
otro factor distinto e independiente,
interpretado como Fe en Fuentes de
Informacion no Validadas, Fenoval.
Este Ultimo factor comprendié una
serie de variables e items que reflejan
confianza irrestricta o “fe” en fuentes
de informacidon (los Medios explican
a fondo los problemas, la gente tiene
quien les explique los problemas
publicos, Confianza en los medios,
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el Estado informa a los ciudadanos
para que ejerzan sus deberes). Sin
embargo, dado que Fenoval contd con
efectos negativos de las dimensiones
de Participacion Politica y Participacion
Civica, se postuld que estas creencias
carecian de maneras de comprobar su
validez con algun grupo de referencia.

En este contexto, validar informacién
implica la existencia de nucleos sociales
donde se discuta, se amplie y se
contraste la informacion. Esta tesis es
afin a la nocién de construccién social
de la realidad propuesta por Berger
y Luckman (1986), en el sentido de
gue el conocimiento y la informacidn
sobre lo publico se construyen, es
decir se valida socialmente a través
de procesos participativos.

Adicionalmente, la interpretacién
de Fenoval es consistente con la
nocion de disonancia cognoscitiva
(Festinger, 1957), que se define como
la tensién psicolégica que sufre un
individuo cuando dos ideas o valores
entran en disputa. Para reducir la
tension producida por la disonancia,
un individuo tiene que distorsionar,
aumentar o controvertir la informacion
sobre el tema en cuestion. Ejemplo de
la disonancia cognoscitiva es cuando
los ciudadanos dicen ser responsables
del éxito de su barrio, aun cuando no
son miembros de asociaciones civicas
de barrio o mantienen bajas relaciones
horizontales con sus vecinos. La
disonancia se reduce reportando que
se es responsable, a pesar de que sus
comportamientos no necesariamente
apoyen o reflejen esta afirmacion.



Para la Segunda Medicion del Capital
Social de Colombia, realizada en
el 2005, se parti6 de la hipdtesis
confirmatoria sobre la estructura
factorial de 1997. Sin embargo,
aparecié un tercer factor, indicando
que el espacio conceptual contenido en
las diez dimensiones se podia resumir
mejor en tres factores distintos, que
en su conjunto explicaban el 64,4%
de la varianza, un 14% adicional del
50% que se explicaba en 1997. El
primer factor fue similar al Ksocial
de 1997 e incluyd las dimensiones
de Participacion Politica, Solidaridad
y Mutualidad, Participacion Civica,
Relaciones Horizontales y Jerarquia,
todas con relacion positiva.

El nuevo y segundo factor del 2005
recibi6 el nombre de Confianza
Institucional y Control Indirecto de
la Sociedad al Estado (Confie) vy
se interpreté como la relacion de la
sociedad con su institucionalidad. Esto
indica que las personas con puntajes
altos en Confie, se relacionan con
la sociedad y con el Estado a través
de la confianza que depositan en

instituciones, pero tienen menos
relaciones sociales entre iguales
(Relaciones Horizontales). En otras

palabras, el control social se hace
a través de la confianza en las
instituciones, pero no de manera
directa a través de las relaciones
entre iguales, esto sustentado por el
efecto negativo con la dimensién de
Relaciones Horizontales.

El significado de Confie se basa en
la confianza en una gran diversidad
de instituciones, que incluye desde

las del Estado (gobiernos nacional,
departamental, municipal, entre
otros), las que ejercen control sobre

el Estado (Fiscalia, el Congreso,
gremios, sindicatos, Medios de
comunicacion, entre otros) y
organizaciones de la  sociedad
civil (por ejemplo, organizaciones
educativas, movimiento étnicos,

etc.). Confie empiricamente se asocid
con las dimensiones de Confianza
Institucional, Control Social y Medios
(las dos primeras antes relacionadas
exclusivamente con Ksocial).

El tercer factor del 2005 conservéd
la interpretacion de 1997 sobre la
Fe en Fuentes de informaciéon no
Validadas (Fenoval), es decir, una
serie de creencias sobre fuentes
de informacion para participar en
el ambito publico. Sin embargo, el
Fenoval del 2005 también incluyd el
contenido de Republicanismo Civico,
dimension que recoge aspectos
relacionados con el deber ser de la
ciudadania, es decir, un ciudadano
responsable de lo publico, politizado y
educado politicamente, como opuesto
al Clientelismo y al particularismo.
En 1997, Republicanismo Civico,
ademas de hacer parte de Fenoval,
tuvo un efecto sobre Ksocial porque

recogia elementos afines a |la
Participacion Politica y civica, por
ejemplo las variables Educacion

politica y Politizacion de la ciudadania.
Dado que estas creencias recogidas
en Republicanismo Civico en el
2005 se asociaron exclusivamente
con Fenoval, mas no en Ksocial,
se concluyé que la dimension de
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Republicanismo  Civico representa
una ‘excusa’ de la ciudadania sin que
tengan expresiones en practicas o
comportamientos civicos.

Como se vera a lo largo de este libro, la
estructura factorial tripartita del 2005
se mantuvo, aunque con cambios
sustanciales en su composicion. En
el 2011 Relaciones Horizontales,
Solidaridad y Mutualidad y Jerarquia
conformaron un grupo o factor que
se interpretd como Capital Social o
Ksocial. Asi las cosas, Ksocial es una
medida general del tejido social, y
se interpretd con base en nociones
tedricas tipicas del Capital Social,
como la importancia de la solidaridad,
la reciprocidad y la capacidad para
solucionar problemas colectivos entre
todos los miembros de la comunidad,
o nombrando un representante de
la comunidad para que intervenga,
contrario a la necesidad de recurrir a
un Agente externo para que actle o
de recurrir a una palanca o conexion
politica para solucionar el problema.

A su vez, las dimensiones de
Control Social, Participacion Politica,
Participacién Civica y Confianza
Institucional conformaron el nucleo
del otro factor que mide la relacion
de la sociedad con su institucionalidad
interpretado como Confianza
Institucional y Control Indirecto de
la Sociedad al Estado, o Confie. Como
ya se menciond, Confie es una medida
general de la relacién de la sociedad
con la institucionalidad en el ejercicio
del control social y de la democracia
participativa y representativa.
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Finalmente, enel 2011 lasdimensiones
de Informacion y Transparencia,
Republicanismo Civico y Medios
conformaron el factor interpretado
como Fe en Fuentes de Informacion
no Validadas, o Fenoval. Este factor
también tuvo cambios sustanciales en
su composicidon respecto al 2005. El
primero de ellos fue el de la dimension
Confianza Institucional, que en el
2005 tuvo un efecto exclusivo vy
positivo sobre Confie, pero en el 2011,
conservando ese efecto sobre este
factor, aparece con un efecto nuevo
y positivo sobre Fenoval. El segundo
cambio importante tiene que ver con
Medios, que en el 2005 hacia parte de
Confie con un efecto positivo y en el
2011 pierde ese efecto para tener uno
positivo sobre Fenoval.

Los cambios en la composicion de
factores reflejaron importantes
transformaciones en la sociedad
colombiana de 1997 a 2011, en el
sentido de que el paso de Participacion
Politica y Participacion Civica de Ksocial
a Confie, indica que se perdieron
los vinculos de la sociedad con la
institucionalidad; es en otras palabras,
se tiene evidencia de una sociedad
desarticulada de su institucionalidad,
en donde hay bajos niveles de control
social, y la confianza irrestricta en las
instituciones que a menudo no puede
ser validada. De ahi el fecto positivo de
Confianza Institucional sobre Fenoval.



El espacio conceptual del Capital Social
que se busca medir con el BARCAS,
incluye una serie de elementos
complementarios que contribuyen
a hacer clara la interpretaciéon de
los resultados para Colombia. Estos
elementos se refieren a aspectos
propios de unidades territoriales
agregadas, en oposicidén a un analisis
estrictamente individual.

En este sentido, el Modelo de
Cuadrantes es una manera de
organizar la informacidn recogida por
el BARCAS que se refieren a nociones
que tienen como base los resultados
de la investigacion de Robert Putnam
sobre el compromiso civico y la
eficacia institucional en varias regiones
de Italia. el Modelo de Cuadrantes
combina dos ejes fundamentales:
Comunidad, que puede ser positiva o
negativa e Individualismo que tambien
pueder ser positivo (Necesidad de
logro) o negativo.

La investigacion de Putnam se ha
convertido en wuna obra seminal
conceptual y empiricamente sobre
el Capital Social. Putnam estudid el
Capital Social a la luz del proceso de
descentralizacion en Italia y planted
el compromiso civico, definido como
el nimero de organizaciones civicas
registradas publicamente desde
principios del siglo XX como medida
de Capital Social, era el mecanismo
para explicar variaciones regionales e
histéricas en el desempefio institucional

y el crecimiento econdmico italiano.
Putnam probé que el Capital Social
(compromiso civico) tenia una gran
continuidad histérica, pues las regiones
italianas con mayor numero de
asociaciones civicas registradas en 1900
contaronconnivelesaltosdecompromiso
civico en 1970. Adicionalmente, el nivel
regional de Capital Social de 1900
predecia el desarrollo econdmico de
1970, con mayor fuerza que el desarrollo
economico de 1900. Asimismo, el Capital
Social predecia la efectividad institucional
de 1980, prediccién que no revelaba
el desarrollo econémico de 1970.

En cuanto a la efectividad institucional,
Putnam la define como la capacidad de
responder a las preferencias de sus
ciudadanos, yestablecedoceindicadores
de efectividad institucional dentro de
los cuales se cuentan estabilidad en
el gabinete, disponibilidad de servicios
de informacién y estadistica, servicios
como guarderias infantiles y clinicas
familiares, innovaciones legislativas,
capacidad de gasto en el agro y
capacidad de respuesta burocratica.
Estos resultados, se sintetizan en la
“ecuacidn causal de Putnam” con las
formulaciones de sociedad fuerte-
economia fuerte y sociedad fuerte-
Estado efectivo.

De acuerdo con Putnam, las
interacciones sociales sucedidas dentro
de las asociaciones civicas fomentan la
Confianza interpersonal y las normas

cooperativas y de reciprocidad,
que permiten reducir los costos
de transacciéon en la produccion

econodmica. Este planteamiento es afin
a la nocion de Gesellschaft propuesta en
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la obra clasica Comunidad y Sociedad
Civil del socidlogo aleman Ferdinand
Toénnies (1957). En ella, Tonnies
distingue dos tipos de formaciones
sociales: Gesellschaft (asociacion) vy
Gemeinschaft (comunidad). La primera
consiste en agrupaciones sociales
cuya cohesidn e interacciones se
centran en una meta comun, superior
o0 independiente de las motivaciones
individuales de las personas que la
conforman. Por contraste, Gemeinschaft
consiste en agrupaciones sociales cuya
cohesion se basa en valores inherentes
o tradicionales de la comunidad, como
las relaciones familiares, religiosas
o inclusive territoriales (ej. vereda o
barrios), donde la cohesiéon surge por
la pertenencia a un mismo grupo de
referencia, mas no necesariamente
obedece a la voluntad individual.
La distincidn clave entre estas dos
tipologias es el papel de las motivaciones
individuales, pues Ténnies considerd que
la asociaciones se basan en la decision
voluntaria de participar en el desarrollo
de una meta comun, mientras que en
la comunidad la voluntad individual
estd mucho mas restringida dentro de
papeles tradicionales de autoridad.

En consecuencia, mientras que en
Gesellschaft la movilidad social o
la autoridad se ejerce por logros o
meéritos individuales, en Gemeinschaft
esta es prescrita o determinada por
papeles fijos, como el parentesco
o la seforia/antigliedad. Asi pues,
las asociaciones civicas que Putnam
estudié corresponden a formaciones
afines a las Gesellschaft, donde las
motivaciones individuales redituan
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en el bien colectivo. Sin embargo,

Putnam afirmé que en Italia no
encontré6 formaciones comunales
(Gemeinschaft), pero describio

formaciones sociales afines a la tesis de
Banfield (1958) de familistas amorales
para dar cuenta de colectividades sin
Responsabilidad por lo publico, “todo
aquel que se ocupa del bien colectivo
sin una inmediata ganancia personal
es considerado un fiasco” y tan sélo
la estricta solidaridad familiar es
culturalmente valida.

Si bien la motivacion de logro (McCle-
land, 1958) se consideré el incentivo o
motor para el reconocimiento en Ge-
sellschaft, no necesariamente obedece
a un rasgo individualista o instrumen-
tal en tanto los demas sirvan exclusi-
vamente para el éxito personal.

Con base en estas nociones, el BARCAS
se disefid para que pudiera medir
diversas formaciones sociales mediante
el andlisis de cuadrantes. Estos
permiten estudiar los cambios sociales
que no son necesariamente lineales
0 unidireccionales, considerando
la diversidad actual e histérica de
formaciones sociales en Colombia.
Como ya se mencioné anteriormente,
los Cuadrantes se definen por el cruce
de los ejes Comunidad e Individualismo,
Desde la primera medicién con el
BARCAS (Sudarsky, 2001) se logré
medir diferentes formaciones sociales
en Colombia y con las mediciones
posteriores se ha podido establecer cual
ha sido la trayectoria del pais y de los
diferentes territorios en el Modelo de
Cuadrantes.



Los ejes se construyen al medir y
agregarvariosindicadores de acciones
y valores comunitarios y de necesidad
de logro. El eje de comunidad incluye,
principalmente, la pertenencia a 19
organizaciones de la sociedad civil y
otros indicadores adicionales, como
la manera de resolver problemas
colectivos. El Individualismo positivo
gue ha sido explicado a través del
concepto de Necesidad de logro
se midié por medio de la pregunta
inclupida en la Encuesta Mundial de
Valores (EMV) sobre los valores a
inculcar a los nifos independencia,
determinacion, fe religiosa, trabajo
duro, responsabilidad, imaginacién,
tolerancia, ahorro, generosidad vy
obediencia. El indice de Necesidad
de logro, valido solamente a nivel
de agregados sociales no a nivel
individual, se «calcula tomado el
porcentaje de personas que considero
gue la determinacién o el ahorro son
valores que deben inculcarse en los
nifios; al que se le resta el porcentaje
de personas que considerd que la
fe religiosa y la obediencia deben
inculcarse en los nifios”.

Visiones del individualismo

Negativa Positiva

Familistas amorales
Deterioro comunal
Individuacion
intermitente

Alta necesidad de
logro 0“Modernizacion”

Negativa

Efectividad comunitaria

Comunidad o

Gemeinschaft Sociedad Civica Moderna

Positiva

Los cuadrantes, como su nombre
lo indica, caracterizan cuatro for-
maciones sociales: familistas amo-
rales, caracterizados por deterioro co-
munal y baja motivacion de logro.

Este cuadrante refleja el concepto
acufado por Banfield (1958) para
describir sociedades con problemas

para actuar en beneficio del bien
comun, donde importa mas el
beneficio material individual o de

la familia nuclear. El cuadrante de
Gemeinschaft sigue la formulacion de
Tonnies, en tanto refleja alta cohesion
comunitaria, pero baja necesidad
de logro, dado que la autoridad, el
reconocimiento o la movilidad social se
basan en caracteristicas prescritas o
predeterminadas, como el parentesco
o la clase social. Por el contario,
el cuadrante de “Modernizacion”,
caracterizado por alta necesidad de
logro pero baja comunidad, pretende
describir formaciones sociales donde
prima el beneficio o la iniciativa sin
réditos en la vida comunitaria.

Por ultimo, el cuadrante de Sociedad
Civica Moderna intenta caracterizar la
nocion de asociatividad ofrecida por
Putnam, donde el desarrollo individual
se retroalimenta de la cohesidn
comunitaria. El cruce de los ejes
puede ubicar diversas formaciones
o] caracterizaciones sociales,
desde comunidades indigenas “pre
modernas” hasta ciudades con
Sociedad Civica Moderna (SCM).
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Ademads de indagar sobre el cambio
del Capital Social en Colombia a través
del tiempo y las implicaciones de estos
cambios en la sociedad, los propésitos
de esta medicion son dobles: por un
lado, se pretende identificar dénde
queda localizado el Capital Social,
dado el amplio rango y la variedad de
estructuras sociales en las cuales se
hizo la medicion (sectores, regiones,
etc.) y por otro, en qué cantidad, es
decir, indagar en una serie amplia de
lugares de la estructura social donde
pueda estar contenido el Capital
Social. Aunque normativamente se
busca que en el curso del tiempo se
dé una evolucidon hacia la Sociedad
Civica Moderna, es posible probar la
hipétesis de que en algunas regiones,
dado su nivel de desarrollo y cultura,
el Capital Social resida o se produzca
en relaciones familiares u horizontales
con los vecinos, los amigos, los
parientes, etc.

Para los propositos de esta medicion
se estudiaron los ambitos siguientes,
compuestos varios de ellos por sub-
ambitos, algunos como la familia,
con diferentes “radios de confianza”,
otros con distintas expresiones en
organizaciones transversales de
la sociedad, y otros en diferentes
agregados territoriales.

Entre
lo individual y lo organizacional se
dan una serie de relaciones a nivel
interpersonal, como son las amistades,
las relaciones patrén-cliente y, ya mas
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a nivel grupal, como los grupos de
amigos. Ademas, este ambito incluye
la capacidad de resolver los problemas
colectivos o comunes entre los actores
sin intervencion de “terceras partes”.

Organizaciones primarias

A pesar de que una de
las principales y mas tradicionales
fuentes de conexidén social es la
familia, el Capital Social que se genera
en esta es esencialmente privado.
La literatura muestra cdémo en las
sociedades donde el Capital Social y la
confianza se dan solo a nivel familiar,
puede haber menores probabilidades
de que establezcan puentes con
elementos civicos, publicos, tal como
sucede en el caso de los Familistas
amorales (Modelo de Cuadrantes).
En el intento de crear lo publico, se
ve la incondicionalidad familiar como
antagodnico con lo publico o colectivo.

Estas, ya sean estatales o no estatales,
son siempre colectivas y publicas
e involucran la familia, el gobierno
escolar, profesores y estudiantes.

Putnam (1995) nota
la disminucién de las actividades
sociales con los vecinos y se pregunta
por la creciente importancia de las
actividades sociales con las personas
del trabajo. Ademas, en el caso del
trabajo formal las organizaciones
donde este se realiza suministran
servicios que establecen una alta
conexion social, contrario al caso
del trabajo informal, donde dicha
conexion es precaria.



Ademas del lugar de
trabajo, existe la pertenencia a
diferentes Situses, o sectores paralelos
diferenciados de la organizacion social,
con sus propias normas sociales de
interaccion. Son colectividades en las
gue se establece una estratificacion con
base en gradientes de conocimiento,
autoridad o liderazgo, que estructuran
Jerarquias sociales especificas. En el
contexto del BARCAS se diferenciaron
tres situses principalmente: la
sociedad civil, la politica y el Estado.

Organizaciones secundarias y
terciarias

Putnam hizo una diferencia entre las
organizaciones secundarias regulares
en las que se expresa el compromiso
civico y las organizaciones terciarias,
donde el elemento central es pagar
cuotas de membresia, donde no se
evidencia la acumulacién de Capital
Social. Las organizaciones secundarias
estan caracterizadas porlaacumulacién
de Capital Social, en términos de
realizacion de trabajo voluntario, con
capacidades para participar, competir y
organizar. En esta lista se incluyen los
clubes deportivos, los relacionados con
las iglesias, grupos de servicios, entre
otros. La pertenencia a organizaciones
religiosas es un tema importante de
investigacién, pues existe evidencia
contradictoria respecto a su efecto en
la Participacion Civica. Por una parte,
Putman encontré en Italia una fuerte
correlacién negativa entre la asistencia
amisay la Participacion Civica, mientras
que Coleman (1998), por su parte,
encontré que las escuelas catdlicas en

Estados Unidos eran mucho mas altas
en Capital Social que el resto.

En las organizaciones terciarias, donde
el elemento central es pagar cuotas de
membresia, no se encontrd evidencia
de la acumulacién de Capital Social en
su investigacion en el contexto italiano.
La membresia se puede reducir a
pagar una cuota por pertenecer, estar
a un nivel de comunidades virtuales,
pero con muy bajo nivel de conexion
social. Aunque estas organizaciones
puedan tener importancia politica
y sean centrales para el proceso de
agregacion de intereses, son muy
bajas en proporcionar conexién social.

En esta dimensién se distinguen las
entidades territoriales de menor a
mayor nivel de agregacion, partiendo

del vecindario, barrio, comuna o
localidad; se agrega a nivel de
municipio, departamento, nacion vy

sociedad.

Los tres factores del BARCAS (Ksocial,
Confie y Fenoval), entonces, pueden
estar contenidos en diferentes
ambitos que van desde la familia, las
instituciones educativas, el trabajo, el
barrio, las entidades territoriales, hasta
instituciones mas verticales como
lo son los gremios y los sindicatos,
los partidos politicos y situses, como
la politica, la cultura y la economia.
La clasificacién de estos ambitos en
publicos y privados permite aclarar
algunas relaciones que con frecuencia
son confusas: por ejemplo, la definicidn
y operacionalizacion de qué es la
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sociedad civil. Con las dicotomias de lo
colectivo y lo individual, y lo estatal y
no estatal, la sociedad civil se define
como la esfera de lo publico no estatal

Desde la primera publicacion de los
resultados nacionales del BARCAS de
la medicién de 1997, se ha venido
trabajando en un marco conceptual
gue permita la interpretacion de los
resultados de la medicion a la luz
de varios planteamientos tedricos.
La explicacion completa se puede
encontrar en otras publicaciones
(Sudarsky, 2001), pero se mencionan
aca algunos de los elementos tedricos
y empiricos que alimentan el marco
conceptual de la medicion de Capital
Social con el BARCAS.

e El primero de estos elementos es la
relaciéon entre intercambio especifico
e intercambio generalizado, como
determinantes de I|a wunidad de
confianza en una sociedad (Eisenstadt
S.N. y Lemarchand, 1981). Esto
implica analizar los contextos en los
cuales surgey se refuerza la confianza,
sea entre unidades horizontales
mas pequenas, como la familia o el
barrio, o bien mas generales, como la
sociedad civil o, inclusive, y de manera
negativa, las relaciones clientelistas.

e La tradicion hispano-catdlica
(Merquior, 1991), como determinante
de la estructura simbdlica para las
relaciones entre la sociedad y su
institucionalidad.
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Esta tradicion se caracteriza, entre
otros aspectos, por la visién del orden
social como algo dado, en lugar de ser
creado por las propias acciones, con las
implicaciones de quién es responsable
de la creacién de tal mundo y quiénes
los depositarios de él. Esta tradicion
incentiva el Clientelismo como unidad
basica de solidaridad y su transformacion
con el desarrollo econdmico, donde
la unidad de confianza se basa en la
relacion privada, jerarquica y desigual
patrén-cliente.

e Las culturas politicas y el concepto de
Republicanismo Civico que caracteriza
a los ciudadanos como politizados,
educados en los asuntos publicos, con
un sentido de Responsabilidad por lo
publico.

e Las evidencia ofrecida por la EMV
sobre las diferencias de valores vy
sus determinantes, especialmente
la relacion entre motivacion al logro
y el desarrollo econdmico y de la
movilizacidén cognoscitiva, es decir,
el impacto que tiene completar el
bachillerato en la participacién vy
transformacién de la politica y en la
estabilidad de la democracia.

En la segunda medicién del Capital
Social del 2005, se tomaron muestras
representativas adicionales de cuatro
ciudades principales de Colombia:
Bogota, Medellin, Cali y Barranquilla.
El estadio de las trayectorias en el
Modelo de Cuadrantes de estas cuatro
ciudades principales, sirvieron para



identificar y formular estrategias o
mecanismos para aumentar Ksocial
y Confie y para bajar Fenoval y
permitieron postular la teoria de la
Transformacién hacia la Sociedad
Civica Moderna.

Esta teoria postula la participacidon
local como la estrategia clave, porque
es el lugar de encuentro en el que
se establece un contrato social entre
representantes y votantes, lo cual
fomenta el eslabonamiento y la
rendicion de cuentas, y reduce el
margendel Clientelismoylacorrupcion.
Sin embargo, el requisito fundamental
para que la transformacion en las
ciudades se dé, es que haya un proceso
de sinceramiento o el reconocimiento
del mundo en el que vive. Ejemplo
de esto es el proceso que se dio en
el 2011 en algunas ciudades, como
Bogota, y en el ambito nacional, donde
hay un reconocimiento por parte de la
ciudadania de que efectivamente no
se responsabilizan de lo publico y de
que no participan.

Sin embargo, aunque el sinceramiento
es una condicion fundamental para
el cambio en las ciudades, no es
suficiente, pues se hace necesaria

otra etapa donde se fomenten
espacios colectivos de validacién
de la informacidn. En este sentido

la participacion de la ciudadania en
asuntos locales es un buen ejemplo
de estos espacios de validacién de la
informacidén, que exige la consolidacion
de estrategias deliberativas, como
los presupuestos participativos, los
encuentros ciudadanos, los cabildos

abiertos u otra forma establecida
de encuentro entre la sociedad
civil organizada y la Administracion
Pldblica. Participar, en este sentido,
implica convocar al Estado y a la
sociedad civil para discutir y decidir
sobre asuntos colectivos.

La teoria de la transformacion,
propuesta por Sudarsky, postula
principios o condiciones que se deben
cumplir para tal fin, aunque estos no
necesariamente tienen que suceder
de manera lineal.

e Debe producirse la caida de
Fenoval, o pérdida de fe en fuentes
de informaciéon, y que inicia con
el sinceramiento de la ciudadania
con respecto a sus niveles reales
de responsabilidad y movilizacion
ciudadana.

e Es necesaria la construccion de
ambitos intermedios entre la gran
ciudad y los barrios; por ejemplo, a
travésde unidadesgeoadministrativas,
como las localidades. Los ambitos
intermedios facilitan la definicion de
una comunidad, articulan el Capital
Social por la interaccion y socializacion
entre sus miembros y potencian la
capacidad de resolver problemas
colectivamente.

e Se debe formar racionalidad colectiva
resultante de la participacién en ambitos
locales intermedios. Estos ambitos
deben construirse social y politicamente
para delegar una creciente cantidad de
responsabilidades y recursos publicos.
Los ambitos deben generar procesos
formales de participacion local, donde
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la comunidad establezca prioridades,
tome decisiones y vigile el cumplimiento
de las mismas. En este punto, se
exhortan los ejercicios de suma cero,
donde la comunidad decida y priorice
uno, y solo un acuerdo, para asignar
recursos, deliberar, tomar decisiones
y luego vigilar el cumplimiento de las
mismas através de mecanismos de
control social.

e Es fundamental convocar y movilizar a
la sociedad civil organizada, y el Estado
(nacional, departamental, municipal)
debe hacer una oferta articulada de
participacion que estimule e incentive la
Participacion Civica.

e Es necesario fortalecer el
Eslabonamiento legislativo, que
exige, el aumento de la visibilidad de
representantes por zonas de votacion
para hacer explicito el contrato social
entre los elegidos y su electorado e
incrementar las oportunidades para la
rendicion de cuentas.

Enestelibro, entonces, selosresultados
del andlisis de las ciudades principales
y las regiones a la luz de los principios
de la Teoria de la Transformacion; es
decir, registrar qué tanto cambiaron
los factores y en cual direccion, y
si en esas unidades territoriales se
ha dado el sinceramiento, o si se ha
construido racionalidad colectiva a
través de procesos participativos. La
hipétesis global de partida es que
las regiones que se sinceraron con
respecto a su nivel de compromiso
civico y que, ademas, aumentaron
la oferta de participacién local,
redujeron Fenoval y aumentaron
Ksocial y Confie. Los resultados de las
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dimensiones precisan cuales aspectos
explican estas diferencias y si apoyan
los principios de la teoria.

El presente libro estd organizado
en cuatro partes. En esta primera
seccién se mencionaron los elementos
conceptuales que permiten comprender
los resultados de la medicion de Capital
Social con el BARCAS. En la segunda
parte se presenta la metodologia
de investigacion, donde se explican
las consideraciones del muestreo
y del plan analisis, enfatizando en
la extraccion de los factores y la
determinacion de sus componentes
criticos. La tercera parte es el
despliegue de resultados, comenzando
por la composicion y cambio de los
factores, seguido de la presentacion de
resultados sobre el contexto general,
que incluye el analisis de dos proxies
o indicadores generales del Capital
Social: la Confianza interpersonal y la
Percepcion de la corrupcion, para tener
una mirada inicial de los resultados
del 2011 y su comparacion con las
mediciones anteriores. También los
resultados del contexto general se
incluye el analisis en el Modelo de
Cuadrantes y los resultados de la
Encuesta Mundial de Valores (EMV)
gue permite una comparacién con el
contexto internacional en términos de
desarrollo.

Luego se desarrollan los resultados
de cada dimension, se enfatiza en
los cambios en relacidon con el 2005
y 1997, y el efecto de esos cambios
en el cambio de los factores (Ksocial,
Confie y Fenoval). Los resultados de las



dimensiones se agruparon de acuerdo
con la composicion de los factores
en 2011, de la siguiente manera: las
dimensiones de Ksocial (Solidaridad y
Mutualidad, Relaciones Horizontales y
Jerarquia), las dimensiones de Confie
(Confianza Institucional, Control Social,
Participacion Civica y Participacion
Politica) y las dimensiones de Fenoval
(Informaciéon y  Transparencia,
Republicanismo Civico y Medios).

Posteriormente se presenta la seccidén
de resultados del analisis regional,
tanto del efecto de las regiones sobre
los factores, como del cambio de los
niveles de los factores en cada una de
las regiones comparando los tres afios
de mediciéon, el cual se determind a
través de ecuaciones lineales. El libro
contintia con el andlisis por Ambitos,
y finaliza con la presentacion de las
conclusiones.

En sintesis, con una tercera medicidn
del Capital Social en Colombia se logra
mas de una década de investigacion
y acumulacién de datos, aspecto que
pone a Colombia en un lugar destacado
dentro de Latinoamérica en materia
de investigacion del Capital Social.
Mas importante aln, se espera que
los resultados y conclusiones de esta
investigacién establezcan medidas
Utiles para monitorear y fomentar el
Capital Social, la Participacion Politica
y civica, al igual que incentiven
la movilizacién de la ciudadania
colombiana.

I.INTRODUCCION






La Tercera Medicion de Capital
social con el BARCAS plantea tres
retos analiticos  fundamentales:
(1) identificar los componentes
principales de los factores en el
2011, es decir, establecer cuales
dimensiones conforman cada factor
con sus respectivas variables e items
criticos; (2) identificar los cambios
en la composicion de los factores
con respecto a 1997 y el 2005 y (3)
establecer los cambios en los niveles
de los factores a lo largo del tiempo.

Los procedimientos y técnicas para
cada uno de estos pasos se describen
a lo largo de este capitulo, pero se
ofrece una descripcién inicial y general
sobre las estrategias analiticas para
resolver cada reto. Para establecer
la composicidon factorial del 2011 se
utilizo el analisis factorial, un método
estadistico de reduccion de datos que
sintetiza la informacion (varianza)
compartida y las correlaciones de las
diez dimensiones, y se derivan nuevas
medidas independientes entre si -los
factores—-, que condensan o resumen
la mayoria de la informacidn original.
La utilidad del analisis factorial es
que reduce el numero de elementos
a estudiar, por ejemplo, al pasar de
10 dimensiones a 3 factores. También
el analisis factorial permite conferir un
puntaje individual para cada factor,
que es la base para los analisis de
regresion lineal que se realiza en la
etapa siguiente del proceso de analisis
de la informacion.

Después de la derivacion de
los factores, se analizan cuales
dimensiones componen cada factor;
es decir, cudles de estas tienen las
correlaciones positivas o negativas
mas fuertes y, por tanto, dan sentido e
interpretacidn al factor. Este andlisis se
realiza a través de regresiones lineares
multiples de las diez dimensiones
con cada uno de los factores, lo que
permite identificar cuales dimensiones
son criticas, es decir aquellas que
tienen la capacidad de aumentar o
disminuir cada factor. Seguidamente,
realiz6 el mismo procedimiento con
las variables , incluyendo en el modelo
solo aquellas que hacen parte de las
dimensiones criticas de cada factor, y
luego con los items , es decir solo se
incluyeron aquellos que conforman
las variables que resultaron criticas
para cada factor. Esto permite reducir
la complejidad del modelo e identificar
los elementos criticos los que hacen
la diferencia en los factores. En este
anadlisis se presta especial atencion
a los elementos que cumplen funcién
bisagra, es decir, que tiene efecto
sobre dos o mas factores, con
diferentes combinaciones (aumentan
un factor y disminuyen otro, o
aumentan dos factores, o disminuyen
dos factores), lo que se constituye en
una herramienta valiosa que permite
dilucidar cuales aspectos se deben
intervenir conjuntamente para lograr
afectar el nivel de los factores, es
decir, aumentar Ksocial y Confie vy
disminuir Fenoval.
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Con respecto a los cambios en la
composicion de los factores, se presta
atencion tanto a los efectos de cada
dimension con los factores como a
la cantidad de varianza explicada.
Para establecer los cambios en los
niveles de los factores en el tiempo
se emplearon técnicas directas en
indirectas. Las directas corresponden
a los cambios en los promedios de
las dimensiones, debido a que en
general se han incluido los mismos
items en cada afio de medicion, con
muy pocas variaciones, analizando
si los promedios han aumentado o
disminuido y calculando el porcentaje
de cambio para cada periodo de tiempo
(1997-2005, 2005-2011 y 1997-
2011). Sin embargo, el problema
consiste en establecer el cambio en los
factores a través del tiempo, porque
su composicion cambia para cada
ano de medicidon, es decir el Ksocial,
Confie y Fenoval de 2005 no es igual
al de 2011, pues las dimensiones que
los componene cambian de un afio
al otro. Por esta razén no es posible
hacer una comparacion directa de los
factores, pues no se puede asumir que
son iguales en 1997, 2005 y 2011.

El problema metodoldgico que impide
una comparacion directa de factores es
gue el analisis factorial estandariza los
resultados para la medicion respectiva,
de tal manera que cada factor obtiene
promedio cero y desviacién estandar
de uno’. Asi las cosas, se plantea un
método indirecto para establecer el
cambio de los niveles de los factores,

7. Razén por la cual los factores se analizan a partir de cambios en desviaciones
estandar, su unidad de medida.
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basandose en (1) el promedio de las
dimensiones de cada afio y (2) la
correlacién de cada dimensiéon con
los factores del 2011. Dado que se
comparan las dimensiones consigo
mismas en diferentes afios y no entre
si, se usa el coeficiente de regresion
no estandarizado. Asi, este método
establece la diferencia de los factores
del 2011 si sus dimensiones contasen
con los niveles de 1997 o el 2005.

En este capitulo se presentan
las diferentes etapas de esta
investigacién, y de la manera mas
sucinta posible, las técnicas vy
procedimientos estadisticos utilizados
para obtener los resultados de esta
Tercera Medicion de Capital Social.
Con este capitulo se pretende brindar
al lector un entendimiento basico de
la metodologia de esta investigacion,
para que posteriormente pueda
entender mejor los resultados.

El modelo metodoldgico BARCAS es
jerarquico, en el que en un primer
nivel se encuentran los items, es decir,
las preguntas del cuestionario que
como tal componen el instrumento
de medida, los cuales se agrupan
en variables, que constituyen el
segundo nivel. Las variables, a su
vez, se agrupan en dimensiones, que
conforman el tercer nivel, y estas
ultimas se agrupan en factores, que
constituyen el cuarto nivel.



Las variables se construyeron con el
procedimiento de adicionar o sumar
items, que tedrica o conceptualmente
se consideraban parte de un mismo
fendbmeno (ver Anexo II). Sin
embargo, para probar empiricamente
la pertenencia de un item a una
variable, en 1997, con el pre-test, se
realizaron regresiones lineales de los
items de cuestionario original con las
variables, y se observd la varianza
marginal que cada uno de ellos afadio
en la explicacion de la variable®.

La regresion lineal es una funcién que
relacionaunaseriedevariablesaleatorias
(independientes o explicativas) que
tienen la capacidad de explicar otra
variable aleatoria, necesariamente
continua (dependiente o explicada). Las
regresiones lineales permiten cuantificar
y explicar o predecir la relacién
que pueda existir entre la variable
dependiente y las independientes.

Después de hacer estos analisis de
regresion con items y variables, se
realizé uno semejante para el caso de
las variables y dimensiones, al aplicar
los mismos criterios de inclusién en el
modelo. Asi las cosas, el instrumento
de medida original en 1997 midié 10
dimensiones, las cuales agruparon
alrededor de 50 variables. Para la
segunda y tercera medicién de Capital
Social con el BARCAS se realizaron los
mismos analisis con el propédsito de
depurar el instrumento de medida y
de eliminar los items que no agregaran
varianza explicada.

8. Enlafase inicial, el criterio estricto para incluir un item en una variable fue que

afadiera por lo menos 1% a la varianza explicada y tuviera un coeficiente de regresién
estandarizado (Beta) mayor a 0,05.

También para identificar cuales items
contaban con la mayor capacidad para
clasificar diferentes grupos sociales en
el Modelo de Cuadrantes, en el pre-
test en 1997 para el eje comunitario se
realizaron analisis de regresién lineal
de los items del cuestionario con los
diferentes cuatro tipos de Comunidad
(Comunidad Positiva, Gemeinschaft,
Geselschaf y Comunidad negativa).
Para el calculo de otro eje, el de
individualismo negativo o positivo
(Necesidad de logro), se aplicé el
mismo proceso establecido por la
Encuesta Mundial de Valores.

De este analisis con el pres-tets en
1997, se pudo comprobar la validez
externa del BARCAS, pues se asegurdé
que registraba un rango amplio de
formaciones sociales. Asi, el BARCAS
se puli6 empiricamente al eliminar
los items que no aportaron para
tal diferenciacién, y con ello que
el instrumento de medida pudiera
capturar el espacio conceptual
deseado con la mayor parsimonia.

Una vez se logrd tener las variables y
las dimensiones definidas conceptual y
operacionalmente, se paso a resolver un
problema metodoldgico fundamental: la
identificacién o derivacién de un indice
robusto compuesto de varios elementos
que resuma la medida del Capital
Social. Este indice se identificod a través
del analisis factorial de componentes
principales, que es un método estadistico
gue se usa para reducir informaciéon con
base en elementos comunes.

En el anadlisis de componentes
principales se analiza la informacién de
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n individuos a los que se les midieron
p variables. Es un método que
permite construir g < p variables para
interpretar y explorar de manera mas
sencilla la informacion. Estas nuevas
variables resultantes del analisis
hacen que se pueda dar explicacion a
fendmenos dificilmente observables o
medibles, al basarse en la informacion
compartida por sus indicadores, que
son susceptibles de medirse. Es asi
como el Capital Social se infiere a
partir de sus multiples indicadores
directamente cuantificables a través
de las preguntas del BARCAS. En
palabras mas sencillas, a través de
este analisis se redujo la informacion
de las diez dimensiones en medidas
nuevas que condesaran los temas
comunes de las mismas.

El andlisis factorial extrae tantos
factores como elementos introducidos,
pero la ganancia del analisis consiste
en derivar nuevas variables que
maximizan el poder de explicacién
de la informacién original. El nUmero
g de variables nuevas depende del
valor propio® asociado a estas, donde
se consideran los componentes
gue sintetizan mas informacion de
la originalmente contenida en una
dimension. Las nuevas g variables
(en el caso del BARCAS, los factores)
son una combinacion lineal de las p
variables originales (las dimensiones).
Los coeficientes de la combinacion
lineal indican el peso (peso factorial)
que tienen las variables dentro de
cada nueva variable (factores).
9. En el contexto del andlisis de componentes principales, un valor propio estd asociado

con la cantidad de informacién recogida por una nueva variable q. Entre més grande
sea este, mayor es el porcentaje de informacién recogida por la nueva variable.
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Las variables nuevas (factores)
tienen la caracteristica de que son
independientes, es decir no hay
correlacién entre ellas.

Un aspectos fundamental del analisis
factorial es que confiere un puntaje
individual de los factores extraidos, que
son, como se dijo anteriormente, una
medida sintética de Capital Social, con
los que es posible calcular los promedios
de cada factor resultante al agregar
por ciudades, por regiones y por el
ambito nacional, e incluso al agregar
por territorios mas pequefios, como las
comunas Yy localidades en las ciudades.

Respecto a la extraccién de factores,
la hipdtesis inicial de 1997 fue que
los aspectos tedricamente definidos
como propiedades fundamentales del
Capital Social y como tal contenidos en
las 10 dimensiones, se podrian reunir
en una medida general representada
en el factor de Ksocial. Dicho de otra
forma, se esperaba que la informacién
de las 10 dimensiones se pudiera
sintetizar en un solo factor, para tener
una medida Unica y general del Capital
Social colombiano. Sin embargo,
desde la primera medicion en 1997 se
identificaron dos factores (Ksocial y
Fenoval), y para la sequnda medicién,
realizada en el 2005, se identificaron
tres (Ksocial, Confie y Fenoval). En
otras palabras, ademas de medir
aspectos fundamentales del Capital
Social, el BARCAS también contiene
informacidn sobre aspectos de la
institucionalidad, cultura politica y
democratica de Colombia, contenidos
desplegados a lo largo de este libro.



El objetivo de esta seccidon es
presentar el modelo metodoldgico,
el plan de analisis y, de una manera
breve, los procedimientos estadisticos
aplicados para obtener los resultados
de la Tercera Medicién de Capital
Social realizada en el 2011 y que se
presentan a lo largo de este libro. En
primer lugar, se hace una descripcion
de la muestra nacional definida
para esta ultima medicion, que fue
tomada en 57 municipios del territorio
colombiano, agrupados en 14 regiones
y que comprende 3.028 individuos.

En una segunda parte se presenta el
plan de anélisis de la informacién, que
incluye los procedimientos estadisticos
empleados para la obtencién de los
resultados: andlisis factorial (analisis
de componentes principales) para la
extraccion de los factores, regresion
lineal multiple para la identificacion
de dimensiones, variables e items
criticos y analisis multinivel para el
examen de las variaciones regionales.
Ademds de calcular los factores a
través del andlisis factorial, que
confiere un puntaje individual de
cada factor, estos se calcularon a
través de ecuaciones lineales, con el
propodsito de determinar los cambios
de los factores a través del tiempo
y el aporte de los elementos criticos
(dimensiones, variables e items) a
dicho cambio.

La muestra nacional para la Tercera
Medicion de Capital Social en Colombia
estuvo conformada por 57 municipios,
con una poblacidn encuestada de
3.028 individuos (ver Tabla 4). Para
el disefo de la muestra se utilizaron
criterios como el tamafio del municipio
(excluyendo municipios con menos
de 5.000 habitantes), regiones del
pais y la distribucion proporcional
entre cabecera y resto de municipio,
género y edad, y se aplicaron los
rangos siguientes: menos de 20 afios,
entre 20 y 29 afos, entre 30 y 39
afos, entre 40 y 49 afos, entre 50 y
59 afios y de 60 afios en adelante. El
muestreo realizado fue por cuotas, con
un disefo muestral aleatorio, simple,
estratificado por conglomerados.

Ademds de la muestra nacional, la
Tercera Medicion de Capital Social incluye
una muestra especifica de ciudades y
departamentos, de tal manera que se
aplicaron en total para el estudio nacional
8.481 encuestas, distribuidas en diez
grupos muestrales, asi:

. Bogota (n=1.000)

. Cundinamarca (n=1.000)

. Medellin (n=1.000)

. Cali (n=1.000)

. Barranquilla (n=700) y
Soledad (n=300)

. Cartagena (n=500)

. Bucaramanga (n=250
Area Metropolitana, n=250
municipios adjuntos)

. Barrancabermeja (n=300)

9. Pacifico (160 adicionales a los

municipios incluidos en la muestra nacional)

ua b WN =
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@

10.Resto de muestra nacional (n=2.021)
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Por la manera como estd disefada
la investigacién, para conformar la
muestra nacional para los anélisis
regionales, no se incuyd la totalidad
de las muestras especificas de las
ciudades, solo una porcentaje de
ellas. Por ejemplo, el nUmero total de
encuestas aplicadas en Bogota fue de
1.000, pero en la muestra nacional se
incluyeron 330 de esta ciudad; en el
caso de Medellin, se aplicaron también
1.000 encuestas, pero en la muestra
nacional se incluyeron 154 de esta
ciudad para los analisis regionales.
Con estos criterios, una vez se
tomaron los datos de la muestra total
para conformar la muestra nacional,
se realizd una seleccion aleatoria de
las muestras especificas de ciudades,
del area urbana, para ser incluidas
en la muestra nacional, tal como se
presenta en la tabla siguiente:

N° de casos
seleccionados para la
muestra nacional

Ciudad Muestra total

Bogotd 1.000 330

Gali 1.000 131

Medellin (cabecera municipal - 16

de comunas) 760 154

Barranquilla 700 98

Barrancabermeja (7 comunas) 260 60

Bucaramanga (17 comunas) 250 82

Cartagena (3 localidades y resto de

cabecera) 500 8

Como ya se menciond, ademas de
la muestra nacional se definieron
muestras especificas con el propdsito
de realizar analisis cuyos resultados
sean mas detallados, no solo a nivel de
region, sino por unidades territoriales
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mas pequefias, como las localidades
0 comunas. Tal es el caso de ciudades
como Medellin, Bogota, Barranquilla,
Cali, Cartagena, Bucaramanga Yy
Barrancabermeja, y el departamento
de Cundinamarca. En el Anexo II
se presenta la distribucion de estas
muestras especificas.

Para la Primera Medicion de Capital
Social, realizadaen 1997, se determind
gue el tamafo de la muestra seria
de 3.029, y tener 80% de poder
estadistico para encontrar diferencias
significativas entre regiones. El
cdlculo de poder se hizo con base en
una diferencia de medias de puntajes
factoriales de 0,3 puntos entre
regiones. Este tamafio se ha mantenido
con el fin de hacer comparaciones de
los resultados obtenidos en cada una
de las mediciones. De esta manera,
para la segunda medicidn, realizada
en el 2005, la muestra nacional fue de
3,025, y para esta tercera medicion,
elaborada en el 2011, la muestra
nacional fue de 3,028.

Por otro lado, siguiendo los mismos
criterios de comparacion, se establecié
que en las ciudades se conservara el
mismo tamafio de muestra que en
el 2005 y, adicionalmente, para la
medicion en el 2011 se incluyeron
dos ciudades mas (Cartagena vy
Bucaramanga) con una muestra de
500 individuos y el departamento de
Cundinamarca con una de 1.000.

Teniendo en cuenta que Colombia esun
pais muy heterogéneo, no solo en su
geografia, sino también con diferentes



desarrollos regionales y diversidad de
condiciones sociales y culturales, los
resultados de la medicion de Capital
Social con el BARCAS, ademas de
presentarse de una manera general,
es decir, haciendo referencia al pais,
es necesario hacer una regionalizacion
que tenga en cuenta las diferencias

metodologia BARCAS incluye una
division en 14 regiones, que fue
conformada a partir de la ubicacion
geografica de los municipios que son
tenidos en cuenta para el estudio.
Esta regionalizacién se presenta en la
tabla siguiente.

entre territorios. Es asi como la
7 . No. a An No.
Nombredrea | Departamento Municipio TS Totales Nombredrea | Departamento Municipio AR Totales
Arauca Arauca 40 Bogotd Bogotd D.C Bogotd, D.C. 330 330
Meta Villavicencio 55 N. Santander Clcuta 82
s N. Santander El Carmen 35
Orinoguia Meta Puerto Gaitén 35
Norte de
N. Santander Pamplona 40
. \ . Santander
Guaviare San José del Guaviare 35 i
N. Santander Sardinata 37
(asanare Yopal 40 N. Santander Tibd 40
205 234
Chocd Quibdé 40 Santander Bucaramanga 82
Putumayo Orito 35 Santander Santander Barrancabermeja 60
Pacifico
Putumayo Puerto Leguizamo 35 Santander Onzaga 30
Narifio Tumaco 60 172
170 Valle del Cauca Cali 131
(aldas Villamaria 40 Valle del Cauca | Valle del Cauca Ginebra 35
Viejo Caldas | Quindio Armenia 60 Valle del Cauca Vijes 30
Risaralda Pereira 82 196
182 Atldntico Barranquilla 98
Cundinamarca Tocaima 35 Bolivar (artagena 82
Tolima Tolima Ibagué 60 Bolivar (antagallo 35
Atlantico-Bolivar
Tolima Natagaima 35 Bolivar Maria La Baja 35
130 Bolivar Santa Rosa del Sur 35
Cérdoba Monteria 60 Bolivar Zambrano 3
) 320
Cordoba Tierralta 35
Cesar Valledupar 60
(Cérdoba-Sucre 6 fi
Cordoba Mofiitos 30 Cesar Agquachica 35
Sucre Morroa 40 Cesar- Guajira- Guajira Riohacha 48
Magdalena
Sucre Colosd 30 Magdalena Santa Marta 60
195 Magdalena Sitionuevo 35
- . 238
Antioquia Medellin 54
Boyacd Tunja 50
Antioquia Dabeiba 40
Boyacd Aquitania 30
Antioquia Antioquia Marinilla 40 Boyaca
Boyacd Cubard 32
Antioquia Tarso 30 i
Cundinamarca Susa 35
Antioquia Yondd 40 7
304
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No.

encuestas Totales

Nombredrea | Departamento Municipio

Cauca Popayan 50

(auca Sudrez 30

(auca Sotard 30

un rango de 3.53%, para Bogota, y
6.17% para Pacifico (Tabla 5).

Cauca- Huila
Huila Neiva 60

Huila LaPlata 35

205

TOTAL 3028 3028

Desde 1997, la muestra nacional
se construyd para que fuera
representativa del ambito nacional, es
decir que los resultados obtenidos con
la medicion en los diferentes municipios
y ciudades se pudieran generalizar al
resto de la poblacién colombiana. El
error muestral del 2011 se calculé con
base en las proyecciones poblacionales
para el 2011 del Censo Nacional del
2005, en donde se tuvo en cuenta la
proporcion entre hombres y mujeres,
6 rangos de edad y la proporcidn
de habitantes en zonas urbanas vy
rurales dentro de cada region. El error
muestral nacional fue de 1,41%, es
decir que los estimados de la muestra
pueden variar a los obtenidos de la
poblacion total en tal magnitud. La
generalizacion de los resultados a nivel
nacional, por tanto, es adecuada vy el
BARCAS cuenta con apropiada validez
externa. Sin embargo, a nivel regional
el error muestral es mayor porque
en unidades mas pequenas tiende a
crecer y ademas, en el ano 1997, la
muestra no fue disefiada para que
fuera representativa a nivel regional.
En todo caso, el error muestral regional
promedio del 2011 fue del 4.95%, en
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Tamafio muestra | Error muestral %

Colombia 3.028 141
Orinoquia 205 4,99
Pacifico 170 6,17
Eje Cafetero 182 5,19
Tolima 130 5,95
(6rdoba-Sucre 195 5,66
Antioquia 304 3,72
Bogotd, D.C. 330 3,53
Norte de Santander 234 435
Santander 172 4,89
Valle del Cauca 196 4,62
Atlantico-Bolivar 320 4,49
(esar-Guajira-

Magdalena B8 465
Boyacd 147 591
Cauca-Huila 205 513

En esta seccién se presentan de
manera ordenada las técnicas vy
procedimientos estadisticos aplicados
en la Tercera Medicidn de Capital Social
para el procesamiento de informacion
y analisis de los datos.

Las preguntas del BARCAS tienen
varias escalas, y para facilitar la
interpretacion de los estadisticos
descriptivos (ej. promedios) y de
las regresiones —es decir, el cambio
promedio de los factores si cada
item cambiase en una desviacion
estandar-, se empled una escala
de medida uniforme, en el que



todos los items del BARCAS fueron
homogeneizados en una escala de
10 puntos. En otras palabras, para
la gran mayoria de items el rango de
respuestas posibles va de 0 puntos
a 10 puntos, donde por lo general
10 puntos indica el cumplimiento de
una condicion favorable o deseable.
En cada capitulo se explican las
escalas de calificaciéon para facilitar
la interpretacién de los resultados.
De manera general, en el BARCAS se
usaron tres tipos de escalas: binaria,
de tres puntos o escalas Likert de 5 o
mas opciones.

Una de las codificaciones mas
frecuentes es la escala que tiene tres
posibles respuestas, por ejemplo,
las preguntas concernientes a las
organizaciones voluntarias; la primera,
que es la opcién para “No es miembro”
de la organizacion voluntaria, tiene un
puntaje de 0; la segunda, “Miembros
no activos”, tiene un puntaje de 5, y
la tercera y para “Miembros activos”
tiene un puntaje de 10.

No. pre-
gunta

(odigodel | Codifica-
cuestionario cion

Opcion de

Ethueta respuesta

Pregunta

211 No es

o miembro
Organizacién

ovreli "1, Yolur?tarla/ 1 ; Mlemt‘)ro
iglesia u no activo
organizacion
religiosa 2 10

Miembro
activo

El tipo de pregunta siguiente considera
dos posibilidades de respuesta: “Si” o
“"No”. El ejemplo siguiente se refiere a
la realizacidn de Trabajo voluntario. Si
la persona hace Trabajo voluntario, se
asigna un puntaje de 10 puntos, de lo
contrario tendra un puntaje de 0.

) No. Codigo del
Etiqueta Pregunta —
pregunta cuestionario

Opcion de

Codificacion
respuesta

22. Hace 2 0 No
travolu 2 trabajo

voluntario 1 10 5i

El ejemplo de preguntas que se ilustra a
continuacion tiene puntajes negativos.
En el caso de esta pregunta, el puntaje
negativo (-5 puntos) se refiere al estar
“En desacuerdo” con la afirmacion,
ademas tiene un puntaje de 0 cuando
no se estd “Ni de acuerdo ni en
desacuerdo” y 5 puntos cuando esta de
acuerdo con la afirmacién. Si la persona
no sabe o no responde a la pregunta,
no se le asigna ningln puntaje.

No.
pregunta

(6digo del
cuestionario

Opcion de

Codificacion respuesta

Etiqueta Pregunta

En

3 > desacuerdo

26.1. Puede
esperar Nide

ayuda de 2 0 acuerdo nien
sus padres, desacuerdo
pareja,
hermanos 1 5
0 hijos

ayfamil | 26.1.

De acuerdo

99 . Ns/Nr

El tipo de pregunta siguiente tiene una
caracteristica especial; a partir de la
opcidn seleccionada por el encuestado,
se crean nuevos items que van a tener
un puntaje de 10 puntos si la opcidn
fue seleccionada y 0 puntos si la opcidn
no es seleccionada.
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. No. (C6digo del Codifi- -
Etiqueta pregunta Pregunta st | et Opcion de respuesta
1 1 La gente se comporta de manera oportunista y cada vez que
puede se salta sus obligaciones con los demds
oblida 27 27. (6mo responde la gente a sus . . o
q obligaciones con los demds 2 2 La gente tiende a cumplir sus obligaciones con otros
3 3 La gente en general cumple sus obligaciones para asegurarse
de que después le cumplan a él
27. (6mo responde la gente a sus obligaciones
obonort 57 con los demds/La gente se comporta de manera | Si la opcion no 0
P oportunista y cada vez que puede se salta sus | esmarcada
obligaciones con los demds
Sila opcién es
10
marcada
27. (6mo responde la gente a sus Sila oncién no
obcumpl 27 obligaciones con los demds/La gente tiende P 0
. L esmarcada
a cumplir sus obligaciones con otros
Sila opcidn es
10
marcada
27.C6moresponde la gente a sus obligaciones Sila opqgn no 0
con los demds/La gente en general cumple & marcada
obdespu 27 A
sus obligaciones para asegurarse de que il oncidn es
después le cumplan a él 1 opd 10
marcada

El ejemplo siguiente tiene 5 respuestas posibles, de tal manera que la primera
opcidn tiene una calificacion de 10 puntos, la segunda 7, la tercera 5, la cuarta
2 y la dltima 0 puntos. Si la persona no sabe, o no responde, no se le otorga
ningln puntaje a la respuesta.

Etiqueta = No. pregunta Pregunta (6digo del cuestionario | Codificacion | Opcidn de respuesta
5 0 Nada
4 2 Poco

ili 3 5 Reqular
exestad 297, 29.’7.. Responsabilidad por Y
el éxito del estado 2 7 Mucho

1 10 Por completo
99 . Ns/Nr

Por ultimo, el grupo de preguntas al que se hace referencia a continuacion
tiene 10 opciones de respuesta, y a cada una se le da el puntaje de acuerdo
con la opcién que haya escogido el encuestado. Asi, por ejemplo, para la
opcidon 1 se otorga 1 punto, para la opcidon 2 se otorgan 2 puntos, y asi
sucesivamente hasta la opcion 10, a la que se le otorgan 10 puntos. En el caso
en que la persona no responda la pregunta, se le otorgan 0 puntos.

LAS VICISITUDES DEL CAPITAL SOCIAL DE COLOMBIA



No. (C6digo del

Opcién de
Pregunta R
pregunta Cuestionario

Codificacion
respuesta

Etiqueta

En mi familia
siempre se sabe en
qué anda cada cual

84. ;Cudl
afirmacion

describe 5 5
mejor

frelafa 84 émo 6 6

s0N sus
relaciones

familiares? 8 3

En mi familia cada
cual va por sulado

99 0 Ns/Nr

Cuando se aplican cuestionarios, como
en el caso del BARCAS, generalmente no
es posible que las personas entrevistadas
contesten todas las preguntas. La falta
de respuestas puede deberse al azar, por
ejemplo, cuando a un encuestador se le
olvidé preguntar o marcar la respuesta
a una pregunta, o por el contrario, a
razones sistematicas en donde ciertas
preguntas carecen de respuestas porque
los encuestados no tienen la informacion
suficiente para responder, o0 no pueden o
no es conveniente dar respuesta a un tipo
de pregunta en particular.

Carecer de la informacién completa de
todos los individuos constituye un pro-
blema, ya que los métodos estadisticos
tradicionales estan disefiados para ser
aplicados sobre conjuntos de datos com-
pletos. La manera tradicional de lidiar con
datos omitidos es restringiendo los anali-
sis a la submuestra con datos completos.
El problema de este abordaje conservador
es que, precisamente, se pierde la infor-
macion parcial de las personas con datos

faltantes, pues al tener una omisién
en alguna pregunta se estaria exclu-
yendo de los analisis la informacién
contenida en las preguntas donde si
se tienen respuestas.

Paraevitaresta pérdidadeinformacion,
se imputaron los datos perdidos con
base en la informacion individual
disponible. Se aplic6 un método de
imputaciéon multiple en el que se asume
que los datos perdidos se debieron
a razones aleatorias, supuesto
razonable dado que las preguntas
fueron contestadas por cerca del 90%
de los encuestados, sin variaciones
individuales o regionales importantes
en las omisiones. De ser un porcentaje
mayor, se podria suponer que las
omisiones se debieron a un patrén o
sesgo. La imputacién multiple estima
la informacién faltante con base en la
informacién presente, identificando
una distribucién probabilistica para
estimar la informacion que falta. Por
ejemplo, si una persona contestd las
preguntas a, b, ¢, d pero no contesté
e, esta Ultima respuesta se estima con
base en las respuestas de las cuatro
preguntas anteriores y en lo que
las otras personas contestaron para
patrones de omision similares.

Luego de realizar la imputacion de
los datos faltantes, se calcularon
las variables y dimensiones vy
posteriormente, a través del andlisis
de componentes principales, se
calcularon los factores y se les confirid
un puntaje para cada individuo de
Ksocial, Confie y Fenoval.
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Como ya se explicd, la extraccidon
de los factores a través del andlisis
de componentes principales permite
obtener una medida sintética y robusta
de los elementos que componen el
Capital Social, ademas de conferir
un puntaje individual de cada factor
extraido, que es la base para las
realizacién de analisis de regresion
de las dimensiones, variables e items
con los factores, y ademas permite
calcular promedios agregados por
regiones, ciudades o por territorios
mas pequeifios, como son las comunas
o localidades en las ciudades.

Las unidades de medida de los factores
son las desviaciones estandar, en
tanto, como su nombre lo indica, son
puntajes estandarizados. La desviacion
estandar es la variacion tipica de una
medida cualquiera alrededor de su
promedio. Los puntajes estandarizados
sirven para comparar y analizar la
desviacién de varios puntajes con
respecto a su promedio, asi estos
tengan diferentes escalas de medida u
opciones de respuesta. En el caso de
los factores, el promedio de estos es
cero, que corresponde a la media de
todos los encuestados en la muestra
nacional. Los puntajes estandarizados
siguen una distribucion normal o de
campana —con promedio 0 y desviacidn
estandar de 1.

Los puntajes estandarizados son
importantes para entender dos tipos
de analisis basicos: (1) las diferencias
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de puntajes factoriales por grupos
o0 condiciones, comparando, por
ejemplo, la diferencia en desviaciones
estandar (DE) entre hombres vy
mujeres, es decir la distancia que
hay entre ambos géneros y con
respecto al origen o promedio
nacional, y (2) los coeficientes de
regresion estandarizados (beta), que
se interpretan como la capacidad de
una variable independiente (items,
variables, dimensiones, ambitos,
exogenas) para cambiar los niveles de
un factor. Por convencion estadistica,
una diferencia de 0,2 DE, o0 menos, se
considera un efecto bajo, entre 0,2 y
0,4 es un efecto medio, y mas de 0,4
alto. En otras palabras, un coeficiente
estandarizado de 0,5 indica que tiene
la capacidad de aumentar un factor
en la mitad de su nivel actual, si la
variable independiente o predictora
aumentase en una DE.

El propésito de incluir en los analisis
de los resultados del BARCAS 2011 los
modelos de regresion lineal es para
poder identificar el efecto potencial de
las dimensiones, variables e items en
cada factor. El efecto sobre los factores
se establece al analizar los coeficientes
de regresion estandarizada (betas)°
de cada uno de estos elementos en
cada factor. Las dimensiones, variables

10. Los coeficientes de regresion estan asociados al peso de las variables independien-
tes, pero también a la escala de estas, por lo tanto es necesario estandarizarlos para
compararlos entre si, y para valorar su importancia relativa o efecto sobre cada factor.
Por eso se tienen en cuenta los coeficientes estandarizados beta que estdn basados en
las variables aleatorias estandarizadas, por lo que son directamente comparables entre
si. Estos indican el cambio que tendria la variable dependiente por cada unidad que
cambie en la correspondiente variable independiente, cuando se mantienen las demds
variables constantes.



e items que entran en cada modelo
de regresion se denominan criticos
y son aquellos con la capacidad de
cambiar los niveles de un factor en,
por lo menos, 0,05 unidades, ademas
aportan por lo menos 1% a la varianza
explicada del modelo.

Las regresiones, al tener un criterio
relativamente mas laxo que el analisis
factorial, permiten detectar relaciones
con mas de un factor, es decir
dimensiones, variable e items con un
doble efecto, que tienen el potencial
de aumentar un factor y disminuir otro
(funcién bisagra) (ej. Participacion
Civica tiene el potencial de aumentar
Confie y disminuir Fenoval).

Asi, pues, en los modelos de regre-
sién'!, las variables respuestas son los
factores y las independientes son las
dimensiones, variables o items, segun
sea el caso. Uno de los elementos que
se tienen en cuenta para determinar si
el modelo de regresién es un buen es-
timador de los datos observados es el
coeficiente de determinacién, o R2, que
se interpreta como la proporcién de la
varianza de la variable respuesta que es
explicada por las variables independien-
tes. Asi, las regresiones se hacen por
pasos, o step wise, examinando si cada
elemento del modelo tiene la capacidad
de aportar mas del 1% de varianza ex-
plicada y un coeficiente estandarizado
Beta, mayor a 0,05.

11. Las regresiones lineales se expresan mateméticamente con la siguiente ecuacion.
Y=By+B; Xi+B, Xp+++BX +E

En esta ecuacion se identifican: ¥ que es la variable aleatoria dependiente, X X;_X,son
las variables aleatorias independientes, Byes el punto de corte con el eje vertical que se
interpreta como el nivel de la variable dependiente cuando todos los coeficientes B; B, By
, asociados a las variables independientes, fueran 0. Los coeficientes B; B, By indican el
peso relativo de cada variable, es decir cuanto mayor sea el coeficiente (en valor absoluto),
mayor serd el poder predictivo de la variable aleatoria asociada a este.

Ademas de los analisis de regresién
lineal multiple con el método de step
wise, se realizaron algunos analisis
con regresiones logisticas!?. Al igual
que un modelo de regresion lineal,
los modelos de regresién logistica
consideran el modelamiento de una
variable aleatoria, solo que ésta debe
ser dicotdmica; es decir, toma el valor
de 0 cuando no hay una ocurrencia
del evento que se esta midiendo, y
1 cuando hay una ocurrencia. Por
ejemplo, se realizd este analisis para
determinar si la preferencia por un
determinado partido politico aumenta o
no la probabilidad de ser miembro de
un Partido politico como organizacion
voluntaria secular (ver capitulo 7.4
Dimensioén de Participacion Politica). En
este caso la variable dependiente es la
pertenencia a algun partido politico (0 no
pertenece/no es miembro, 1 pertenece/
es miembro) y la variable independiente
es la preferencia por un partido politico
determinado (ej. Partido Conservador,
Partido de la U, Polo Democratico, PIN,
Liberal, Verde, etc.).

12. Este tipo de modelos utiliza una funcién de enlace para que en efecto la variable
respuesta esté acotada entre 0y 1, valores que toma la variable dependiente. Para lo-
grar que el error esté acotado entre estos dos valores, se toma como funcion de enlace
la funcion logistica.
La ecuacion del modelo de regresion es de la forma:
Y=f(Bi+By Xi++BX ¢ )+u

Donde fes la funcion logistica que tiene la forma:

flz)=e/(1+¢*)
No es posible interpretar de forma directa los pardmetros estimados B del modelo ya
que no son modelos no lineales. En la practica, lo que se hace es interpretar los signos
de los estimadores que se interpretan como el logaritmo. Si el estimador es positivo,
significa que el incremento de la variable asociada causa un incremento en la proba-
bilidad de que haya una ocurrencia, por el contrario si el estimador muestra un signo
negativo, significa que un incremento en la variable asociada se vincula con un decre-
mento en la probabilidad de que haya una ocurrencia.

Il. METODOLOGIA



El problema metodoldgico que impide
una comparacion directa de factores
es que el analisis factorial estandariza
los resultados para la medicidon
respectiva, de tal manera que para la
muestra nacional cada factor obtiene
promedio cero y desviacion estandar
de uno!3. Los cambios de los niveles
de los factores en el tiempo se
establecieron con técnicas directas e
indirectas. Las directas corresponden
a los cambios en los promedios de
las dimensiones debido a que se han
hecho las mismas preguntas en cada
anos de medicién, lo que facilita la
comparacion directa. El problema es
establecer el cambio en los factores
porgue la extraccion de los factores
depende de las correlaciones de las
dimensiones con cada uno de ellos
para cada afo de medicion. Asi las
cosas, se planteé un método indirecto
para establecer el cambio de los
niveles de los factores, basandose en
(1) el promedio de las dimensiones en
cada ano de medicion y (2) el efecto
de cada dimensién con los factores
del 2011. Este método establece la
diferencia de los factores del 2011
si sus dimensiones contasen con los
niveles de 1997 o del 2005.

Dado que los factores son combina-
ciones lineales de las dimensiones, el
cambio se establece asumiendo que el
efecto o el peso (coeficiente no estan-
darizado de la regresion) de las dimen-
siones en cada afio es el mismo del

13. Razon por la cual los factores se analizan a partir de cambios en desviaciones
estandar, su unidad de medida.
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2011, con diferencias en los prome-
dios. Es decir, se calculd la diferencia
en los factores, si tuvieran el efecto del
2011. Con esto, al mantener constante
los efectos, las diferencias en los facto-
res se infieren a partir de los cambios
de promedios en las dimensiones que
los conforman.

Para el cdlculo de los factores a
través de ecuaciones lineales, en un
primer paso se construyeron bases de
datos comparables, que Unicamente
contienen los items comunes a las
mediciones. Una vez se construyeron
las bases de datos se realizd el
cdlculo de variables y dimensiones
siguiendo el modelo del BARCAS,
para luego calcular el promedio de
las dimensiones y variables para cada
ano de medicion.

El paso siguiente fue multiplicar el
promedio de cada dimensién en cada
uno de los afios de medicién por el
coeficiente no estandarizado de la
regresion del 2011. Luego, se sumaron
esos productos, mas la constante de
la regresién del 2011. Este ultimo
procedimiento es la suma de la
ecuacion lineal para la extraccion de los
factores cuyo resultado es cero (mas
error aleatorio), dado que los puntajes
factoriales son estandarizados. Un
proceso similar se hizo con las variables
y los items, lo que permitié determinar
el efecto de estos elementos en el
cambio de los factores.

En sintesis, las ecuaciones lineales
permitieron establecer la diferencia
0 el cambio de cada uno de los
factores (Ksocial, Confie y Fenoval)



en el 2011, respecto al 2005 y a
1997, y el porcentaje de aporte de
las dimensiones, variables e items al
cambio del factor.

El analisis multinivel se aplicé para
examinar las variaciones regionales
de los factores, donde los individuos
estdn  agrupados en regiones.
Los modelos multinivel, también
denominados jerarquicos, permiten
solventar la limitacién en el uso de los
modelos tradicionales de regresion,
donde los supuestos de independencia
y de homogeneidad varianza no se
cumplen porque las observaciones
estan agrupadas'®. Asi las cosas, la
pregunta que rigio el analisis regional
o contextual fue determinar el grado
en el que la variaciéon de los factores
se debié a variaciones regionales o
individuales.

En el caso de los factores del BARCAS
existen razones tanto conceptuales
como empiricas para afirmar que
los factores varian regionalmente de
manera significativa. Por ejemplo, es

14. El andlisis multinivel es una extension de la regresion lineal. La diferencia es que
se afiade un término de error adicional segtn el contexto de agrupacién de las obser-
vaciones. En el caso del BARCAS, las personas estén agrupadas en regiones, es decir
que hay una correlacion espacial que se debe reconocer. La regresion lineal simple
asume que los individuos son independientes y que los errores del modelo cuentan con
varianza homogénea u homocedastica. Estos supuestos no se cumplen cuando las ob-
servaciones estdn agrupadas. Por tanto, el andlisis multinivel corrige esta agrupacién
partiendo de la variabilidad de la variable dependiente en los niveles de agrupacién.
Ademas del término de error individual, el modelo multinivel introduce un término
de error contextual. Asi entonces, un modelo de dos niveles se construye a partir de
un modelo lineal simple mds una variacion regional. Por ejemplo, para un individuo
i en una regién j, la ecuacién para un determinado factor es la siguiente: factor_ij=
Bot By Xo+B2 X2+ . .. By Xp+(€ai+Ug), donde Byes el promedio nacional, B, B,..B,s0n
los efectos de las variables independientes, es la variacion individual y es la variacién
regional alrededor de la media nacional; es decir, el pardmetro de interés. Para cada
agrupacion se asume que estos parametros o errores estan normalmente distribuidos.

mas probable que el nivel de Fenoval
sea mas parecido entre dos personas
del mismo municipio, o entre dos
municipios de una misma region, que
dos personas o municipios de regiones
diferentes. Cada muestra del BARCAS
(Figura 2) se diseid jerarquicamente
en varios niveles de agrupacion,
donde cada participante pertenece a
una, y solo a una, unidad superior. La
estructura de la presente investigacion
consiste en cinco niveles jerarquicos:
se incluyen mas de 3.000 colombianos
(nivel 1: individual), residentes de 56
municipios (nivel 2: municipal), que
pertenecen a 27 departamentos (nivel
3: departamental), agrupados en 14
areas regionales (nivel 4: regional) en
cada ocasion de medicién, sea 1997,
2005 o0 2011 (nivel 5: temporal).

En las tres mediciones con el BARCAS,
el Unico nivel que ha cambiado es
el primero, pues cada ocasion de
medicién incluye diferentes personas,
pero los municipios, departamentos
y regiones siguen igual. En otras
palabras, se busca analizar los
cambios y las diferencias del pais y las
regiones en el tiempo, mas alla de las
variaciones de las personas que fueron
analizadas en las tres mediciones. Asi,
entonces, se hace necesario controlar
la variabilidad que existe entre los
individuos dentro de cada regién y
luego comparar las diferencias en los
factores entre regiones.
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Nivel 5: Ocasiones de medicion (n=3) 1997

Nivel 1: Individuos (n=3025)

Nivel 4: Areas regionales (n=14) 1.1
Nivel 3: Departamento (n=27) 124..27
Nivel 2: Municipios (n=>58) 123456..58

12345678..3002

2005 2010
1.1 1.1
124..27 124..27
123456...58 123456...58
12345678..3025 12345678..3025

Los siguientes son los pasos que se
siguieron para el procesamiento de
anadlisis de la informacién que van
desde la recoleccién de los datos y la
validacién de la informacién recogida,
pasando porlacodificacion de los datos,
el calculo de variables y dimensiones,
hasta el cdlculo de los factores y la
identificacion de los elementos criticos
fundamentales para el entendimiento
de los resultados que se obtienen en
este estudio.

1. Recoleccion de la informacion en
campo.

- - 7 - - 7 15
2. Validacion de la informacion .
3. Recodificacion de los items

(homogenizacién de escalas).

AN

. Imputaciéon de datos.
5. Calculo de variables y dimensiones.

6. Calculo de factores (analisis de
componentes principales).

7. Identificaciéon de dimensiones, va-
riables e items criticos dimensiones
criticas.

15. La informacion recolectada debe ser consecuente con los saltos de las preguntas,

el nimero de personas habilitadas para votar deben ser los mismos que respondan
preguntas posteriores relacionadas con votacidn, etc.
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8. Calculo de factores via ecuaciones
lineales.

9. Caélculo de los ejes de Individualis-
mo y Comunidad

(Modelo de Cuadrantes).
10. Calculo de ambitos.
11. Identificacion de dmbitos y

sub-ambitos con la capacidad de acu-
mular Ksocial, Confie y Fenoval.

12. Analisis multinivel.

Es importante tener en cuenta que en
cada uno de los procedimientos des-
critos es necesaria cierta informacion,
por ejemplo no es posible realizar el
calculo de variables y dimensiones sin
haber codificado la informacién cruda.
En el cuadro siguiente se presentan
las diferentes bases de datos usadas
en cada uno de los analisis de los da-
tos del BARCAS.



Tipo Base Contenido Uso
Datos de las encuestas realizadas a 3.028 personas en
Cruda 2011 o P
el territorio nacional
Regresiones de las dimensiones, variables e items con los
) . factores para encontrar los elementos criticos. Andlisis
Datos homogeneizados a [as escalas definidas por el de regresion de algunas variables e items para encontrar
) Codificada 2011 | BARCAS. Incluye el célculo de variables dimensiones y .g ) g P o
Nacional factores relaciones especificas que no se alcanzan a evidenciar via
elementos criticos pero hacen un aporte importante a la
comprension de los resultados
Cruda . N ) . , . -
R bl Datos crudos de ftems comparables, es decir incluidos | Comparacion de los ftems a través del tiempo en términos de
omparable . ) .
97 %5 1 en las tres mediciones frecuencias y porcentajes de respuesta
(odificada . ) 5 ) _ )
Comparabl Datos homogeneizados de los ftems comparables. = Comparacion de las variables y dimensiones a través del
ranle . . . . . . . .
97 %5 " Incluye el célculo de variables y dimensiones tiempo, tanto a nivel nacional como por regiones
Datos de las encuestas realizadas en cada ciudad
Crudas 2011 .
(departamento)
) Datos homogeneizados a las escalas definidas por el
(odificadas 9 , ) . p
2011 BARCAS. Incluye el célculo de variables, dimensiones
y factores
Ciudades
Comparables | Datos crudos de items comparables, es decir incluidos | Comparacion de los items a través del tiempo en términos de
97-05-11 en las tres mediciones** frecuencias y porcentajes de respuesta
Codificada Datos homogeneizados de los items comparables. = Comparacion de las variables y dimensiones a través del
Comparables | Incluye el cdlculo de variables y dimensiones enlas tres | tiempo tanto a nivel de la ciudad como por unidades
97-05-11 ocasiones de medida territoriales més pequenas (localidades/comunas)

*Bogotd, Cali, Medellin, Bucaramanga, Cartagena, Barranquilla, Barrancabermeja y el departamento de Cundinamarca.

** Bases comparables de los tres afios en las ciudades de Bogotd, Cali, Medellin, Barranquilla. Bases comparables tnicamente en los afios 2005 y 2011 en Barrancabermeja.
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(1) Ofrecer una
interpretacion conceptual de los
factores a partir de las dimensiones
que los componen. (2) Identificar
los elementos criticos (dimensiones,
variables e items) que caracterizan
los factores. (3) Presentar el cambio
en la composicion y en los niveles
de los factores.

Se extraje-
ron los tres factores interpretados en
el 2005 (Ksocial, Confie y Fenoval),
aunque con sustanciales cambios
empiricos y conceptuales. El factor
Ksocial se interpreto de acuerdo con
nociones teodricas tipicas del capital
social como la importancia de la so-
lidaridad, la reciprocidad y la capaci-
dad para solucionar de asuntos colec-
tivos o comunes. El nucleo del factor
Ksocial qued6 conformado por las di-
mensiones Relaciones Horizontales,
Solidaridad y Mutualidad y Jerarquia.
Ademas se destaco el efecto de Me-
dios sobre Ksocial que en magnitud
fue similar al de Jerarquia, pero con
un efecto negativo. En Ksocial sobre-
salié el efecto negativo de Atomiza-
cion y Confianza en los medios, lo que
indica que a mayor nivel de estas va-
riables menor Ksocial. El factor Con-
fie se interpret6 como una medida
general de la relacion de la sociedad
con su institucionalidad, y de la con-
fianza en diversas instituciones tanto
del Estado como de la sociedad civil.
Entre los elementos criticos de Confie
resultaron la Confianza en las institu-
ciones que controlan al Estado, la Perte-
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nencia a organizaciones voluntarias se-
culares y Actividades civicas. Igualmente
fueron criticas para el aumento del factor
el conocimiento y uso de Mecanismos de
participacion, Votacién y Eslabonamien-
to legislativo.

El factor Fenoval se interpreté como
el conjunto de creencias y opiniones
sobre la calidad y suficiencia de la
informacion que tienen los ciudadanos
para participar (ciudadanos
responsables de lo publico, educados
politicamente); sin embargo,
informacion que no es validada en
espacios de participacion civica o
politica, dimensiones que contaron
con efectos negativos sobre el factor.
Se destaca dentro de los elementos
criticos con impactos positivos sobre
Fenoval, es decir con el potencial
de aumentar los niveles del factor,
las variables-items de Informacion
y Transparencia, que miden Ilas
creencias relacionadas con la calidad
y suficiencia de la informacion sobre
asuntos publicos y las fuentes que la
proveen. También fueron elementos
criticos con efecto positivo sobre el
factor Responsabilidad por el éxito de
lo publico (Republicanismo Civico),
lectura del periédico (Medios) y
Confianza en el Gobierno (Confianza
Institucional). Como elementos
criticos con efecto negativo sobre
Fenoval resultaron Particularismo
y Eslabonamiento Ilegislativo. Esta
ultima fue la unica variable critica
con doble efecto: con el potencial de
aumentar Confie y disminuir Fenoval,



lo que resalta el papel fundamental en
el fortalecimiento del Capital Social.

Las dimensiones de Participacion
Civica y Participacion Politica, que en
el 2005 tenian un efecto directo sobre
Ksocial haciendo un puente entre
la sociedad y su institucionalidad,
perdieron este impacto sobre Ksocial,
aunque éste se desplazé a Confie.
Este es uno de los resultados mas
criticos de ésta medicion porque
indica un cambio social fundamental
en tanto el tejido social (Ksocial) se
desvinculd de la institucionalidad. La
composicion de Confie del 2011 indicé
que es un factor exclusivamente
sobre el capital institucional,
conformado por las dimensiones
de Confianza Institucional, Control
Social, Participacion Civica y
Participacion Politica. Confie también

La extraccion de los factores es crucial
de esta investigacion porque de ahi
se derivan las medidas generales que
sintetizan y agrupan los aspectos
incluidos en el BARCAS vy se identifican
los aspectos de su composicién que
hacen la diferencia para cambiar los
niveles de cada factor. Los factores
se extraen a través del analisis
factorial, método estadistico que
se usa para analisis de variables
latentes, es decir no directamente
medibles u observables, como para
la reduccion de informacion. Los

conté con relacion negativa con
Relaciones Horizontales, Informacion
y Transparencia y Republicanismo
Civico. Fenovalcontinué nuclearmente
igual al 2005, compuesto por las
dimensiones de Informacion y
Transparencia y Republicanismo
Civico. Ademas Participacion Civica
y Participacion Politica conservaron
el efecto negativo sobre Fenoval,
relaciones inidentificadas desde
2005. Sin embargo, aparecieron en
el 2011 efectos nuevos: el primero
es el de Confianza Institucional,
que hace parte de nucleo de Confie
pero también tiene un efecto fuerte
y positivo sobre Fenoval y segundo,
la dimension de Medios que perdid
el efecto positivo que tenia sobre
Confie en el 2005 y en el 2011 conté
con un efecto positivo principal sobre
Fenoval y otro negativo con Ksocial.

factores, en términos sencillos, se
basan en la informacién comun que
tienen las diez dimensiones entre si.
En términos estadisticos, los factores
son combinaciones lineales de las diez
dimensiones, basadas en la covarianza
o informacién compartida entre si. En
el capitulo de metodologia se explicé
de forma detallada el propésito y las
caracteristicas del analisis factorial de
componentes principales.

En este capitulo se presentan los
resultados de los factores (Ksocial,
Confie y Fenoval) en términos de: (1)
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la composicidon de los factores en el
2011 con base en las diez dimensiones
del BARCAS. Se enfatiza cuales
dimensiones tuvieron mayor peso
o influencia en cada factor, ya sea
positiva (con potencial de aumentar
los niveles del factor) o negativa (con
potencial para disminuir los niveles
del factor); (2) la identificacién de las
variables e items criticos, es decir los
elementos que contaron con el mayor
potencial de aumentar o disminuir los
niveles de cada factor; (3) los cambios
en los promedios de los elementos
criticos de cada factor (dimensiones,
variables e items): (4) el efecto de
los cambios de los elementos criticos
en el cambio del nivel de los factores
y su aporte al aumento o diminucién
del factor.

En este tercera medicion nacional con
el BARCAS, se identificaron los tres
factores definidos en el 2005, Ksocial,
Confie y Fenoval, que en su conjunto
explicaron el 61.6% de la informacion
obtenida a través de la aplicacion
del BARCAS. Dicho de otra forma,
cerca de dos tercios de la informacion
contenida en las diez dimensiones se
resumen o se condensan en los tres
factores. En la solucion rotada de
los factores -es decir, para extraer
factores independientes entre si-, la
varianza explicada por el factor Ksocial
fue de 11.3%, por el factor Confie
35.9% vy por el factor Fenoval 14.5%.
La composicién de los factores se

LAS VICISITUDES DEL CAPITAL SOCIAL DE COLOMBIA

determind de dos maneras: analizando
los pesos factoriales, es decir la
correlacion de cada dimension con
los factores y con sendas regresiones
multiples de cada factor con las diez
dimensiones, para establecer el
efecto ajustado de las mismas. Los
dos métodos son similares, aunque se
privilegiaron las regresiones porque
permiten vislumbrar relaciones
adicionales de las dimensiones con
los factores, porque en los pesos
factoriales al asumir que los factores
son independientes entre si, separa
mas el efecto de las dimensiones
sobre los factores, restringiendo
posibles relaciones dobles o bisagras.
En la siguiente tabla se presentan los
pesos factoriales de cada dimension
con el factor. Los coeficientes se
interpretan como las correlaciones de
cada dimension con cada factor. Por
convencién estadistica, se asume que
una dimensién carga en un factor si el
coeficiente es mayor a 0,3.

Componentes principales BARCAS 2011

Dimension K-social (onfie Fenoval
Solidaridad y Mutualidad 0,771 0,235 0,079
Relaciones Horizontales 0,760 0,045 0,000
Jerarquia 0,615 0,340 0,290
Republicanismo Civico 0,381 0,092 0,634
Participacién Politica 0,288 0,755 -0,027
Participacion Civica 0,217 0,585 0,009
Informacion y Transparencia 0,104 -0,130 0,840
Control Social 0,057 0,821 0,366
Confianza Institucional 0,017 0,508 0,566
Medios -0,087 0,392 0,683
Var Explicada 11,3% 35,9% 14,5%




En la siguiente tabla se presentan los
resultados de del analisis de regresién
lineal y se reportan los coeficientes
estandarizados de la regresién (beta),
que indican el efecto (positivo o
negativo) de cada dimensidon sobre
cada factor.

Coeficientes estandarizados Beta BARCAS 2011

Dimensidn Ksocial Confie  Fenoval
Solidaridad y Mutualidad 0,4669
Relaciones Horizontales 0,4867 -0,1402
Jerarquia 0,2938
Medios -0,2642 0,3258
Control Social 0,4465
Participacion Politica 0,3995 | -0,2031
Participacion Civica 0,3312 = -0,1331
Confianza Institucional 0,2315 | 0,2391
Tanspaends 02484 05051
Republicanismo Civico -0,1612 | 0,3229
R-cuadrado 0,9330 0,9909 | 10,9909

Como se aprecia en ambas tablas,
el nucleo del factor Ksocial quedd
compuesto por las dimensiones de
Relaciones Horizontales, Solidaridad y
Mutualidad, y Jerarquia, las tres con
efectos positivos. Confie en el 2011
quedd compuesto por las dimensiones
de Control Social, Confianza
Institucional, Participacion Civica y
Participacion Politica, todas con efectos
positivos. Fenoval quedd compuesto
por las dimensiones de Informacion y
Transparencia, Republicanismo Civico,
Confianza Institucional y Medios. Los
pesos factoriales y las regresiones

lineales coinciden en el efecto positivo
de las dimensiones sobre los factores,
aunque con las regresiones es
posible identificarlas dimensiones que
cumplen una funcién las relaciones
bisagras. Medios cont6 con efectos
negativos sobre Ksocial, mientras que
Relaciones Horizontales también tuvo
efecto negativo pero con Confie, igual
que Informacién y Transparencia y
Republicanismo Civico.

Una vez extraidos los factores, se
procedid a identificar los aspectos
criticos, mediante modelos adicionales
de regresién, primero examinado
cudles variables de las dimensiones
que conformaron cada factor y luego
cudles items de las variables tenian
mayor efecto sobre los éstos. Esta
estrategia reduce la complejidad de
los datos para identificar los aspectos
concretos que hacen la mayor
diferencia en cada factor.

En estas regresiones se uso el criterio
de seleccion por pasos, es decir que
tuvieran un coeficiente estandarizado
(beta) igual o mayor a 0.05 con el
factor y que aportaran por lo menos
un 1% adicional de varianza explicada
cuando entrasen en el modelo. Por
ejemplo, las dimensiones Solidaridad
y Mutualidad, Relaciones Horizontales
y Jerarquia tuvieron coeficientes
positivos con el factor Ksocial y Medios
un coeficiente negativo, asi que en un
primer modelo de regresién lineal se
incluyeron todas las variables de estas
cuatro dimensiones como predictivas
y el factor Ksocial como variable
respuesta.Posteriormente, se realizd
otro modelo de regresién incluyendo
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solamente los items de las variables
que explicaran por lo menos un 1% de
la varianza de los factores.

Las variables e items criticos son
relevantes porque permiten identificar
los aspectos clave sobre los cuales se
debe intervenir para lograr fortalecer
el Capital Social, la efectividad
institucional y la democracia. Estos
elementos permiten enfocarse en
los aspectos que hacen la diferencia
positiva o negativa en los factores. Los
elementos criticos (variables e items)
hacen los modelos mas parsimoniosos
al usar un menor nimero de variables
aunqgque con mayor poder explicativo.

Por ejemplo, en el caso de las tres
dimensiones positivas de Ksocial
(Solidaridad y Mutualidad, Relaciones
Horizontales y Jerarquia) en total
incluyen 22 variables y Medios 4
variables mas, pero no todas tienen
efectos sobre el factor o potencial
de aumentar o disminuir sus niveles.
En este sentido, solo 11 de las 26
variables resultaron criticas con
Ksocial. En la Tabla 8 se muestran
los coeficientes estandarizados (beta)
de las variables criticas con cada
factor. Los items criticos siguieron una
l6gica semejante y los resultados se
presentan en la Tabla 9.

Coeficientes de regresion estandarizados (betas) BARCAS 2011
Dimensién Variable Ksocial (onfie Fenoval

Relaciones Horizontales Solidaridad relaciones horizontales 0.339

Solidaridad y Mutualidad Solidaridad general 0.261

Jerarquia Solucién vertical a problemas colectivos 0.171

Jerarquia Solidaridad relaciones verticales 0.165

Relaciones Horizontales Actividades sociales con los vecinos 0.132

Relaciones Horizontales Solucion horizontal a problemas colectivos 0.124

Medios Confianza en los medios -0.221 0.271
Relaciones Horizontales Aplicacion por agente externo -0.238

Solidaridad y Mutualidad Oportunismo -0.259

Solidaridad y Mutualidad Atomizacion -0.293

Participacion Politica Mecanismos de participacion 0.341

Control Social Confianza en instituciones que ejercen control del Estado 0.378

Participacion Civica Pertenencia a organizaciones voluntarias seculares 0.242

Participacion Politica Votacién 0.199

Participacion Politica Eslabonamiento legislativo 0.160 -0.167
Control Social Rendicién de cuentas (accountability) 0.153

Participacion Civica Actividades civicas 0.137
Republicanismo Civico Educacion politica 0.131
Informacién y Transparencia / Medios | Los medios explican a profundidad los problemas (medprof) 0.316
Informacién y Transparencia La gente tiene quien le explique los problemas publicos (gexplpu) 0.204
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Coeficientes de regresion estandarizados (betas) BARCAS 2011
Informacién y Transparencia Los ciudadanos se informar para participar (ciuinfo) 0.198
Informacién y Transparencia El Estado informa a los ciudadanos (estinfo) 0.170
Medios Actividad leer (consultar el periddico) 0.162
Confianza Institucional Confianza en el gobierno 0.140
Republicanismo Civico Responsabilidad por el éxito de lo piblico 0.110
Informacién y Transparencia Sabe en qué se van a invertir los recursos de su localidad/comuna (sarecur) 0.110
Republicanismo Civico Particularismo -0.144
R-cuadrado 0.906 0.848 0.932
R-cuadrado ajustado 0.905 0.847 0.931
Coeficientes de regresion estandarizados(betas)
Dimension Variable ftem Ksocial Confie Fenoval
) . Solucién horizontal a problemas Problemas colectivos: Los resolvemos entre
Relaciones Horizontales ) ) ) 0,263
colectivos todos los miembros de la comunidad
Relaciones Horizontales Solidaridad horizontal Ayuda vecinos 0,237
Problemas colectivos: La comunidad
Jerarquia Solucion vertical a problemas colectivos | nombra un representante para que los 0,229
resuelva
Relaciones Horizontales Actividades sociales con vecinos Actividades sociales con vecinos 0,193
Relaciones Horizontales Solidaridad horizontal Ayuda compadres 0,188
Solidaridad y Mutualidad Solidaridad general Ayuda 9rg§n|zaC|ones de caridad/ 0,161
humanitarias
Solidaridad y Mutualidad Solidaridad general Ayuda Estado 0,155
Relaciones Horizontales Solidaridad horizontal Ayuda parientes 0,142
Relaciones Horizontales Aplicacién por agente externo Conflicto. No es necesario que intervenga 0,123
una agente externo
Relaciones Horizontales Aplicacién por agente externo Conflicto. Es mej or'rea.lr.r re g'e ntg de 0,103
confianza que a la justicia ordinaria
Solidaridad y Mutualidad Atomizacion Nunca se retine con los del trabajo 0,152
Solidaridad y Mutualidad Atomizacién No pertenece a ninguna OV -0,187
Medios/Control Social Confianza medios Confianza en la television -0,193
Solidaridad y Mutualidad Oportunismo La gentg se comporta de manera 0,259
oportunista
Participacion Politica Votacion Votacion Senado 0,142
Confianza Institucional /Control | Confianza en las instituciones que
social/Medios controlan el Estado: Confianza medios Confianza en a prensa 0,223 0173
Participacion Politica Eslabonamiento legislativo Eslabonamiento: Concejo Municipal 0,180
Participacion Politica Mecanismos de participacién Mecanismo de partidipaci6n: Revocatoria 0,167
del mandato
Participacion Politica Votacion Votacion Presidente 0,157
Participacion Civica Pertenencia a rganizaciones voluntarias Organizacién Voluntaria partido 0,155
seculares
Confianza en las instituciones que con-
Conﬁanza Inst|,tuqonal/(ontrol troIan‘eI E§tado: Confianza en Iqs gfupos/ Confianza en sindicatos 0,147
Social/Jerarquia Organizaciones que hacen mediacion:
sindicatos
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Coeficientes de regresion estandarizados(betas)
Dimension Variable ftem Ksocial Confie Fenoval
Confianza Institucional/Control | Confianza en las instituciones que
) Confianza en las cortes 0,141

Social controlan el Estado: Confianza legal

Participacion Civica Actividades civicas Firmar una peticion 0,133

Participacion Politica/ Control Mecanismos de participacion/Mecanis- | Mecanismo de participacion veedurias

) . ) 0,131

Social mos de control de la sociedad al Estado | ciudadanas

Participacion Politica/ Control Mecanismos de participacion/ Mecanis- | Mecanismo de participacién derecho de 0118

Social mos de control de la sociedad al Estado peticion '

Participacion Civica Pertenencia a organizaciones voluntarias Organizacién Voluntaria educativa 0,117

seculares

Participacion Politica/ Control Mecanismos de participacion/ Mecanis- | Mecanismo de participacion presupuestos 0114

Social mos de control de la sociedad al Estado participativos '

Control Social Rendicién de cuentas (accountability) F’ara votar por un candidato I(.) menos -0,110
importante es su plan de gobierno

- - I Los medios explican los problemas a

Republicanismo Civico Educacion politica profundidad (medprof) 0,358

Republicanismo Civico Educacion politica La gente tlenle qmen leexpliquelos 0,261
problemas publicos (gexplpu)

Republicanismo Civico Educacion politica LO.SF ludadanos se informan para participar 0,246
(ciuinfo)

Republicanismo Civico Educacion politica fl Es'tado informa aos ciudadanos 0,238
(estinfo)

Medios Actividad leer Consultd el periddico la semana pasada? 0,164

Confianza institucional/ Control | Confianza en las instituciones que Confianza en la radio 0153

Social /Medios controlan el Estado: Confianza medios !

Confianza Institucional Confianza en el gobierno Confianza en el gobierno local 0,128

Republicanismo Civico Educacion politica LO% colomblanos'no sap en para dondg vael -0,140
pais por que nadie les informa (nosnif)
R-cuadrado 0,850 0,797 0,884
AdjR-Sq 0,850 0,79 0,883

En el 2011, el factor Ksocial recogid
cuatro dimensiones: Relaciones
Horizontales, Solidaridad y Mutualidad
y Jerarquia, las cuales tiene un
efecto positivo y Medios con un
efecto negativo. El resultado de las
tres dimensiones criticas con efecto
positivo sobre el factor es consistente
con definiciones tedricas del capital
social como el tejido social en el que
se construyen relaciones orientadas a
alcanzar objetivos comunes. El efecto
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positivo de las tres dimensiones sobre
Ksocial se ha conservado desde la
primera medicion en 1997. El factor
Ksocial cuenta con una interpretacion
en la linea de definiciones clasicas del
Capital Social basadas en las normas
sociales e interacciones en tre las
personas de un mismo grupo social.
Ksocial en 2011 queddé conformado
por las dimensiones que incluyen
aspectos como la solidaridad percibida
y recibida por circulos sociales
cotidianos, disponibles y significativos
de las personas como los vecinos,
los amigos y los colegas del trabajo,



nlcleos sociales mas amplios que el
de la familia. Conceptualmente, estos
resultados son similares a la nocion de
radios de confianza (Fukuyama,1995),
que se basa en la premisa de que el
capital social se forma mas alla de los
contextos familiares y debe irradiarse
a otros contextos para facilitar las
relaciones sociales y el logro de metas
colectivas.

Sin embargo, la gran diferencia en
la composicion de Ksocial en el 2011
con respecto al del 2005 es que las
dimensiones de Participacion Civica
y  Participacion  Politica tuvieron
Confie, perdiendo el efecto sobre
Ksocial. Este resultado indica un
cambio fundamental en la sociedad
colombiana, pues muestra un Ksocial
que tenian en el 2005 sin puentes con
la institucionalidad y mas concentrado
en las relaciones sociales que
conforman el tejido social. Se trata
de un Ksocial que cementa, es decir
que se construye en las relaciones
horizontales (con parientes,
compadres, vecinos, compafieros de
trabajo, por ejemplo) y verticales
(con la iglesia, por ejemplo) pero
se queda alli, no establece puentes,
no se vincula con otras grupos de
la sociedad, un resultado critico y
preocupante para el pais.

En la Tabla 8 se observa que sélo
11 de las variables de Solidaridad y
Mutualidad, Relaciones Horizontales,
Jerarquia 'y  Medios  afectaron
sustancialmente los niveles de Ksocial.
Estas 11 variables explicaron 90% de
la varianza del factor. De igual manera,
solo 14 items afectan los niveles de

Ksocial. La variable Solidaridad en las
relaciones horizontales fue la de mayor
impacto positivo sobre Ksocial. Esta
variable incluye items como la ayuda
de vecinos, ayuda parientes y ayuda
de compadres, lo que indica que se
trata de un Ksocial que cementa pero
no puentea, que no se extiende mas
allda del ambito de la familia y que se
queda en las relaciones, entre iguales,
sin vincularse con otros grupos de
la sociedad. La variable Solidaridad
general, perteneciente a la dimension
de Solidaridad y Mutualidad, fue la
de segundo mayor impacto positivo
sobre Ksocial. Entre los items se
destacé la ayuda por parte del Estado
y de las organizaciones humanitarias
o de caridad.

Un segundo bloque de variables criticas
con efecto positivo sobre Ksocial tuvo
que ver con la Solucién a problemas
colectivos, horizontalmente o entre
todos los miembros de la comunidad
y verticalmente o nombrando un
representante de la comunidad para
que intervenga. Este resultado es
tedricamente consistente con nociones
de capital social relacionadas con la
eficacia colectiva y la cohesién social.
Al respecto, los resultados de los items
criticos mostraron un efecto similar
para la solucidon horizontal y vertical
a problemas colectivos, aunque la
solucién horizontal “entre todos los
miembros de la comunidad” tuvo un
ligero mayor efecto sobre Ksocial. En
suma, las variables criticas de Ksocial
fueron aquellas relacionadas con las
normas de reciprocidad y solidaridad,
seguidas por Actividades sociales
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con los vecinos y Solucion vertical y
horizontal a problemas colectivos.

Se destacaron las magnitudes de
los efectos de las variables e items
que disminuyen Ksocial, es decir
aquellas con signo negativo sobre el
factor. La variable Atomizacion tuvo
impacto negativo sobre el Ksocial,
con una magnitud semejante al efecto
positivo de Solidaridad horizontal. Los
items de esta variable que resultaron
criticos fueron la no pertenencia
a organizaciones voluntarias y la
ausencia de actividades sociales con
los compaheros del trabajo.

Vale la pena anotar que por la forma
como se calificaron estos items, el
efecto es negativo; se presenta el efecto
negativo o de ausencia pero también
se podria mostrar el efecto benéfico
de (a) pertenecer por lo menos a
alguna organizacion voluntaria secular
de la sociedad civil o (b) de reunirse
por lo menos una vez al afio con la
gente del trabajo. Si las variables se
hubieran construido enfatizando en
lo positivo mas no en la ausencia de
dichos comportamientos, entonces el
efecto habria sido igual de fuerte en
magnitud pero con signo positivo. Asi
las cosas, llama la atencidon que no es la
carencia solidaridad de la familia, sino
la ausencia de relaciones en circulos
mas amplios como en la sociedad civil,
las que disminuyen Ksocial.

Este resultado pone en evidencia
la importancia de la membresia a
organizaciones de la sociedad civil,
no solo porque reduce los niveles de
Atomizacion y con ello se fortalece
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Ksocial, sino también, como se
presentara mas adelante, porque
contribuye al aumento de Confiey a la
disminucidn de Fenoval, en la medida
en que las organizaciones voluntarias
representan nucleos sociales donde
se valida la informacion.

Concordante con la preponderancia
de las normas de reciprocidad,
Oportunismo tuvo efecto negativo con
Ksocial, con una intensidad semejante
a la de Solidaridad general. De igual
manera y contrario a la Solucion
horizontal a problemas colectivos,
la necesidad de un Agente externo
para solucionar problemas comunes
se presentd como impedimento para
el aumento de Ksocial. Esta variable
contd con un efecto negativo casi dos
veces mayor al efecto positivo que
tuvo Solucién horizontal a problemas
colectivos. Sin embargo, a nivel de
items, la Solucién horizontal (entre
todos los miembros de la comunidad) y
vertical (nombrando un representante)
a problemas colectivos contaron con
efectos positivos mucho mayores a
la necesidad de recurrir a un Agente
externo para resolver los problemas
comunes. Las reuniones sociales con
los vecinos, o con la gente del trabajo,
asi como la pertenencia a alguna de
las organizaciones de la sociedad civil,
resultaron también aspectos criticos
para el fomento de Ksocial.

Por su parte la dimension de Medios
también contod con un efecto importante
sobre Ksocial pero negativo, ademas
del efecto positivo sobre Fenoval. A
nivel de variables se encontré un efecto
negativo de Confianza en los medios



sobre Ksocial y al desagregarlo en items
la Confianza en la television tuvo una un
efecto negativo sobre este factor.

En 1997 Medios aportaba a Ksocial y
a Fenoval. Al desagregar la dimensién
en variables, se identificé que el efecto
positivo sobre Ksocial se concentrd en
Actividades en los medios (escribir a
un editor de un periédico o llamar a
un programa en Vvivo para expresar
su opinién), mientras que el efecto
positivo sobre Fenoval se concentrd
en la Confianza en los medios, lo
que indica que la oferta explicita de
oportunidades para comunicarse vy
participar y la invitacidon a hacerlo por
parte de los Medios de comunicacion
es fundamental para la promocion del
capital social.

Para el 2005, el efecto de Medios
sobre Ksocial pas6 a ser negativo.
Ademas Medios contd con un efecto
positivo sobre Confie y perdio el efecto
que tenia sobre Fenoval. En cuanto a
sus variables, Actividad en los medios
perdié su efecto sobre Ksocial y pasé
a impactar positivamente Confie,
junto con Actividad leer (consultar
el periddico). A nivel de variables e
items, el efecto negativo de Medios
sobre Ksocial se concentré en los
medios explican a fondo los problemas
publicos (medprof), que ademas tuvo
un efecto positivo sobre Fenoval. En
conclusion, Actividad en los medios
que en 1997 acumulaba Ksocial, en
el 2005 pasa a afectar positivamente
a Confie junto con Actividad leer
(consultar el periédico), y medprof
que en 1997 solo tenia un efecto
sobre Fenoval, en el 2005 ademas

pasa a tener un impacto negativo
sobre Ksocial. Estos cambios en la
relacién las variables de Medios con
los factores explican en gran parte el
cambio de el efecto de la dimension
(de positivo a negativo) sobre Ksocial
entre 1997 y 2005.

Como se sefald anteriormente, Medios
en el 2011 tuvo un impacto negativo
sobre Ksocial, dejé de afectar Confie
y aparece nuevamente el impacto
positivo que tenia en Fenoval en
1997. Al desagregar en variables
el efecto negativo sobre Ksocial se
concentré en Confianza en los medios
y de manera especifica, en Confianza
en la television. Estos resultados que
indican el impacto de los Medios de
comunicacién sobre Ksocial en el pais,
aportan a la controversia ya planteada
Putnam (1996) en la que afirma que
la Participacion Civica desaparecia al
ser reemplazada por una ciudadania
virtual mediada por la television.

El efecto negativo de Confianza Medios
sobre Ksocial, y como se veta mas
adelante el fecto positivo sobre Fenoval
se puede explicar en parte porque
las personas en lugar de participar y
validar la informacién en diferentes
espacios que van desde reuniones
en la localidad, con los vecinos,
con las personas del trabajo, hasta
participacion en las organizaciones de
la sociedad civil, se limitan a recibir
la informacién que ofrecen los Medios
y confian en ellos, pero esa confieza
a menudo no hay como validarla, lo
cual no solo debilita el tejido social
(Ksocial) sino que, como se discutira
mas adelante, aumenta Fenoval.
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Uno de los resultados mas dicientes
fue la recomposicion de los
factores, donde Confie adquiri6 mas
prominencia. Si bien la proporcion
de varianza explicada por los tres
factores fue igual en el 2005 que en el
2011, la composicién de los factores
cambio sustancialmente. Ksocial pasé
de ser el factor con mayor varianza
explicada a obtener la Ultima posicién,
mientras que Confie fue el factor mas
predominante. El cambio obedece
principalmente a la transicién de las
dimensiones de Participacion Politica
y Participacion Civica de Ksocial a
Confie. Este movimiento empirico
suscita varias reflexiones conceptuales
sobre los significados de Confie y de
Ksocial.

Confie es un factor cuyo contenido
principal se refiere a la relacién de
la sociedad con su institucionalidad
e incluye tanto la confianza que se
tienen en instituciones del Estado y
de la sociedad civil, como la forma
de accién de la sociedad civil en la
democracia a través de control social,
la Participacion Civica y Participacion
Politica. Esta interpretacién de Confie
es afin a varias elaboraciones teoricas
sobre el capital institucional, es
decir, las relaciones entre la sociedad
civil y las instituciones publicas de
las sociedades democraticas. Sin
embargo, la relacién entre la sociedad
y el Estado estd condicionada por

LAS VICISITUDES DEL CAPITAL SOCIAL DE COLOMBIA

el disefio institucional sobre Ia
elaboracion, formalizacion y aplicacion
de regulaciones e incentivos para
el control social y de expresién de
intereses colectivos por parte de las
organizaciones de la sociedad civil.

En la medicién del BARCAS del 2005,
se interpretd Confie basado en las
dimensiones con relaciéon positiva
(Control Social, Confianza Institucional
y Medios) y enlarelacidn negativa entre
el factor y la dimensidon Relaciones
Horizontales, como un factor que
recoge dos elementos fundamentales:
la Confianza Institucional y el control
indirecto de la sociedad al Estado.

Confie en el 2011 fue el factor que
sintetizd la mayor cantidad de los
temas medidos, conteniendo cerca
de un tercio de la informaciéon total
de las dimensiones del BARCAS.
Las dimensiones Control Social,
Participacion  Civica, Participacion
Politica y Confianza Institucional, en
su orden conformaron el nucleo del
factor, todas ellas con un impacto
positivo. También en esta Ultima
medicion aparecieron efectos nuevos
de las dimensiones sobre el factor, es
el caso de Informacidn y Transparencia
y Republicanismo Civico (dimensiones
gue componen el nucleo de Fenoval
como se presentard mas adelante)
que en la actualidad tiene un efecto
negativo, es decir disminuyen Confie.

Se registré otro efecto negativo sobre
Confie, el de Relaciones Horizontales
gue ya se habia identificado desde
la medicién de 2005. Este resultado
indica una caracteristica fundamental



de la relacion de la sociedad
colombiana con su institucionalidad
y es que el control de la sociedad al
Estado se hace de manera indirecta, a
través de las instituciones mas no en
la interaccidn social entre iguales. Sin
embargo, en las regresiones con las
variables y los items con los factores
para determinar cudles son criticos,
solo aparecio el efecto principal de los
elementos de Relaciones Horizontales
sobre Ksocial, pero el efecto negativo
sobre Confie no se observo.

Otro cambio fundamental de Confie
en el 2011 fue la pérdida del efecto
de Medios sobre este factor, que se
desplazé hacia Fenoval. En el 2005
Medios era una de las dimensiones
que conformaba Confie en cuanto a
las variables el efecto positivo sobre
Confie se concentré en Actividad
medios, Confianza en los medios y
Actividad leer (consultar el periodico).
Para el 2011, el efecto positivo
de Actividad medios sobre Confie
desparecid y el de Confianza Medios y
Actividad leer se desplazé a Fenoval.

Estos resultados indican otros
cambios sociales fundamentales: el
primero, la pérdida de la capacidad
de los Medios de comunicacidon para
hacer control social. En el 2005
Medios hacia parte de Confie como
una de las instituciones de control de
la sociedad al Estado y para el 2011
perdid ese importante efecto sobre el
factor. En otras palabras, los Medios
de comunicacién dejaron de cumplir
la funcidn de control social para
ocuparse de presentar ante la opinién
publica una imagen muy positiva del

gobierno, ya sea local, departamental,
municipal o nacional, sin cuestionar y
mucho menos hacer control social a la
gestién del gobierno y al cumplimiento
de su plan de gobierno.

El otro cambio importante tiene que
ver con la Confianza en los medios, que
al ser irrestricta, es decir no validada,
ahora aumenta Fenoval. Esto quiere
decir que los ciudadanos no cuentan
con nucleos sociales en donde se
confronte la informacién y se forme
una opinion propia frente a lo que las
diferentes fuentes expresan. Dada la
ausencia de nucleos sociales en donde
validar la informacion, los ciudadanos
creen en los Medios de comunicacion,
pero ese elemento de creencia se
convierte en fe: se deja en los Medios
de comunicacién la responsabilidad
de informar a los ciudadanos, pero no
se pasa por el proceso de cuestionar,
ampliar o confirmar la validez de la
informacioén.

Como se anoté en Ksocial, los Medios
de comunicacion no refuerzan las
interacciones cara a cara propias de
la Participacion Civica o politica. Esto
hace evidente que la oferta explicita
de oportunidades para comunicarse,
de discutir y analizar la informacion
y la invitacién a hacerlo por parte
de los Medios de comunicacién es
fundamental en la construccion de una
sociedad democratica y participativa.

El examen de variables criticas revelo
que solo 8 variables impactaron
al factor, explicando el 84% de la
varianza. Las variables de mayor
efecto positivo fueron Confianza en
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las instituciones de control al Estado
(Control Social) y Mecanismos de
participacion (Participacion Politica).
Sigue en magnitud Pertenencia
a organizaciones voluntarias
seculares  (Participacion  Civica).
Después las variables de Votacion
(Participacion  Politica), Rendicion
de cuentas-accountability (Control
Social), Eslabonamiento legislativo
(Participacion Politica) y Actividades
civicas (Participacion Civica). Ademas
Eslabonamiento legislativo fue la Unica
variable de Confie con asociaciones
con otro factor, con la capacidad
ademas de disminuir Fenoval, con un
impacto notable.

Confianza en las instituciones que
ejercen el control sobre el Estado fue la
variable con mayor efecto positivo sobre
Confie. En las regresiones de los items
sobre los factores se revel6 que el de
mayor efecto en Confie fue Confianza
en la prensa, sin embargo éste item
también tiene un efecto positivo sobre
Fenoval. Asi pues, se detecta un efecto
mixto de Confianza en los medios;
mientras que mayor Confianza en la
television disminuye Ksocial, mayor
Confianza en la prensa aumenta Confie
pero también Fenoval, relacion que se
estudiard en detalle en la seccidon que
hace referencia a la composicién de
éste factor.

Adicionalmente, Confianza en las
cortes contd con un efecto positivo
importante sobre Confie. Las Cortes
constituyen unas de las instituciones
mas importantes de la rama judicial
del Estado, en el sistema de pesos y
contrapesos con las otras ramas del
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poder. Este item fue el Unico critico
relacionado conlajusticia en Colombia,
gue resulté critico con Confie. De esta
manera, estos resultados resaltaron
la importancia de que el sistema
judicial produzca mayor confianza
en la poblacién para fortalecer la
institucionalidad colombiana.

Entre las variables criticas de Confie,
continudé en magnitud los Mecanismos
de participacion, con un efecto positivo
y semejante al de Confianza en las
instituciones que ejercen control sobre
el Estado. Mecanismos especificos
como Revocatoria del mandato,
Veedurias Ciudadanas y Presupuestos
participativos fueron criticos para el
aumento de Confie, todos con efectos
parecidos. Estos mecanismos tienen
en comun que se tratan de la vigilancia
ciudadana sobre la asignacion de
recursos publicos y que implican la
deliberacion con respecto a asuntos
colectivos.

Eslabonamiento legislativo fue
otra variable critica para Confie.
Esta variable apela a la nocién de
democracia representativa. De
acuerdo con el planteamiento tedrico
de principal-agente (Pitkin, 1967),
los votantes (el principal) facultan a
sus representantes (agente) para la
toma decisiones. Los representantes
elegidos deben actuar en beneficio de
los intereses de quienes los eligieron
y los representados o votantes deben
hacer seguimiento y control a la
gestion de sus elegidos llamandolos a
rendir cuentas (accountability).



Eslabonamiento legislativo también se
desarrolla en el capitulo 7.4. Dimension
Participacion Politica Participacion
Politica. Esta variable se compone de
grados crecientes de cercania entre el
elector y sus representantes, desde un
nivel basico como haber votado, a un
nivel mas préximo como considerar a
un representante como el mas cercano
a sus intereses. El andlisis de items
criticos mostré que el eslabonamiento
con el Concejo Municipal aumenta Confie,
item cuyo efecto es inclusive superior al
efecto de la variable de Eslabonamiento
legislativo. Continla en importancia la
variable Votacion, especialmente en las
elecciones nacionales de Presidencia y
Senado. A diferencia del eslabonamiento
que actia en el dmbito municipal, los
niveles de Confie fueron mas sensibles a
las votaciones nacionales de Presidencia y
Senado.

También se destacaron los efectos
positivos de Pertenecer a organizaciones
seculares de la sociedad civil. La
variable que reulne las organizaciones
seculares de la sociedad civil contd
asociaciones positivas sobre Confie,
con una magnitud importante. En
las regresiones de items criticos
se destacaron las membresia a
organizaciones educativas y a los
partidos politicos y la Confianza en
los sindicatos (aunque en sentido
estricto, Confianza en los sindicatos
hace parte de la dimensiéon de
Confianza Institucional y Jerarquia
mas no de Participacion Civica). El
fortalecimiento de las organizaciones
seculares de la sociedad civil es
una tarea fundamental para Ia

institucionalidad de Colombia, que se
mostrd particularmente sensible a los
niveles de estas tres organizaciones
especificas.

También sobresalieron las Actividades
civicas como firmar una peticion para
el fomento de Confie. Por ultimo, en
cuanto a los items las prioridades
del plan de gobierno asociadas a
las razones de voto por el programa
-indicador de Rendiciéon de cuentas
(accountability)- contd con impacto
positivo sobre Confie.

Fenoval se defini6 como Fe en
fuentes de informacion no validadas,
es decir la creencia en diferentes
fuentes de informacion (los Medios de
comunicacién, la prensa, el Estado,
entre otros), y de sus contenidos sin
pasar por el proceso de cuestionar su
validez. En este sentido, las personas
altas en Fenoval tienden a creer mas que
los medios de comunicacion explican
a fondo los problemas publicos, que
el Estado informa a los ciudadanos,
qgue la gente tienen quien le explique
los problemas publicos, entre otras
creencias relacionadas con la calidad y
suficiencia de la informacion, aunque
sin herramientas conceptuales para
hacer tales afirmaciones, es decir, no
hacen un proceso de validacion de
esa informacién. Este planteamiento
se sustenta en los resultados sobre
la composicién de Fenoval a partir de
la relacidn negativa de Participacion
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Civica y Participacion Politica con
el factor, resultado que se presenté
desde la medicion de 2005. El proceso
de validacion es esencialmente social
y su ausencia se refleja en que las
personas no cuentan con nucleos
sociales (organizaciones voluntarias,
por ejemplo) en donde se forma la
racionalidad colectiva, se da un sentido
a la realidad y se forma una opinién
propia frente a lo que las diferentes
fuentes de informacién expresan.

Dada la ausencia de nlcleos sociales
en donde validar la informacion,
las personas altas en Fenoval creen
en las fuentes de informacion vy
convierten ese elemento de creencia
en fe: se deja a las instituciones (el
Estado, los Medios de comunicacion,
etc) la responsabilidad de informar
a los ciudadanos, pero no se pasa
por el proceso de cuestionar,
ampliar o confirmar la validez de la
informacién. Por ello, cuando se entra
en contacto con diferentes ambitos en
los que se confronta la informacién
(escoger por quién votar y seguir el
proceso electoral, medido a través
de Eslabonamiento legislativo, la
Participacion Civica, medida a través
de la Pertenencia a organizaciones
voluntarias seculares o de las
Actividades civicas, por ejemplo), se
deja de tener fe y se confronta, se
discute y se forma un opinién propia.
Esto permite que la evaluacion sobre
la calidad de la informaciéon que
proveen diferentes fuentes sea haga
de manera mas critica, lo que lleva a
que los estandares de aceptacion sean
mas exigentes, demandando mayores
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niveles de complejidad y precisién de
como se presenta la informacion.

Las variables e items criticos
contribuyen a dilucidar y comprender
el significado de Fenoval. En total
12 variables explicaron el 93% de
la varianza del factor. Ademas de
las variables e items criticos ya
mencionados, la variable con mayor
impacto positivo sobre Fenoval fue:
Los medios de comunicacion explican
a fondo de los problemas publicos
en lugar de ocuparse de chismes o
noticias sensacionalistas (medprof),
lo que quiere decir que cuanto mayor
sea la opinion favorable hacia los
Medios masivos de comunicacién,
mayor los niveles de Fenoval.

Las otras variables relacionadas con
la informacion sobre lo publico como
el Estado se esfuerza suficientemente
por dar a los ciudadanos la informacion
necesaria para que puedan participar,
los colombianos no sabemos para
doénde va el pais porque nadie nos
informa y los ciudadanos se informan
de manera apropiada para poder
participar (todos ellas de la dimension
de Informacién y Transparencia),
constituyen un segundo bloque de
elementos criticos de Fenoval.

El otro bloque de variables criticas
de Fenoval estuvo relacionado con
el compromiso ciudadano -o la
ausencia de éste-, temas propios
de la dimension de Republicanismo
Civico. Las variables Educacion Politica
y Responsabilidad por el éxito de
lo publico (con un efecto positivo)
y Particularismo (con un efecto



negativo), se identificaron como
variables criticas de Fenoval, aunque
a nivel de items no se encontré algun
efecto especifico.

AdemasdeladimensiondeInformacion
y Transparencia, el otro elemento
clave para la construccion del concepto
de Fenoval es Republicanismo Civico,
que es una dimensién cuyo contenido
surgid de reflexiones sobre el ejercicio
responsable de la ciudadania e incluye
elementos como la Responsabilidad
por el éxito de lo publico, la Educacion
politica 'y aspectos negativos o
contrarios como el Clientelismo y el
Particularismo.

Personas con puntajes altos en Feno-
val, ademas de creer que cuentan con
informacién de calidad, oportuna y su-
ficiente para poder participar (Informa-
cion y Transparencia), dicen ser res-
ponsables de lo publico y se conciben
educados politicamente (Republicanis-
mo Civico) pero contradictoriamente
no participan (baja Participacion Civica
y Participacion Politica). En 1997, Re-
publicanismo Civico se relacionaba con
Ksocial y con Fenoval. Para el 2005, el
impacto fue solamente sobre Fenoval,
perdio el efecto sobre Ksocial y no tuvo
ningun efecto sobe Confie. En 2011
Republicanismo Civico sigue afectando
exclusivamente Fenoval.

Estos resultados plantean un nivel de
complejidad especial para la compren-
sién de Republicanismo Civico, pues
lo que aparentemente es positivo, al
estar relacionado con Fenoval implica
que no lo es. Ademas ponen en evi-
dencia las inconsistencias entre las

creencias sobre el ejercicio de la ciuda-
dania con la realidad; cuanto mayores
eran los reportes de que los encues-
tados se consideraban politicamente
educados o responsables de lo publico,
mayores los promedios de Fenoval, y
mas complejo aun, menores los re-
portes de comportamientos civicos y
de participacion en asuntos colectivos.
Por esta razén, Republicanismo Civico
se interpretd, no en el sentido positivo
de la concepcién de Clark (1994) que
define el Republicanismo Civico como
opuesto al particularismo, sino como
“el mito de la ciudadania” que es la
idea de un ciudadano que se dice ser
ilustrado, responsable de lo publico y
politizado, pero que poco se involucra
en los asuntos publicos.

La relacion de algunas variables de
Republicanismo Civico con Fenoval
plantea una paradoja: por ejemplo,
menores niveles de Responsabilidad
por el éxito de lo publico, es decir
que los encuestados nieguen que se
responsabilizan de lo publico, termina
siendo una afirmacién mas cercana a
la “realidad”. Por el contario, afirmar
que son ciudadanos responsables de
lo publico es una creencia no validada,
gue no se sustenta en acciones de
Participacion Civica y politica. En otras
palabras, se esta mas cerca de la realidad
cuando se afirma que los ciudadanos
no se responsabilizan de lo publico que
cuando afirman que si lo hacen. En el
contexto de esta investigacion este
tipo de resultados se llaman “principio
de realidad” y se desarrolla mas
ampliamente en el capitulo VIII Las
dimensiones que aportan a Fenoval.
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El “principio de realidad” también ilustra
el efecto paraddjico de Particularismo,
el cual contd con una asociacién
negativa con Fenoval. Como se detalla
en el capitulo 8.3 Dimension de
Republicanismo Civico, Particularismo
se refiere a la aplicacion no universal de
principios y reglas se hacen por razones
ideoldgicas, por ejemplo las politicas
de discriminacion compensatoria para
grupos histéricamente en desventaja,
pero también a nociones mas cotidianas
e individuales sobre la aplicacion ad-hoc
de las reglas segun quien sea el sujeto.

Ejemplo de Particularismo incluyen
consideraciones especiales en la
aplicacion no universal de las reglas
0 sanciones que aplican para grupos
sociales especificos como minorias
étnicas o religiosas o cualquier
distincién de facto o de juri. La
paradoja entonces, consiste en que
cuanto menos universal se considere
la aplicacién de reglas (mayor
Particularismo), menor también es
el nivel de Fenoval. Por ejemplo
considerar que las decisiones estatales
no se aplican a todos por igual o no
preocuparse por que la reglas se
apliquen a todos de la misma manera,
mas bien mirar cdbmo se sale con la
suya, es mas cercano a la realidad
macro-social, es decir, a una sociedad
particularista.

Fenoval presenté cambios importantes
en su composicion respecto a los
resultados de 2005: Las dimensiones
de Medios (también con efecto negativo
en Ksocial) y Confianza Institucional
(con efecto positivo sobre Confie)

LAS VICISITUDES DEL CAPITAL SOCIAL DE COLOMBIA

entraron a tener un impacto positivo
sobre Fenoval. La dimension Medios,
como ya se presentd anteriormente,
historicamente ha tenido impacto
sobre los tres factores, lo que exige
interpretaciones complejas y mixtas.
En los resultados de Ksocial se advirtio
un efecto negativo de la Confianza en
los medios de comunicacién, en tanto
que si las personas no participan en
nucleos sociales donde se valida la
informacidon que van desde reuniones
en la localidad, con los vecinos,
con las personas del trabajo, hasta
participacion en las organizaciones de
la sociedad civil, se limitan a recibir
la informacién que ofrecen los Medios
y confian en ellos, no solo se debilita
Ksocial, sino que esta informacion
se convierte en no validada, lo que
aumenta Fenoval. Esta tesis se
respalda en la relacién negativa de las
dimensiones de Participacion Civica y
Participacion Politica con Fenoval, en
la medida en que representan espacios
en donde se valida la informacion.

En cuanto a los items criticos de
Medios con Fenoval, se identificaron
Confianza en la radio y en la prensa,
ésta Ultima también con un efecto
positivo sobre Confie. También un
efecto importante y positivo el de
consultar el periddico, que en el
2005 tenia un impacto positivo sobre
Confie. Este resultado indica un
cambio importante sobre el papel que
cumplen los Medios de comunicacion
y en especial el periddico y la prensa,
en la sociedad colombiana, y es
gue dejaron de cumplir una funcién
importante en el control indirecto de



la sociedad al Estado (Confie) para
pasar a ser informacién no validada
(Fenoval).

La relacién de Medios con Fenoval
sefiala una caracteristica de la sociedad
colombiana, y es que los Medios de
comunicacién se han convertido en
la principal fuente de informacion
con el agravante de que hay una
carencia de nucleos sociales en los
que la informacidn provista por ellos
se discuta, contraste, debata y valide.
En este punto es importante resalta
la responsabilidad de los Medios de
comunicacién no solo en la difusién
de la informacion, sino en la oferta
de espacios de participacion a través
de los Medios, en los que se forme
opinion, se evalle la informacion y se
cuestione su validez.

Respecto a Confianza Institucional,
que en el 2011 tiene un efecto
positivo sobre Confie y un efecto
positivo e importante sobre Fenoval,
hace evidente que algunos de
sus elementos se constituyen en
confianza no validada. En este
sentido, el analisis de las variables
e items criticos ayudan a determinar
cudles elementos de la Confianza
Institucional son Fenoval. En cuanto
a las variables, ademas de Confianza
en los medios de comunicacion, la
Confianza en el Gobierno fue critica
con efectos positivos sobre Fenoval.
De esta variable se identific6 como
item critico la Confianza en el gobierno
local, lo que indica que ésta confianza
es no validada, es decir, se deja la
responsabilidad a las instituciones
publicas locales de manejar y ocuparse

de los asuntos de la comunidad y se
confia irrestrictamente en ellas sin
hacer control social a su gestién por
parte de la ciudadania.

Eslabonamiento legislativo (que
ademas tiene el efecto de aumentar
Confie) fue la Unica variable critica de
Participacion Politica con capacidad
de bajar Fenoval. Sin embargo al
desagregar la variable solo se observé
el efecto de eslabonamiento de
Concejo Municipal sobre Confie, pero
no se identific6 ningun efecto sobre
Fenoval. Por otro lado, en cuanto a
Participacion Civica, si bien a nivel de
dimensiones se observd un efecto de
la dimension, a nivel de variables no
se identificaron efectos criticos sobre
Fenoval.

Por ultimo, el efecto negativo sobre
Confie de las dimensiones centrales de
Fenoval -Informacién y Transparencia
y Republicanismo Civico- refuerza
la tesis de la contradiccién entre
accion civica organizada y creencias
en las fuentes de informacién o
en el ciudadano responsable de lo
publico. Estos efectos fueron nuevos
para el 2011 y su significado se dio
principalmente a nivel de dimensiones,
sin variables o items que pudieran
clarificar esta bisagra. Este efecto es
analogo al negativo de Participacion
Civica y Politica sobre Fenoval.

En conclusién Fenoval se interpreta
como el conjunto de creencias vy
opiniones sobre la calidad y suficiencia
de la informacién que tienen los
ciudadanos para participar y sobre el
ejercicio de la ciudadania, es decir,
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ciudadanos responsables de lo publico,
educados politicamente, que se
constituyen en informacién que no es
validada en espacios de Participacion
Civica o politica.

El significado de Fenoval y el estudio
de otros elementos complementarios
para la interpretacion de los resultados
de la medicion de Capital Social
como son la Confianza interpersonal
y Percepcion de corrupciéon vy el
Modelo de Cuadrantes, presentados
en el capitulo V Contexto General,
han permitido plantear la Teoria de
la Transformacién (Sudarsky, 2009)
que tiene como tesis fundamental
que para que se dé el cambio en la
ciudades hacia la Sociedad Civica
Moderna (Modelo de Cuadrantes) en
necesario:

1) Que la ciudadania tenga un proceso
de sinceramiento que exige la caida
de Fenoval, la pérdida de fe en las
fuentes de informacion y con ello
la caida de la careta del mito del
ciudadano responsable de lo publico.

2) Construir ambitos intermedios entre
las grandes ciudades y los barrios
por medio de aglomeracion de estos
en localidades. Estos ambitos deben
construirse social y politicamente
para poder delegarles una creciente
cantidad de responsabilidades vy
eventualmente se deben constituir en
los blogues basicos de la democracia.

3) Generar formalmente procesos
participativos locales que van desde
la planeacién participativa y en
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una segunda etapa, procesos de
presupuesto participativo (ejercicios
de suma cero).

4) Construir la racionalidad colectiva
de estos ambitos, es decir reconocer
como diferentes objetivos tienen
diferentes prioridades definidas en
ejercicios colectivos que lleven al
compromiso interno con las decisiones.

5) Movilizar la sociedad civil organizada
si y solo si el Estado (nacional,
departamental, municipal) hace una
oferta articulada de participacién que
estimule la Participacion Civica.

6) Fortalecer el Eslabonamiento
legislativo aumentando la visibilidad
de representantes por zonas de
Votacion. Estoimplica hacer mapas que
incluyan informacion sobre quién es el
representante para cada corporacion,
a cuadl Partido politico pertenece vy
cuales son sus prioridades en su plan
de gobierno. Estos mapas permiten
hacer explicito el contrato social entre
los elegidos y su electorado y atar un
representante a los territorios donde
fue elegido, lo que constituyen la base
para incrementar las oportunidades
para la Rendicion de cuentas
(accountability).

Una vez se establecida la composicién
factorial, se procede en esta seccién
a presentar los resultados sobre



el cambio de los promedios de las
dimensiones, variables e items
criticos de cada uno de los factores
en las tres mediciones realizadas
con el BARCAS y el porcentaje de
cambio. Para empezar, en la Tabla
10 se presentan los cambios de los
promedios de las dimensiones, las
cuales fueron agrupadas de acuerdo
a su mayor efecto sobre el factor asi:
dimensiones de Ksocial (Solidaridad y
Mutualidad, Relaciones Horizontales
y Jerarquia), dimensiones de Confie
(Confianza Institucional, Control Social,
Participacion Civica y Participacion
Politica) y dimensiones de Fenoval
(Informacion y Transparencia,
Republicanismo Civico y Medios). En
la Tabla 11 se observa que de las
dimensiones que conforman el nucleo
de Ksocial registraron las mayores
caidas en sus promedios entre 2005

cayd 74%, seguido de Relaciones
Horizontales con una caida de 15%
y Jerarquia con la menor caida de
6%. En cuanto a las dimensiones
que conforman Confie, Participacion
Civica y  Participacion  Politica
registraron las mayores caidas en
su promedio en los Uultimos 6 afios,
de 34% vy 12% respectivamente.
Confianza Institucional y Control
Social registraron descensos menores
alrededor de 6%. En cuanto a las
dimensiones del nlcleo de Fenoval,
Informacion y Transparencia registro
una caida dramatica, que como
se presentard mas adelante, tuvo
implicaciones importantes en la
disminuciéon de Fenoval. También
Republicanismo Civico registré6 una
disminucién en su promedio de 44%,
mientras que Medios no presentd
cambios en los Ultimos 6 afios.

y 2011. Solidaridad y Mutualidad
Promedios % cambio
Factor Dimension 1997 2005 2011 | 2005-1997 | 2011-2005 | 2011-1997
Solidaridad y Mutualidad 3,17 13,73 3,62 333% -74% 14%
Ksocial Relaciones Horizontales 19,55 24,05 20,55 23% -15% 5%
Jerarquia 377 34,79 31,63 10% -9% 0%
Confianza Institucional 138,40 133,98 126,01 -3% -6% -9%
Control Social 54,79 62,70 58,49 14% -7% 7%
(onfie
Participacion Civica 28,43 21,94 14,56 -23% -34% -49%
Participacion Politica 129,54 166,81 146,84 29% -12% 13%
Informacién y Transparencia -3,46 -0,79 -3,46 77% -340% 0%
Fenoval Republicanismo Civico 13,39 20,11 11,28 50% -44% -16%
Medios 16,93 15,24 15,19 -10% 0% -10%
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En la siguiente tabla se presentan los promedios de las variables criticas de
Ksocial en las tres mediciones y su porcentaje de cambio.

Promedios Porcentaje de cambio
Variables criticas 1997 2005 20M 2005-1997 2011-2005 2011-1997
Aplicacion por agente externo * -1,26 -0,61 0,16 52% 127% 113%
Atomizacién * 533 6,13 9,79 15% 60% 84%
Oportunismo * 3,42 3,66 4mn 7% 12% 20%
Actividad social con vecinos 4,24 3,80 412 -11% 8% -3%
Sol. Vertical a problemas colectivos -2,88 -0,86 -0,88 70% -2% 70%
Confianza en los medios * 11,37 10,86 10,48 -5% -4% -8%
Sol. Horizontal a problemas colectivos 2,97 4,74 4,00 60% -16% 35%
Solidaridad en las relaciones horizontales 6,56 10,46 8,42 59% -20% 28%
Solidaridad general 8,06 15,54 11,63 93% -25% 44%
Solidaridad en las relaciones verticales 1,31 5,15 2,25 294% -56% 72%

*Variable con efecto negativo sobre Ksocial

Los mayores aumentos de promedios
entre 2005 y 2011 se registraron en
las variables de Aplicacion por agente
externo, Atomizacion y Oportunismo,
con incrementos de 127%, 60% y 12%
respectivamente. Las mayores caidas
se registraron en Solidaridad en las re-
laciones verticales, Solidaridad general
y en Solidaridad en las relaciones ho-
rizontales con disminuciones de 56%
25% y 20% respectivamente. Solucion
horizontal a problemas colectivos tuvo
una caida de 16%.

En la siguiente tabla se presentan los
promedios de los items criticos de
Ksocial con sus porcentaje de cambio.
Los que registraron los mayores
aumentos entre 2005 y 2011 fueron
la gente se comporta de manera
oportunista y actividades sociales con
los vecinos, con incrementos de 23%
y 8% respectivamente.
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Por contraste, las mayores caidas se
presentaron enayuda del Estado, ayuda
de las organizaciones humanitarias o
de caridad, con disminuciones de 47%
y 33%, respectivamente y ayuda de
los vecinos y de los compadres con una
caida de 31%. Le siguen los items de la
dimension de Relaciones Horizontales,
la variable Aplicacion por agente
externo: Es mejor recurrir a gente de
confianza que a la justicia ordinaria
Yy No es necesario que intervenga
una agente externo, con caidas de
29% y 25% respectivamente. Entre
estos resultados se destacan también
las disminuciones de Problemas
Colectivos: Los podemos resolver entre
todos los miembros de la comunidad
en 16% y de no pertenece a ninguna
organizacion voluntaria en 11%.



Promedios Porcentaje de cambio
ftems criticos 1997 2005 201 2005-1997 2011-2005 2011-1997
La gente se comporta de manera oportunista * 2,64 2,61 3,21 -1% 23% 22%
Actividades sociales con vecinos 424 3,80 412 -11% 8% -3%
PC: La comunidad nombra un representante para que los resuelva 2,24 3,91 3,84 75% -2% 71%
Confianza en la television * 5,83 5,53 533 -5% -4% -9%
Nunca se retine con las personas del trabajo * 2,66 2,71 2,57 2% -5% -4%
Ayuda parientes 2,27 3n 2,79 37% -10% 23%
No pertenece a ninguna organizacion voluntaria® 1,80 3,42 3,04 90% -11% 69%
PC: Los podemos resolver entre todos los miembros de la comunidad 2,97 4,74 4,00 60% -16% 35%
Conflicto. No es necesario que intervenga una agente externo 2,03 1,89 1,42 -7% -25% -30%
Conflicto. Es mejor recurrir a gente de confianza que a la justicia ordinaria 2,30 2,16 1,53 -6% -29% -33%
Ayuda compadres 1,00 2,12 1,47 M1% -31% 46%
Ayuda vecinos 1,76 2,67 1,83 52% -31% 4%
Ayuda organizaciones humanitarias o de caridad -0,03 2,58 172 9371% -33% 6285%
Ayuda del Estado -0,36 1,83 0,97 610% -47% 370%

*{tem con efecto negativo sobre Ksocial

Respecto a Confie, en la siguiente tabla se
muestran los promedios de las variables
criticas del factor en las tres mediciones
y su porcentaje de cambio y se observa
que la Unica variable que no cayé en
su promedio entre 2005 a 2011 fue
Rendicion de cuentas (accountability)

con un cambio apenas de 3%. Las demas
variables disminuyeron, presentandose
las mayores caidas en Pertenencia a
organizaciones voluntarias seculares
(-32%), Mecanismos de participacion
(-24%) y Eslabonamiento legislativo
(-15%).

Promedios Porcentajes de cambio
Variables criticas 1997 2005 2011 2005-1997 | 2011-2005 2011-1997

Rendicidn de cuentas (accountability) 569 | 10,39 10,67 83% 3% 87%
Actividades civicas 4,49 4,08 3,93 -9% -4% -13%
Confianza en las instituciones que ejercen control sobre el Estado 41,48 38,84 36,94 -6% -5% -11%
Votacion 26,58 | 37,08 34,69 40% -6% 31%
Eslabonamiento legislativo 22,87 22,60 19,29 -1% -15% -16%
Mecanismo de participacion 22,33 29,42 22,40 32% -24% 0%

Pertenencia a organizaciones voluntarias seculares 12,73 8,36 5,68 -34% -32% -55%

Ill. LOS FACTOES DEL BARCAS



Respecto a los items criticos, en
la siguiente tabla presentan los
promedios de cada uno de ellos para
las tres mediciones y el porcentaje
de cambio. Los Unicos items que
aumentaron su promedio entre
2005 y 2011 fueron Mecanismo de
participacion: Derecho de peticion
(10%) y Votaciéon para Presidente
(3%). Por contraste, las mayores
caidas se presentaron en el items:
para votar lo menos importante es el
programa de gobierno del candidato

(Rendicion de cuentas) (-53%),
organizacion voluntaria educativa
(-43%) vy los Mecanismos de
participacion: Veedurias ciudadanas

(-33%) y Revocatoria del mandato
(-30%). Le siguen las caidas de
eslabonamiento del Concejo Municipal
(-27%) y de organizacion voluntaria

Respecto a los elementos criticos
de Fenoval, en la siguiente tabla se
presentan los promedios de las variables
criticas del factor en las tres mediciones
y su porcentaje de cambio. Los mayores
aumentos en su promedio entre 2005
y 2011 fueron en: Actividad leer con
52%, Particularismo 20% vy sarecur
(sabe en que se invierten los recursos
de su localidad/comuna) 13%. Por
contraste, las variables que registraron
las mayores caidas fueron: Los Medios
explican a fondo los problemas publicos
(medprof), el Estado informa a los
ciudadanos (estinfo), los ciudadanos
se informan para participar (ciuinfo)
y la gente tiene quien le explique los
problemas publicos (gexplpu), todas
ellas de la dimensién de Informacion
y Transparencia. También registraron
disminuciones importantes Educacion

partido (-22%). politica (-83%) y Responsabilidad por el
éxito de lo publico (-21%), variables de

la dimensién de Republicanismo Civico.

Promedios Porcentajes de cambio
ftems criticos 1997 2005 2011 2005-1997 | 2011-2005 | 2011-1997
Mec. Participacién: Derecho de peticion 1,92 3,82 419 99 10 118
Votacion Presidente 431 6,21 6,40 44 3 49
Votacion Senado 3,01 411 4,04 36 -2 34
Confianza en los sindicatos 4,88 433 422 -n -3 -14
Confianza en la prensa 5,54 5,33 5,15 -4 -3 -7
Firmar una peticion 4,49 4,08 3,93 -9 -4 -13
Organizacién Voluntaria partido 1,07 0,50 0,39 53 -22 -64
Eslabonamiento concejo municipal 6,53 7,19 5,24 10 -27 -20
Mec. Participacion: Revocatoria del mandato 1,47 2,54 1,79 73 -30 22
Mec. Participacion : Veedurias ciudadanas 1,67 2,81 1,87 68 -33 12
Organizacién Voluntaria educativa 1,76 1,08 0,62 -39 -43 -65
Para votar lo menos importante es el programa de gobierno del candidato® -0,99 -1,52 -2,33 -53 -53 -135

*{tem con efecto negativo sobre Confie
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Promedios Porcentajes de cambio
Variables criticas 1997 2005 201 2005-1997 2011-2005 2011-1997

Actividad leer 4,36 3,13 4,76 -28 52 9

Particularismo*® 439 1,72 2,06 -61 20 -53

Sabe en qué se van a invertir los recursos de su localidad/comuna (sarecur) 1,13 1,56 1,76 37 13 55

Confianza en los medios 1,37 10,86 = 10,48 -4 3 -8

Confianza en el gobierno 25,10 26,14 | 2330 4 -1 -7

Eslabonamiento legislativo* 22,87 22,60 | 19,29 -1 -15 -16

Responsabilidad por el éxito de lo publico 21,21 19,10 | 15,13 -10 -21 -29

La gente tiene quien le explique los problemas puiblicos (gexplpu) 1,44 -093 | -1,71 35 -83 -19

Educacién politica -5,36 -139 | -2,55 74 -83 53

Los ciudadanos se informar para participar (ciuinfo) 0,27 0,38 -0,76 44 -299 -386

El Estado informa a los ciudadanos (estinfo) -0,23 -0,30 | -1.35 -28 -354 -482

Los medios explican a profundidad los problemas (medprof) -0,57 -0,13 | -0,82 78% -555 -44

*Variable con efecto negativo sobre Fenoval

En la Tabla 16 se presentan los y Transparencia presentados
promedios de los items criticos de anteriormente, se destaca la caida

Fenoval 1997,2005 y 2011 vy el
porcentaje de cambio. Estos resultados
muestran que ademas de los cambios
de las variables- items de Informacion

de Confianza en el gobierno local de
13% vy de los colombianos no saben
para donde va el pais porque nadie les
informa (nosninf) de 58%.

Promedios Porcentajes de cambio
ftems criticos 1997 | 2005 | 2011 | 2005-1997 | 2011-2005 | 2011-1997

iConsultd el periddico la semana pasada? 436 | 3,13 476 -28 52 9

Confianza en la prensa 554 | 533 | 5,15 -4 -3 -7

Confianza en el gobierno local 514 | 524 | 455 2 -13 -12
Los colombianos no saben para donde va el pais porque nadie les informa (nosninf)* 2,62 137 | 0,58 -48 -58 -78
La gente tiene quien le explique los problemas publicos (gexplpu) 1441093 | -1 35 -83 -19
Los ciudadanos se informar para participar (ciuinfo) 0,27 0,38 | -0,76 44 -299 -386
El Estado informa a los ciudadanos (estinfo) -0,23 | -030 | -1,35 -28 -354 -482
Los medios explican a profundidad los problemas (medprof) -0,57 | -0,13 | -0,82 78 -555 -44

*{tem con efecto negativo sobre Fenoval
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El cdlculo de los factores tiene una
complejidad  metodoldgica  porque
no se pueden comparar los puntajes
factoriales directamente, ya que para
cada ocasién de medicion, cada factor
es un puntaje estandarizado con media
cero y desviacion estandar de uno.
En otras palabras, para cada ocasion
de medicidén, se extrajeron factores
Unicos y su comparacion debe hacerse
por métodos indirectos basados en las
computaciones de los factores.

Dado que los factores son combinaciones
lineales de las dimensiones, el cambio
se establece asumiendo que el efecto
(coeficiente no estandarizado de la
regresién) de las dimensiones en
cada ano es el mismo del 2011, con
diferencias en los promedios. Es decir,
se calculé la diferencia en los factores,
si tuvieran el efecto del 2011. Con esto,
al mantener constante los efectos, las
diferencias en los factores se infieren
a partir de los cambios de promedios
en las dimensiones, variables e items
criticos.

Estos analisis se realizaron calculando
los factores a través de ecuacion
lineales, procedimiento que se explicd
de manera detallada en la seccion de
metodologia. De manera resumida
el calculo de los factores a través de
ecuaciones lineales permitié establecer
la diferencia en los puntajes de los
factores de 2011 respecto al 2005 y
1997 basandose en los promedios
respectivos de sus dimensiones,
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variables e items criticos y el porcentaje
de aporte de cada uno de los elementos
criticos al aumento o diminucion del
factor segun sea el caso.

Para el cdlculo de los factores, se
multiplic6 el promedio de cada
dimension, variable e items criticos
en cada uno de los afios de medicidn
(1997-2005-2011) por el coeficiente
no estandarizado de la regresion de
las dimensiones, variable e items
criticos para cada factor. En la seccidn
anterior en la que se presentaron
los elementos criticos, en los que se
reporta el coeficiente estandarizado
de la regresidon (beta), que indica
la fuerza y la direccion del efecto
de cada dimension, variable o item
critico sobre el factor. Parar el calculo
de los factores a través de ecuaciones
se toma esa misma regresidon pero
se calcula con el coeficiente no
estandarizado.

Luego de multiplicar el coeficiente
no estandarizado por el promedio
de a dimensién variable o item para
cada uno de los afios (resultados
presentados en la seccidon anterior),
se sumaron esos productos mas la
constante de la regresion 2011 y el
resultado es el puntaje del factor
para cada afo. Ya con los puntajes
se calculan la diferencia, es decir,
al puntaje de 2011 se le resta el de
2005, por ejemplo, para calcular
las diferencias 2005 a 2011. En las
siguientes tablas se presentan los
resultados del calculo del factor Ksocial
a través de las ecuaciones lineales via
dimensiones, variables e items.



Ecuacion del célculo de Ksocial via dimensiones 2011
) o )
Ksocial BKs prom 11 prod 11 prom 05 prod 05 diff 11-05 it prom 97 prod 97 | diff 11-97 o diff diff 05-97 Jodif
11-05 11-97 05-97
Solidaridad y
) 0.019 3.62 0.068 13.73 0.258 -0.190 -54% 3.7 0.060 0.008 10% 0.198 45%
Mutualidad
Relefuones 0.031 20.55 0.640 24.05 0.749 -0.109 -31% 19.55 0.609 0.031 37% 0.140 32%
Horizontales
Medios -0.027 15.19 -0.406 15.24 -0.407 0.001 0% 16.93 -0.452 0.046 56% 0.045 10%
Jerarquia 0.017 31.63 0.548 34.79 0.603 -0.055 -16% 31.77 0.550 -0.002 -3% 0.052 12%
Ks constante -0.862
Sumatoria 0.850 120 | 0352 0766 | 0083 0436
Productos
Puntaje Ks -0.013 0.340 -0.096
Diferencia absoluta -0.352 0.083 0.436
Mayores aportes al aumento del Factor Mayores aportes a la disminucién del Factor
Ecuacion del célculo de Ksocial via variables 2011
o ) -
Ksocial BKs prom11 | prod11 | prom 05 prod05 | diff11-05 it prom97 | prod97 | diff11-97 vodif diff 05-97 % i
11-05 1-97 05-97
Solidaridad 0.021 11.63 0.248 15.54 0.331 -0.083 -26% 8.06 0.172 0.076 98% 0.159 -
Atomizacion -0.024 9.79 -0.230 6.13 -0.144 -0.086 -27% 533 -0.125 | -0.105 | -135% -0.019 -5%
Oportunismo -0.035 41 -0.145 3.66 -0.129 -0.016 -5% 3.42 -0.120 | -0.024 -32% -0.008 -2%
Solidaridad
) 0.031 8.42 0.262 | 10.46 0.326 -0.064 | -20% 6.56 0.204 0.058 75% 0.121 30%
horizontal
Activi
v:z::f:d on 0038 | 412 | 0155 | 380 | 0143 | 0012 | 4% 424 | 0160 | -0005 & 6% | -0017 | -4%

Sol. horizontal PC 0.030 4.00 0.121 474 0.144 -0.022 -71% 2.97 0.090 0.031 - 0.054 13%

Agente Externo -0.033 | 016 | -0.005 | -0.61 0.020 -0.025 -8% -1.26 0.041 -0.047 | -60% -0.021 -5%

Solidaridad

vertical 0.018 2.25 0.039 5.15 0.090 -0.051 -16% 131 0.023 0.017 21% 0.067 17%

Sol. Vertical PC 0.021 | -0.88 | -0.018 | -0.86 -0.018 0.000 0% -2.88 | -0.060 | 0.042 54% 0.042 1%

Confianza Medios | -0.039 | 10.48 | -0.404 = 10.86 -0.419 0.015 5% 1137 | -0.438 | 0.035 45% 0.020 5%

Ks constante 0.186
Sumatoria 0024 0345 | 032 0054 | 0077 0399
Productos
Puntaje Ks 0.209 0.530 0.132
Diferencias 0321 0077 0399
absoluta

Mayores aportes al aumento del Factor Mayores aportes a la disminucién del Factor
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Ecuacion del célculo de Ksocial via items 2011

; . % diff i %diff | % diff
Ksocial BKs prom11 | prod11 | prom05 | prod05 | diff 11-05 1105 prom97 | prod97 | diff11-97 1197 diff 05-97 05.97
La gente se
comporta de manera -0.056 3.21 -0.179 261 -0.146 -0.033 -15% 2.64 -0.147 -0.032 -13% 0.002 0%
oportunista
hudaowg.aridad/ | o) 97 | o2 258 0109 | 0036 | -16% | 003 | -0001 0074 | 2% 010 | 23%
humanitarias
Ayuda Estado 0.038 0.97 0.036 1.83 0.069 -0.032 -14% -0.36 -0.013 0.050 20% 0.082 17%
No pertenece a 0041 | 304 0125 | 342 0041 | 0015 | % | 180 | 0074 0051 | 20% @ -0067 | -14%
ninguna OV
g:g;?:e EON 0035 | 257 0090 | 271 | -0095 | 0005 2% 266 | -009 | 0003 | 1% | -0002 | 0%
Ayuda vecinos 0.062 1.83 0.114 2.67 0.167 -0.052 -23% 1.76 0.110 0.004 2% 0.057 12%
Ayuda compadres 0.048 1.47 0.071 2.12 0.102 -0.031 -14% 1.00 0.048 0.022 9% 0.054 1%
Ayuda parientes 0.043 2.79 0.121 3 0.135 -0.014 -6% 2.27 0.098 0.022 9% 0.036 8%
PC: Entre todos los
miembros de la 0.065 4.00 0.259 4.74 0.307 -0.048 -21% 297 0.192 0.067 27% 0.115 24%
comunidad
Actividad social
vecinos 0.054 4.12 0.224 3.80 0.206 0.018 8% 4.24 0.231 -0.007 -3% -0.024 -5%
Conflicto. No se
necesliaunagente o030 142 | 0043 | 189 | 0058 | 0014 | 6% 203 006 | 0019 | 7% 0004 | 1%
externo para que los
resuelva
Conflito. Novecurtr o 153 | oom1 | 206 | 0058 | 0077 | 7% | 230 | 002 0021 | 8% 0004 | -1%
alajusticia ordinaria
PC: Se nombra
represgntante dela 0.056 3.84 0.217 391 0.221 -0.004 -2% 2.24 0.126 0.090 36% 0.094 20%
comunidad para que
intervenga
Confianza TV -0.093 533 -0.494 553 -0.512 0.018 8% 5.83 -0.540 0.046 19% 0.028 6%
Ks constante -0.311
Sumatoria Productos 031 0.538 -0.227 0.060 0.251 0.477
Puntaje Ks 0.000 0.227 -0.251
Diferencia absoluta -0.227 0.251 0.477
Mayores aportes al aumento del Factor Mayores aportes a la disminucién del Factor

El Ksocial del 2011 es menor al del
2005 pero es superior a los niveles de
1997. Esta caida de Ksocial entre 2005
y 2011 en términos de las dimensio-
nes se explica por la disminucion del
promedio de Solidaridad y Mutualidad
y de Relaciones Horizontales que con-
tribuyen a la disminucion de Ksocial
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en un 54% vy 31%, respectivamente.
También contribuye, pero en menor
medida, la disminuciéon de Jerarquia
con un aporte de 16% a la disminu-
cion del factor. Debido a que Medios
no cambio en su promedio entre 2005
y 2011, no hizo ningun aporte al cam-
bio de Ksocial.




En cuanto al efecto de las variables
criticas en Ksocial, lo que mas aporté
a la caida del factor fue la disminucién
del promedio de Solidaridad general,
horizontal y vertical que contribuyeron
en 26%, 20%, 16% respectivamente
a la caida de Ksocial. El aumento del
promedio de Atomizacion contribuyo
en un 27% a la diminucion de Ksocial.
Las otras variables contribuyeron a
lo sumo en 8% a la caida del factor.
Es el caso de Aplicacidon por agente
externo cuyo aumento en el promedio
aportd 8% a la caida de Ksocial y la
disminucidn del promedio de Solucién
horizontal a problemas colectivos que
contribuyd 7% a la caida del factor.

Respecto a los items criticos, la
disminucion del promedio de ayuda
de los vecinos y de problemas
colectivos: entre todos los miembros
de la comunidad; hicieron los mayores

aportes a la caida de Ksocial entre
2005 y 2011, con 23% vy 21%
respectivamente. Le siguen en grado de
aporte la caida del promedio de ayuda
de las organizaciones humanitarias o
de caridad y el aumento del promedio
de la gente se comporta de manera
oportunista con una contribucidon de
16% Yy 15% respectivamente. También
la disminucion del promedio de ayuda
del Estado y ayuda compadres hicieron
una contribucion del 14% a la caida
de Ksocial. Los demas items criticos
hicieron aportes al cambio de Ksocial
menores al 8%.

Después de los resultados de los
cambios de Ksocial a través del calculo
por ecuaciones lineales, en las siguientes
tablas se presentan los resultados para
el factor Confie con la ecuacidon via
dimensiones, variables e items.

Ecuacién del calculo de Confie via dimensiones 2011

3 ) % diff . % diff ] % diff
(onfie BCo prom11 | prod 11 prom 05 prod 05 diff 11-05 1105 prom 97 prod97 | diff 11-97 1197 diff 05-97 0597
Control Social 0.022 | 5849 1.299 62.70 1.393 -0.094 -38% 54.79 1.217 0.082 41% 0.176 418%

Participacion Civica 0.018 | 14.56 0.262 21.94 0.395 -0.133 -55% 28.43 0.511 -0.249 | -124% | -0.117 | -278%

Informacion y

. -0.021 | -3.46 0.073 -0.79 0.017 0.057 23% -3.46 0.073 0.000 0% -0.057 | -135%
Transparencia

Participacion Politica 0.004 | 146.84 | 0.614 | 166.81 0.697 -0.083 -34% | 12954 | 0.541 0.072 36% 0.156 371%

Confianza Institucional | 0.009 | 126.01 1.098 133.98 1.167 -0.069 -29% | 13840 1.205 -0.108 -54% -0.039 -92%

Relaciones Horizontales | -0.009 | 20.55 | -0.194 | 24.05 -0.227 0.033 14% 19.55 -0.184 -0.009 -5% -0.042 | -101%

Republicanismo Civico | -0.005 | 11.28 | -0.059 20.11 -0.105 0.046 19% 1339 -0.070 0.011 5% -0.035 -84%

(o constante -2.959

Sumatoria Productos 3.093 3336 -0.243 3.294 -0.201 0.042
Puntaje Co 0.134 0377 0335

Diferencias asolutas -0.243 -0.201 0.042

Mayores aportes al aumento del Factor Mayores aportes a la disminucién del Factor
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Ecuacion del calculo de Confie via variables 2011
> . % diff . % diff . % diff
(onfie BCo prom 11 prod 11 prom05 | prod05 | diff 11-05 1105 prom97 | prod97 | diff11-97 1197 diff 05-97 05-97
Confianza en inst.
control Estado 0.029 36.94 1.073 38.84 1128 | -0.055 | -25% @ 4148 1.205 | -0.132 -85% -0.076 -115%
Rendicion de cuentas
(accountability) 0.015 10.67 0.161 10.39 0.157 0.004 2% 5.69 0.086 0.075 48% 0.071 107%
feec’fja"g;"a aov 0.015 568 0088 | 836 | 0129 | -0041 | -19% | 1273 | 0197 | -0.109 | -70% | -0.068 | -102%
Actividades civicas 0.038 393 0.148 4.08 0.154 -0.006 -3% 4.49 0.169 -0.021 -14% -0.016 -23%
Mecanismos de
participacion 0.013 22.40 0.295 29.02 0.387 -0.092 -42% 2233 0.294 0.001 1% 0.093 140%
E&?ﬂg{‘iz?ie"“’ 0005 | 1929 | 0097 | 2260 | 0114 | -0017 8% = 2287 0115 | 0018  -12% | 0001 2%
Votacion 0.006 34.69 0.209 37.08 0.224 | -0.014 | -6% 26.58 | 0.160 0.049 32% 0.063 95%
(o constante -2.436
Sumatoria Productos 2.071 2293 -0.222 2227 -0.155 0.067
Puntaje Co -0.364 -0.143 -0.209
Diferencias absolutas -0.222 -0.155 0.067
Mayores aportes al aumento del Factor Mayores aportes a la disminucién del Factor
Ecuacion del célculo de Confie via items 2011
5 . % diff . % diff diff % diff
Confie B (o prom11 | prod11 | prom05 | prod05 | diff 11-05 11-05 | Prom 97 | prod97 | diff 11-97 1197 05-07 05-07
Confianza sindicatos 0.086 422 0.361 433 0371 -0.010 -6% 4.88 0.418 -0.057 | -106% | -0.047 -40%
Confianza prensa 0.122 5.15 0.627 533 0650 | -0.023 | -13% 554 0.676 | -0.048 | -90% | -0.026 | -22%
Para votar lo menos
importante es el -0.027 | -233 0.064 | -152 | 0.042 0.022 13% | -099 | 0.027 0.036 68% | 0.014 12%
Programa de gobierno
Firmar una peticion 0.043 3.93 0.168 4.08 0.175 -0.006 -4% 4.49 0.193 -0.024 -45% | -0.018 -15%
OV partido 0.093 0.39 0.036 0.50 | 0.046 | -0.010 -6% 1.07 0.099 | -0.063 | -118% | -0.053 | -45%
0V educativas 0.057 0.62 0.035 1.08 0.062 -0.026 -15% 1.76 0.101 -0.065 | -121% @ -0.039 -33%
E;Lanbig’;aa'lnie"m ©neo | 000 | 524 | 0107 | 719 | 0147 0040 | 23% 653 | 0133 | -0026 | 4% | 0013 | 11%
Votacion Senado 0.029 4.04 0.117 4an 0.119 -0.002 -1% 3.01 0.087 0.030 56% 0.032 27%
Votacion Presidente 0.032 6.40 0.206 6.21 0.200 0.006 4% 431 0.138 0.067 125% | 0.061 52%
Mec. Participadn 0049 187 | 0091 | 281 | 0137 0046 | 2% 167 | 0081 | 0010 | 18% 0055 | 47%
veedurias
Mec. Participacion
revocatoria del mandato 0.063 1.79 0.112 254 0.159 -0.047 -28% 1.47 0.092 0.020 37% 0.067 57%
Mec. Participacion
derecho de peticién 0.029 419 0123 3.82 | 0112 0.0m 6% 1.92 0.056 0.067 | 124% | 0.056 48%
(o constante -2.049
Sumatoria Productos 2.049 2219 -0.171 2.103 -0.054 0.117
Puntaje Co 0.000 0171 0.054
Diferencias absolutas -0.171 -0.054 0.117
Mayores aportes al aumento del Factor Mayores aportes a la disminucién del Factor
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El puntaje de Confie entre 1997 vy
2005 registr6 un aumento pequeno
para caer en el 2011. En este punto
es importante aclarar que con la ecua-
cion del 2005, entre 1997 y 2005 Con-
fie cae, mientras que con la ecuacién
de 2011, Confie tiene un pequeino au-
mento en el mismo perior de tiempo.
Esto se debe a que la composicién del
factor de 2005 a 2011 cambio sustan-
cialmente. Como se discuti6é anterior-
mente y las dimensiones que hacen
la diferencia entre las ecuaciones de
2005 y 2011, son las dimensiones de
Medios que en 2005 hacia parte de
Confie y en el 2011 no tiene efecto
sobre éste factor, Participacion Civica
y Participacion Politica, que en 2005
hacian parte de Ksocial, y las dimen-
siones de Informacion y Transparen-
cia y Republicanismos Civico que en-
tran con un efecto nuevo y negativo
sobre Confie.

La disminucion de Confie entre 2005
y 2011 se debe principalmente a la
caida de Participacion Civica, Control
Social y Participaciéon Politica, lo
cual contribuye a la disminucién
del factor en un 55%, 38% y 34%
respectivamente. También a |la
disminucidn de Confianza Institucional
lo cual hace un aporte de 29% a la
disminucién de Confie.

Entre las variables criticas, las que
mas aportaron la diminucion de Confie
entre 2005 y 2011 en su orden son, la
caida de los promedios de Mecanismo
de participacion, de Confianza en
las instituciones que ejercen control
sobre el Estado y de la Pertenencia a
organizaciones voluntarias seculares,

con aportes de 42%, 25% y 19% a
la caida de Confie. Respecto al efecto
de los items criticos en la disminucidn
del factor, la caida de los promedios
de los Mecanismos de participacion
Veedurias cciudadanas y Revocatoria
del mandato, fue lo que mas aportd
a la diminucion del factor en 27% vy
28% respectivamente.

En las siguientes tablas se presentan los
resultados del calculo del factor Fenoval
a través de ecuaciones lineales via
dimensiones, variables e items.
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Ecuacion del calculo Fenoval via dimensiones 2011
A % diff ) %diff | % diff
Fenoval BFe prom11 | prod11 | prom05 | prod05 | diff 11-05 105 prom 97 prod 97 diff 11-97 1197 diff 05-97 0597
Informaény 0049 | 346 | 0171 | 079 | 0039 | 0132 | -63% @ -3463 | 0171 | 0000 | 0% | 0132 | 239%
Transparencia
Medios 0.035 15.19 0.538 15.24 0.540 -0.002 -1% 16.925 0.600 -0.062 -40% -0.060 -108%
Republicanismo Civico 0.010 11.28 0.112 20.11 0.199 -0.088 -42% 13.389 0.133 -0.021 -14% 0.067 120%
Participacion Politica -0.002 146.84 -0.325 166.81 -0.369 0.044 21% 129.541 -0.286 -0.038 -25% -0.082 -148%
Confianza Institucional 0.011 126.01 1.346 133.98 1.431 -0.085 - 138.398 1.478 -0.132 -86% -0.047 -85%
Participacion Civica -0.007 14.56 -0.103 21.94 -0.155 0.052 25% 28431 -0.201 0.098 63% 0.046 83%
Fe constante -1.455
Sumatoria Productos 1397 1.608 -0.210 1.552 -0.155 0.055
Puntaje Fe -0.058 0.152 0.097
Diferencias absolutas -0.210 -0.155 0.055
Mayores aportes al aumento del Factor Mayores aportes a la disminucién del Factor
Ecuacién del calculo Fenoval via variables 2011
" % diff prom ) % diff § % diff
Fenoval BFe prom 11 prod 11 prom 05 prod 05 diff 11-05 1105 o7 prod 97 diff 11-97 1197 Diff05-97 05.97
Los medios explican
a fondo os problemas 0.076 -0.82 -0.063 -0.13 -0.010 -0.053 -22% -0.57 -0.043 -0.019 -13% 0.034 35%
publicos (medprof)
La gente tiene quien
leexplique los 0053 | 171 | 000 | -0.93 -0.049 0041 | A% | 144 | 0076 | 0014 | -10% | 0027 2%
problemaspdblicos
(gexplpu)
Los ciudadanos se
informan para participar 0.047 -0.76 -0.035 0.38 0.018 -0.053 -22% 0.27 0.012 -0.048 -32% 0.005 6%
(ciuinfo)
El Estado informa a los
. . 0.042 -1.35 -0.057 -0.30 -0.013 -0.044 -18% -0.23 -0.010 -0.047 -32% -0.003 -3%
ciudadanos (estinfo)
Sabe en qué se van a
imertirlosteawrsosde 0 qz6 on | 156 0.063 0008 | 3% | 113 | 0046 | 0025 | 1% | 0017 18%
su localidad/ comuna
(sarecur)
Educacién politica 0.009 -2.55 -0.022 -1.39 -0.012 -0.010 -4% -5.36 -0.047 0.025 17% 0.035 36%
Particularismo -0.018 2.06 -0.037 1.72 -0.031 -0.006 -2% 439 -0.078 0.041 28% 0.047 49%
Responsabilidad por el
L L 0.011 15.13 0.169 19.10 0.214 -0.044 -18% 21.21 0.237 -0.068 -46% -0.024 -25%
éxito de lo publico
Adividad leer {consultd | o o0 | 426 | 0151 313 0.100 0052 | 2% | 436 | 0138 | 0013 9% | 0039 | -40%
el periddico)
Confianza en los medios 0.048 10.48 0.499 10.86 0.517 -0.018 -1% 11.37 0.541 -0.042 -29% -0.024 -25%
Confianza en el gobierno 0.018 2330 0.421 26.14 0.472 -0.051 -21% 25.10 0.453 -0.032 -22% 0.019 20%
Eslabonamiento 0005 | 1929 | 0000 | 2260 | -018 0017 7% | 2287 | 0119 | 0019 | 1% | 0001 1%
legislativo
Fe constante -1.165
Sumatoria Productos 0.906 1.151 -0.245 1.055 -0.148 0.096
Puntaje Fe -0.259 -0.014 -0.110
Diferencias absolutas -0.245 -0.148 0.096
Mayores aportes al aumento del Factor Mayores aportes a la disminucion del Factor
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Ecuacién del calculo Fenoval via items 2011
. % diff . % diff ) % diff

Fenoval BFe prom 11 prod 11 prom 05 prod 05 diff 11-05 1105 prom 97 prod 97 Diff 11-97 1197 Diff 05-97 0597
Los medios explican a
fondo os problemasp- 0.088 -0.82 -0.072 -0.13 -0.011 -0.061 -26% -0.57 -0.050 -0.022 -12% 0.039 67%
blicos (medprof)
HEstadoinformaalos | g0 135 | o081 | 030 @ 0018 | -0063 | 26% 023 0014 0067 | 3% 0004 7%
ciudadanos (estinfo)
La gente tiene quien le
explique los problemas 0.067 -1.71 -0.115 -0.93 -0.063 -0.052 -22% -1.44 -0.097 -0.018 -10% 0.034 58%
publicos (gexplpu)
Los ciudada-
nos se informan para 0.059 -0.76 -0.044 0.38 0.022 -0.067 -28% 0.27 0.016 -0.060 -34% 0.007 12%
participa(ciuinfo)
Los colombianos no
sabemosparadondeva | o430 g o0 | 137 | 0046 | 0027 | % | 262 | -008 | 0069 | 3% 0042 | 7%
el pais porque nadie nos
informa (nosninf)
Consultd el perigdico la | o430 476 | 0153 | 313 0101 | 0052 | 2% | 436 | 0140 | 0013 | 7% | 0039 | -67%
semana pasada
fg{:?a”“ enelgoblemo | o7 4ss 0321 | 524 0370 | 0049 | 20% | 514 | 0363 | 0042 | 4% | 0007 | 12%
Confianza en la prensa 0.130 5.15 0.669 533 0.693 -0.024 -10% 5.54 0.721 -0.052 -29% -0.028 -47%
Fe constante -0.811
Sumatoria Productos 0.811 1.048 -0.237 0.990 -0.179 0.059
Puntaje Fe 0.000 0.237 0.179
Diferencias absolutas -0.237 -0.179 0.059

Mayores aportes al aumento del Factor Mayores aportes a la disminucién del Factor

Los anteriores resultados indican que
Fenoval aument6 entre 1997 y 2005
para tener una importante caida en
el 2011. La caida de Fenoval en los
ultimos 6 afios se debe principalmen-
te a la disminucion de Informacion y
Transparencia y Republicanismo Ci-
vico, dimensiones que conforman el
nucleo de éste factor y también a la
caida de Confianza Institucional, que
aportaron 63%, 42% y 40% respec-
tivamente a la disminucion del factor.

Las variables criticas que hicieron
los mayores aportes a la disminucion
de Fenoval fueron las caidas de
los medios explican a fondo Ilos
problemas publicos (medprof), los

ciudadanos se informan para poder
participar (ciuinfo) y de Confianza en
el Gobierno que aportaron alrededor
del 22% a la caida de Fenoval.
Le siguen en grado de aporte, la
diminucion de Responsabilidad por
el éxito de lo publico y de el Estado
informa a los ciudadanos (estinfo)
con un aporte de 18% a la caida
del factor. En el conjunto de items
criticos de Fenoval la disminucion del
promedio de los items de Informacion
y Transparencia los ciudadanos se
informan para participar (ciuinfo),
el Estado informa a los ciudadanos
(estinfo) y los medios explican a fondo
los problemas publicos (medprof)
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tuvieron la mayor contribucion a la
caida de Fenoval con aportes entre el
28% y el 26%. También contribuyeron
la caida de los promedios de /a gente
tiene quien le explique los problemas
publicos (gexplpu) y de Confianza en
el gobierno local con 22% de aporte a
la caida total del factor.

Una vez se determinaron Ilas
dimensiones, variables e items
criticos y su efecto sobre el cambio
de los factores, se realizaron analisis
de regresion incluyendo todas las
variables y en un segundo modelo
todos los items con los factores, con
el propdsito de identificar efectos de
los elementos de BARCAS que no es
posible identificar via variables e items
criticos, pero que hacen una aporte
importante a la comprension de la
composicion de los factores. En estas
regresiones se us6 el mismo criterio
de seleccion por pasos aplicado en
los otros analisis, es decir tener un
coeficiente estandarizado (beta) igual
o mayor a 0.05 con el factor y que
aportar por lo menos un 1% adicional
de varianza explicada cuando entrasen
en el modelo.

En la siguiente tabla se presenta el
resultado de la regresion de todas las
variables del BARCAS con los factores.
En este analisis resulta novedoso en
el efecto positivo de Reciprocidad
sobre Ksocial y el efectivo negativo
de Actividad leer sobre este factor,
aunque también con un efecto positivo
sobre Fenoval que ya habia resultado

LAS VICISITUDES DEL CAPITAL SOCIAL DE COLOMBIA

en las regresiones de las variables
criticas. En Confie aparece Votacion
como la variable con funciéon bisagra,
efecto que en las variables criticas
tiene Eslabonamiento legislativo, es
decir con el potencial de aumentar
Confie y disminuir Fenoval.

Otro resultado importante es que se
diferencia mas claramente el efecto
de las variables -items de Informacion
y Transparencia, dimensidn con un
efecto positivo con Fenoval pero
negativo con Confie. En este sentido
las variables-items: /a gente tiene
quien le explique los problemas publicos
(gexplpu) y los ciudadanos se informan
para participar (ciuinfo) registran un
efecto positivo con Fenoval (igual que
via variables criticas) y negativo con
Confie. Por Ultimo, aparece el efecto
positivo sobre Confie de Actividades
locales que reemplaza el efecto de
Actividades civicas que resultd via
variables criticas.



Regresion de todas las variables con los factores Coeficiente estandarizado de regresion (beta)

Dimensidn Variable Ksocial (onfie Fenoval
Relaciones Horizontales Ayuda horizontal 0,337
Solidaridad y Mutualidad Oportunismo -0,121
Solidaridad y Mutualidad Atomizacion -0,265
Solidaridad y Mutualidad Solidaridad general 0,259
Relaciones Horizontales Agente externo -0,224
Medios Confianza en los medios -0,213
Jerarquia Solucion vertical a problemas colectivos 0,207
Solidaridad y Mutualidad Reciprocidad 0,182
Relaciones Horizontales Solucion horizontal a problemas colectivos 0,136
Relaciones Horizontales Actividad social vecinos 0,108
Jerarquia Solidaridad vertical 0,169
Medios Actividad leer -0,110 0,157
Relaciones Horizontales Actividad social con trabajo 0,114
Control Social Mecanismos de control de la sociedad al Estado 0,333
Control Social Confianza en inst. que hacen control sobre el Estado 0,453 0,385
Participacion Politica Votacion 0,273 -0,148
Participacion Civica Pertenencia a OV seculares 0,257
Informacién y Transparencia :?,Eﬁ?;;g:;;gﬁ;en le explique os problemas -0,141 0,187
Informacién y Transparencia Los ciudadanos se informan para participar (ciuinfo) -0,164 0,162
Control Social Rendicion de cuentas 0,186
Participacion Civica Actividades locales 0,141
Informacién y Transparencia El Estado informa los ciudadanos (esinfo) -0,121 0,143
Republicanismo Civico Educacién politica 0,235
Informacién y Transparencia ;l;f)sr(;ﬁleorrgziiinr?jsniz:; ?ﬁ;n(‘:;gsirn?‘()mde vael pais -0,195
Informacién y Transparencia/Medios ;?;;Teent:;oss:ﬁebclir:su(llni::;i;rl;fe)xpli(an afondolos 0,300
Republicanismo Civico Particularismo -0,140
Rsqr 0,938 0,921 0,920

El mismo analisis de regresion que
se realiz6 con todos los items. Entre
los resultados se destaca el efecto de
Habilidades politicas con Ksocial, en
especial capacidad para organizarse y
para negociar y establecer acuerdos;
y en Confie la capacidad para ejercer
presion y para premiar el liderazgo

positivo. Este efecto de Habilidades
politicas aparece como nuevo ya que
via items criticos este efecto no se
logré identificar. En el 2005 Habilidades
politicas era una variable critica con
efecto positivo sobre Ksocial y para
el 2011 este efecto desaparecid, sin
embargo, en la regresién con todos
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los items el efecto de algunos indices
de Habilidades politicas aparecen con
efectos importantes no solo sobre
Ksocial sino sobre Confie.

También aparece el efecto negativo
sobre Ksocial de recurrir a una
palanca para la solucion a problemas
colectivos, que es un indicador de
Clientelismo. En el 2005, la variable
Clientelismo resultd critica con efecto

negativo sobre Fenoval, y para el 2011
este efecto critico desaparecié. Sin
embargo al desagregar esta variable
en items e incluirlos en el analisis
de regresion se identifica un efecto
negativo de la conexiones politicas o
palancas sobre Ksocial. En la siguiente
tabla se presentan los resultados del
anadlisis de regresion de todos los
items con los factores.

o . Coeficientes estandarizados de
Regresién de todos los items con los factores .
regresion (betas)
Dimensiones Variable ftem Ksocial | Confie | Fenoval
Relaciones Horizontales Solidaridad horizontal Ayuda vecinos 0,230
Participacion Politica Habilidades politicas Habilidad Politica : Capacidad de organizarse 0,276
Relaciones Horizontales Solidaridad horizontal Ayuda compadres 0,181
Solidaridad y Mutualidad Oportunismo La gente se comporta de manera oportunista -0,260
Relaciones Horizontales Actividad social trabajo Con qué frecuencia se retine con las personas del trabajo? 0,179
Participacion Politica Habilidades politicas Habilidad Politica : Capacidad de negociar y establecer acuerdos 0,241
Solidaridad y Mutualidad Solidaridad general Ayuda organizaciones de caridad /humanitarias 0,153
Solidaridad y Mutualidad Atomizacion No pertenece a ninguna OV -0,175
Confianza Institucional/Control Social Confi inst. j trol sob
on 4anza nstitucional/Control Social/ onfianza en inst. que eJercgn controlsobre | v 019 0,150
Medios el Estado: Confianza en Medios
Relaciones Horizontales Actividad social vecinos Con qué frecuencia se redine con sus vecinos? 0,173
. Solucidn vertical problemas colectivos, )
Jerarquia o p / Problemas colectivos: Se recurre a una palanca -0,149
Clientelismo
Relaciones Horizontales Solidaridad horizontal Ayuda parientes 0,150
Solidaridad y Mutualidad Solidaridad general Ayuda Estado 0,142
Participacién Politica Votacién Votacién Senado 0,225
Participacién Politica/Control Social Lw:zzz:t:l:s de particpacén/ Rendicidn Mecanismo de Participacién: Revocatoria del mandato 0,153
Confianza Institucional/Control Social Confi inst. j trol
on _anza nstitucional/Control Social/ onfianza en inst. que ejgrcen control sobre Confianza en'a prensa 0,150 0175
Medios el Estado: Confianza medios
Participacién Politica Habilidades politicas Habilidad Politica: Capacidad de ejercer presién 0,119
Participacién Politica Habilidades politicas Habilidad Politica: Capacidad de premiar liderazgo positivo 0,215
Pertenencia a OV secul . h
Participacién Civica/Jerarquia ¢ gngr}ua y ) seculares/ rg. hacen Organizacién voluntaria partido 0,127
mediacion: partido
- . Confianza en inst. que ejercen control sobre
Confianza Institucional/Control Social Confianza en las cortes 0,153
el Estado: Confianza legal
Republicanismo Civico Educacion politica La gente tiene quien le explique los problemas piblicos -0,160 0,262
o . Mecanismos de participacion/ Mecanismo . o P
Participacién Politica/Control Social ) Mecanismo Participacion : Veedurias ciudadanas 0,136
de control de la sociedad al Estado
Confianza Institucional/Control Social/ Confianza en nst. que ejercen control sobre .
) el Estado: Confianza en los grupos/ org. Confianza sindicatos 0,141
Jerarquia o
hacen mediacién: sindicatos
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Coeficientes estandarizados de

Regresion de todos los items con los factores =
regresion (betas)

Dimensiones Variable ftem Ksocial | Confie | Fenoval
Republicanismo Civico Educacion politica Los ciudadanos se informan para participar -0,160 0,246
Participacion Civica Pertenencia a OV seculares Organizacidn voluntaria caridad/humanitarias 0,136
Participacion Civica Actividades locales Ha participado en algtin comité u organizacion local 0,124

Mecanismos de participacién/Mecanismos

Participacidn Politica/Control Social de control dela sociedad al Estado Mecanismo Participacion : Presupuestos participativos 0,116
Mecani icinacién/ Mecani
Participacién Politica/Control Social ecanismosde par't|(|pac|0n/ ecantsmos Mecanismo Participacion: Derecho de peticién 0,117
de control de la sociedad al Estado
Republicanismo Civico Educacion politica Los medios explican a fondo los problemas puiblicos (gexplpu) 0,357
Republicanismo Civico Educacion politica El Estado informa a los ciudadanos (estinfo) 0,235
Medios Actividad leer Consultd el periédico la semana pasada 0,160
- - IR Los colombianos no sabemos para donde va el pais porque
Republicanismo Civico Educacion politica . ) . -0,142
nadie nos informa (nosninf)
Confianza Institucional Confianza en el gobierno Confianza en el gobierno local 0,128
- ) Confianza en inst. que ejercen control
Confianza Institucional/Control Social/ .
) sobre el Estado: Confianza en los Confianza en la radio 0,153
Medios )
medios
Rqr 0,882 0,849 0,877

Las dimensiones de Solidaridad vy este factor positivamente, desaparece
Mutualidad, Jerarquia y Relaciones en el 2011.

Horizontales conservaron su un efecto
positivo y principal sobre Ksocial,
aunque ésta ultima también obtuvo
un efecto negativo pero de menor
magnitud con Confie. La dimension de
Medios contd con un efecto negativo
sobre Ksocial. Asimismo, Participacion
Civica y Participacion Politica dejan las
asociaciones con Ksocial.

En Fenoval se conservd el impacto
positivo de Republicanismo Civico
e Informacion y Transparencia,
dimensiones que ahora tienen un
doble efecto: aumentan Fenoval
y disminuyen Confie. También se
conservdo el efecto negativo de
Participacion Politica y Participacion
Civica que ahora tienen un efecto
Igual que en el 2005, Confie quedd positivo con Confie. Como cambios
conformado por las dimensiones de importantes en la composicidn
ControlSocialy Confianza Institucional, de Fenoval entra a impactarlo
conservando el mismo  efecto positivamente Medios y Confianza
positivo. No obstante, el resultado Institucional, ésta ultima también
mas relevante es que Participacion hace parte del nucleo de Confie.
Civica y Participacion Politica, hicieron

parte del factor con efecto positivo,

pasando de Ksocial a Confie. El efecto

de Medios, que en el 2005 impactaba
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(1) Determinar el efecto
de las variables exégenas sobre los
factores, (2) analizar la variacion en
los puntajes de los factores segun las
variables exégenas.

Respecto
al efecto de las exdégenas sobre los
factores lasregiones de Cesar-Guajira-
Magdalena y el Eje Cafetero fueron las
unicas variables que tuvieron impacto
sobre Ksocial, la primera de ellas con
efecto positivo y la segunda con efecto
negativo. Se destaca el efecto positivo
de educacion sobre Confie al igual que
el de ingresos de la familia, mientras
que tamaio del municipio tuvo un
efecto negativo sobre el factor. En
Fenoval solo las regiones de Pacifico,
Orinoquia y Tolima tuvieron un efecto
negativo sobre el factor.

Respecto a la variacion de los factores
de acuerdo a las variables exdgenas,
Ksocial no presenta variaciones
notables segin el nivel educativo,
mientras que en Confie y Fenoval si
se encontraron diferencias. En los dos
factores se observa una trayectoria
similar, pues ambos aumentan a partir
del bachillerato completo y siguen la
tendencia ascendente hasta postgrado
en donde alcanzan sus niveles mas
altos. Ksocial y Confie también
registraron diferencias significativas
segun la edad. Mientras que Ksocial
crece hasta los 59 afos y a partir los
60 afos cae. Confie tienen los niveles
mas bajos entre los mas jovenes (18
a 29 aiios) con un salto notable al
comienzo de la tercera década de vida
que se sostiene hasta los 59 ainos, para
luego caer entre los adultos mayores.
En cambio en Fenoval, las personas
con edad entre 30 y 39 afos tienen
los niveles mas bajos, al pasar de este
rango de edad al siguiente. Luego
Fenoval sube para el siguiente rango de
edad (entre 50 y 59 aiios), se mantiene
estable y vuelve a bajar en el grupo de
edad de 60 afios o mas.

Losresultadosde 2011 ademasindican
que existen diferencias significativas
en Confie segun el estado civil. Las
personas casadas reportaron niveles
de Confie significativamente mas altos
al delas personas solteras, divorciadas
o viudas. Ademas, quienes son
separados o divorciados registraron
puntajes de Confie significativamente
mas altos que quienes son solteros,
pero sin diferencias frente a las
personas viudas, lo cual refuerza el
efecto positivo de la vida en pareja
sobre Confie. También se encontré
evidencia de las diferencias en
Confie segun el género; los hombres
reportaron puntajes en Confie
significativamente mas altos que las
mujeres.

Aunque Ksocial y Fenoval no presentan
variaciones notables segin |los
ingresos familiares, en Confie hay una
tendencia ascendente en la medida en
que aumentan los ingresos familiares,
tendencia que se incrementa a partir
$1.500.000.

El tamafio del municipio (nimero de
habitantes) tuvo un impacto negativo
en Confie, es decir, entre mayor sea
el numero de habitantes, menor sera
el nivel de Confie. Los resultados
también permitieron identificar un
umbral en tamaifio de municipio (entre
mas de 100 mil y menos de 500 mil
habitantes) en que no solo se aumenta
Confie, sino que baja Fenoval y se
acumula Ksocial.

En cuanto a la clase social se encontro
que Ksocial es mayor en la clase
baja, mientras Confie presenta una
tendencia en ascenso segun la clase
social, que cae enlaclasealtay Fenoval
presenta una tendencia en ascenso a
medida de que va en aumento la clase
social.

IV. EL EFECTO DE LAS VARIABLES EXOGENAS SOBRE LOS FACTORES



En este capitulo se presenta el analisis
del efecto de las variables exdgenas y
de control sobre los tres factores. Si
bien se tienen una referencia de las
mediciones de 1997 y 2005, el cambio
en la composicion de los factores
hace que las comparaciones de los
efectos de las variables exdgenas
con anos anteriores de medicién sean
riesgosas. Por tal razén este capitulo
se concentrara en la presentacién de
los resultados al respecto en el 2011.

En ésta Tercera Medicion de Capital
Social se estudiaron las siguientes
variables exdgenas o de control:

1. Tamaino de municipio por
numero de habitantes

Para esta variable se utilizd la escala
de la Encuesta Mundial de Valores
(EMV) vy segun esa clasificacion.
En la siguiente tabla se presenta la
distribucién de la muestra nacional
2011 segun tamafio de municipio.

3. Clase

Esta variable se midié a través de la
pregunta de la EMV "“La gente se des-
cribe a si misma como perteneciente a
clase alta, media-alta, media-media,
media-baja, trabajadora o baja”. En
las siguientes tablas se presenta la
distribucion de la muestra nacional
por clase social y urbano rural para los
tres afios de medicidn.

Porcentaje de pertenencia a clase social 1997

Tamafio de municipio

Menos De De De De De De
de 2000a | 5000a | 10000a | 20000a | 50000a | 100000a
2000 5000 | 10000 | 20000 50000 | 100000 | 500000

Mas de
500000

0% 0% | 7,33% | 1255% | 13,28% | 7,27% | 2791% | 31,67%

2. Urbano/ Rural

Se clasific6 como urbano cuando
el encuestado vivia en cabecera
municipal (76,5%) y rural cuando
vivia en resto de cabecera municipal
(23,6%).
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Area | Baja | Trabajadora Wi | M| Total
baja media alta
Urbano | 11,3 31 131 17,2 53 1,0 789
Rural 50 n7 23 1,6 0,4 0,1 21,1
Total 16,3 42,7 15,4 18,8 57 11 100
Porcentaje de pertenencia a clase social 2005
Area Baja | Trabajadora e Il Rl Total
baja media alta
Urbano 85 321 10,0 18,0 34 0,7 72,7
Rural 70 155 19 24 0,4 0,1 273
Total 15,5 47,6 119 204 38 08 100
Porcentaje de pertenencia a clase social 2011
Area | Baja | Trabajadora L
baja media alta Nr
Urbano 1.5 7.1 35.8 85 19.9 3.1 0.6 76,5
Rural 1.2 48 13 22 21 0.2 0.1 23,6
Total 26 1.9 48.8 10.6 22 33 0.7 100
4. Ingreso

Utilizando la escala de ingresos de
la EMV y con los deciles vigentes en
Colombia a la fecha en que se realizd




la medicion, esta variable se mididé con la pregunta: “Contando con todos los
ingresos mensuales de todos los miembros de su hogar, salarios, pensiones
y otras entradas que llegan, quisiéramos saber a qué grupo pertenece su
familia”. En la siguiente tabla se presenta la distribucion de la muestra nacional
en el 2011 segun el ingreso y también por urbano rural.

Distribucion de la muestra nacional por ingreso 2011

970.000 a
1.220.000

0a 270.000a
270.000 580.000

580.000a
770.000

770.000 a

Area 970.000

1.220.000 a
1.500.000

1.500.000a
1.700.000

1.700.000 a
2.100.000

2.100.000
3.100.000

Mas de

300000 | O

Total

Urbano 6,8 14,6 13,7 9,6 83

56

3.2 3,6 2,6 2,0 6,5 76,5

Rural 5.2 6,2 3,0 28 15

0,7

03 03 03 0,1 3.2 23,6

Total

121 20,8 16,7 12,4 9,7

6,2

35 39 29 21 9,6 100,0

5. Educacion

Esta variable, al igual que en las
dos mediciones anteriores se
midié preguntando cual es el nivel
educativo mas alto alcanzado vy
luego calculando el nUmero de afios
que requirid para alcanzar éste
nivel. Por esta razén, segun las
necesidades, en algunos casos se
utilizé la variable de maximo nivel
educativo alcanzado y para otros
anos de estudio. El porcentaje de
personas que tienen nivel educativo
de post-grado es muy pequefio, por
lo tanto la estos resultados deben
ser interpretados con cautela. En
la siguiente tabla se presenta la
distribucién de la muestra nacional
segun el nivel educativo para los
tres afios de medicion.

Distribucidn de la muestra por nivel educativo (maximo nivel de educacion alcanzado)

Afio | Ninguno | Primaria | Bachillerato | Universidad Postgrado Total

1997 8,63 37,69 40,33 12,56 0,79 100

2005 5,26 30,12 45,32 18,45 0,85 100

20 4,43 2543 49,17 19,68 1,25 100

6. Género

Pare efectos de interpretacion de
las regresiones lineales, se credé una
nueva variable indicadora de género:
Si la persona es hombre se le da un
valor de uno, en caso contrario la
variable toma el valor de cero. En este
sentido una relacién positiva indica
que los hombres tienen promedios o
niveles mas altos, de la variable bajo
analisis, que las mujeres.

7. Estado Civil

Esta variable se midi6 a través de
la pregunta écual es su estado civil?
En la siguiente tabla se presenta la
distribucién de la muestra nacional
2011 segun el estado civil.

Porcentaje
(asado/a 25,03
Unién libre 27,38
Soltero/a 36,62
Divorciado/Separado 6,18
Viudo/a 4,49
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8. Edad

La edad se dividid aplicando los
siguientes rangos: Menores a 20
anos, entre 20 y 29 anos, entre 30 y
39 afios, entre 40 y 49 afos, entre 50
y 59 aflos y mas de 60 afos.

9. Regidn

La variable regidn hace referencia a las
14 regiones en la que fue dividida la
muestra y que se presentan en el ca-
pitulo II . Metodologia.

En la siguiente tabla se presentan los
coeficientes estandarizados (betas) del
modelo de regresidn para identificar el
efecto de las variables exdgenas en
cada uno de los factores en el 2011.
Para éste analisis de regresion se in-
cluyeron todas las variables exdgenas,
anteriormente descritas y ademas
las 14 regiones en que fue dividida la
muestra nacional construyendo varia-
bles indicadoras'®. Ademas, el crite-
rio de inclusiéon de una variable es el
mismo que se expuso en el capitulo de
metodologia, es decir tener varianza
marginal mayor a 1% y un coeficientes
estandarizado (beta) mayor a 0.05.

Coeficientes de regresion estandarizados (beta)

Exégenas Ksocial (onfie Fenoval

Eje Cafetero -0,189

(esar- Guajira- Magdalena 0,106

Nivel educativo 0,305

16. La variable tiene valor uno si la persona pertenece a la region y cero si no pertenece
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Coeficientes de regresion estandarizados (beta)

Exdgenas Ksocial (onfie Fenoval

Arios de estudio 0,231

Ingreso 0,101

Tamafio de municipio -0,119
Pacifico -0,133
Orinoquia -0,139
Tolima -0,145

Rsqr 0,050 0,114 0,052

Estos resultados muestran que en
Ksocial solo las regiones de El Eje
Cafetero (con efecto negativo) vy
Cesar-Guajira-Magdalena (con efecto
positivo) tiene un impacto sobre el
factor, el resto de las exdégenas no
tiene efecto sobre Ksocial. En Confie
se destaca el efecto positivo de
educacién, tanto del nivel educativo
como de afos de estudio, también
el efecto de ingresos y el impacto
negativo del tamafio del municipio,
indicando que a mayor tamafio menor
es Confie. Para este factor ninguna
de las regiones tuvo efecto sobre el
factor. Por ultimo, solo las regiones de
Pacifico, Orinoquia y Tolima tuvieron
efecto sobre el factor de forma
negativa.

En ésta seccidbn se presentan las
variaciones de los factores segun
el nivel educativo en el 2011,
las cuales son importantes para
determinar el efecto de la educacion
sobre la movilizacién cognoscitiva.
Inglehart (1998) demuestra como la
construccién de una democracia mas
activa y racional estd precedida por
la expansion educativa, medida a
través del porcentaje de la poblacién



gue ha estudiado por lo menos hasta
el bachillerato o la secundaria. Existe
una controversia sobre el umbral
educativo que produce la movilizacién
cognoscitiva; para Inglehart es el
bachillerato completo, mientras
que Clark (1998), enfatiza por un
lado en la educacién universitaria y
por otro en la recomposicion de la
fuerza laboral de trabajadores de la
produccion hacia profesionales, con lo
que introduce la calidad en los trabajos
como un elemento de la discusion de
la movilizacion cognoscitiva.

Los resultados de 1997 indicaron que
a partir de los 10 afios de educacién
(aproximadamente el bachillerato
completo) caia Fenoval y aumentaba
Ksocial y la caida y disminucion de
éstos factores continuaba hasta los 16
anos de educacién, es decir completar
los estudios universitarios, lo que
permitido concluir que en el aumento

de Ksocial y la disminucion de Fenoval
el elemento que hacia la diferencia
era la educacion.

En el 2005 los resultados indicaron
que Ksocial solo aumenté a partir
del bachillerato completo y Fenoval
comenzaba a bajar a partir de la
primaria completa. También Confie
presentd una tendencia ascendente
segun el nivel educativo hasta el nivel
de post-grado, para luego caer.

Los resultados en el 2011, como se
muestra en la siguiente figura, indican
que Ksocial no presenta variaciones
notables segun el nivel educativo,
mientras que en los factores Confie
y Fenoval se observa una trayectoria
similar, pues ambos factores aumentan
a partir del bachillerato completo
y siguen la tendencia ascendente
hasta el nivel de postgrado en donde
alcanzan sus niveles mas altos.

2,00

1,50

1,50

/

1,00

0,50

0,00

-0,50

Bachillerato/
Secundaria

Niguno Primaria Superior/

Universitaria

Postgrado

Ksocial —— Confie - - - Fenoval
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Como ya se presento en los resultados
anteriores, la educaciéon en el 2011
tuvo un efecto importante y positivo
sobre Confie. En la regresiéon de las
exdgenas con los factores tanto el
nivel educativo como los afos de
educacion resultaron con un efecto
fuerte y con el potencial de aumentar
Confie. Para profundizar en el analisis
de la relacion de Confie con educacion,
en la siguiente figura se presentan

la variacion de las dimensiones
gue conforman Confie (Confianza
Institucional, Control Social,
Participacion Civica y Participacion
Politica) en puntajes estandarizados
por el nivel educativo, y se observa
que las cuatro dimensiones empiezan
a aumentar a partir del bachillerato
completo y aumentan alin mas en los
niveles de educacién superior y post-
grado.

15

s

=

0,5

-0,5

Ninguno
Z Confianza Institucional
— [ Participacion Politica

Primaria Bachillerato/ Superior/ Postgrado
Secundaria Universitaria

Z Control Social
7 Participacion Politica

Respecto a la relacion de educacion
con Fenoval, aunque el modelo
de regresion de las exdgenas con
los factores (Tabla 9), educacion
no resultdé tener ningun efecto
sobre Fenoval, se identificd que el
bachillerato completo es el un umbral
en el que el nivel crece rapidamente
(Figura 3), que es el mismo punto en
gue aumenta Confie. Para profundizar
en éste analisis, la siguiente figura
se presentan la variacion de las
dimensiones que tiene un efecto
positivo sobre Fenoval (Informacion y
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Transparencia, Republicanismo Civico
y Medios) en puntajes estandarizados
segun el nivel educativo; se observa
que mientras el nivel de Informacion
y Transparencia no registra mucha
variacion en segun el nivel educativo,
el puntaje de Republicanismo Civico
sube a partir del bachillerato completo
y sigue en ascenso. También el
puntaje de Medios sube a partir del
bachillerato sigue en ascenso hasta la
educacion superior o universitaria y
cae en el nivel de post-grado.



08

0,6

0,4

0,2

-

0,2 /s
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0,6

Ninguno Primaria

ZInformacién y Transpeferncia

Bachillerato / Secundaria  Superior /Universitaria

ZRepublicanismo Civico

Postgrado

= =7Medios

En la siguiente figura se presentan
las variaciones de los factores segun
los grupos de edad. Estos resultados
indican que Ksocial y Confie contaron
con cambios significativos!’ por grupos
etarios. Ksocial presentd una relacién
curvada; el nivel de éste factor sube
hasta los 59 afos y a partir los 60
anos cae. En Confie se reportaron
los niveles mas bajos entre los mas
jovenes, (18 a 29 afios) con un salto
notable al comienzo de la tercera
década de vida que se sostiene hasta

17. Pare establecer si hay asociaciones entre los promedios de los factores y la edad
de los participantes, se hicieron modelos de regresién cuadrética, introduciendo un
parametro de primer orden (edad) y luego, basado en la figura, uno de segundo orden
(edad2). En otras palabras, las hipdtesis que se probaron fueron si los niveles de los
factores cambiaban uniformemente o linealmente por cada afio adicional de edad (pa-
rametro de primer orden) o si subian hasta cierta edad para luego caer, como sugiere la
figura (pardmetro de sequndo orden).

los 59 afios, para luego caer entre
los adultos mayores. En cambio en
Fenoval, las personas con edad entre
30 y 39 aios tienen los niveles mas
bajos en el factor en comparacion con
los otros grupos de edad y al pasar
de este rango de edad al siguiente,
Fenoval sube, se mantiene estable
y vuelve a estar bajo en el grupo de
edad de 60 aifos o mas. Sin embargo
estas variaciones de Fenoval segun la
edad no fueron significativas, como si
lo fueron para los otros dos factores.
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El tamafio del municipio (niUmero de
habitantes) tuvo un impacto negativo
sobre Confie, es decir, los municipios
entre mas habitantes tengan, cuentan
con menor Confie. La siguiente figura
muestra que Ksocial tiene su nivel mas

alto en tamafio de municipio entre los
50mil a 100mil habitantes, mientras
que entre 100mil hasta 500mil
habitantes, el nivel de Confie aumenta
y Fenoval disminuye, después de los
500mil habitantes cae Confie y sube
Fenoval._
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En buena medida estos resultados
hace indispensable la intervencién a
nivel de ambitos intermedios entre
la ciudad y los barrios (localidades o
agrupaciones de estas por ejemplo),
con un tamafio de mas de 100mil ha-
bitantes pero de menos de 500mil,
que permite acumular Ksocial, au-
mentar Confie y bajar Fenoval.

En la siguiente figura se presenta el
promedio de los tres factores segun
el estado civil. Los resultados de
2011 indican que existen diferencias
significativas en Confie segun el
estado civil, pero no en Ksocial ni
en Fenoval. Las personas casadas
reportaron niveles de Confie
significativamente mas altos al de
las personas solteras, divorciadas o
viudas. Adicionalmente, las personas
separadas o divorciadas registraron
niveles de Confie significativamente
mas altos que quienes son solteros,
pero sin diferencias frente a las

personas viudas, lo cual refuerza el
efecto positivo de la vida en pareja
sobre Confie.

Si bien la vida en pareja, sea en
matrimonio o en unién libre —que por
lo demds no contaron con diferencias
entre si- aumenta Confie, se indagd
si ese efecto fue igual en hombres
y mujeres, y si se ademas se dan
diferencias de acuerdo con la edad.
Estas hipdtesis se probaron a través
de modelos de regresion lineal
multiple, introduciendo el efecto
principal de la variable sobre vida en
pareja controlando por sexo y edad.
Cuando se controla estadisticamente
por sexo, la vida en pareja conserva
su efecto positivo, sean hombres o
mujeres. A su vez, el promedio mas
alto de los hombres frete a las mujeres
es independiente de su estado civil. Lo
mismo sucede cuando se controla por
edad, es decir que el efecto positivo
de la vida en pareja sobre Confie se
mantiene en todas las edades.
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También se encontré evidencia de las
diferencias en Confie segun el género,
pues las mujeres contaron con niveles
sistematicamente menores en com-
paracion con los hombres. Aunque el
género no entré en el modelo de re-
gresion de las exdgenas con los facto-
res (Tabla 9) los hombres reportaron
puntajes en Confie significativamente

mas altos que las mujeres. Exploracio-
nes adicionales revelaron que el nivel
de Confie cae con mayor edad, tanto
en hombres como en mujeres y que
en todas las edades los hombres regis-
traron mayores promedios de Confie.
Las diferencias en Ksocial y Fenoval de
acuerdo con el género no fueron esta-
disticamente significativas.
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Similar a los resultados sobre el efecto de educacidn sobre los factores, ingresos
tuvo un impacto positivo sobre Confie. En la siguiente figura se presentan los
puntajes de os factores segun los deciles de ingresos familiares y se observa
que mientras que Ksocial y Fenoval no presentan variaciones notables segun los
ingresos familiares, en Confie crece en la medida en que aumentan los ingresos
familiares, y que a partir de $1.500.000 que se incrementa.
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En la Figura 9 se presentan los
puntajes de los factores segun la
clase social en el 2011 y se observa
que Ksocial es mayor en clase baja
y desciende hasta las clases media
y media alta en las que aumenta sus
niveles. En cambio Confie crece segun

la clase social hasta la clase alta en la
que el nivel baja. Por ultimo Fenoval
es mas alto a medida de que va en
aumento la clase social, de manera
que las personas de clase alta son las
de mas alto Fenoval.
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Los resultados de 2011 indican que existen diferencias significativas en los
niveles de los tres factores por la clasificacion urbano-rural. La poblacién del
area urbana reportd niveles significativamente menores en Ksocial, mayores
en Confie y menores en Fenoval que poblacion rural. En la siguiente figura se
presentan los puntajes de los factores segun el contexto urbano-rural en la que
se observan las diferencias.
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En la Tabla 10 se presentan los
resultados de los analisis de regresion
delasdiezdimensiones del BARCAS con
las variables exdgenas. Los resultados
indican que la varianza explicada para
la mayoria de las dimensiones es muy
baja, con excepcidén de Control Social
(12,7%) Participacion Politica (14%)
y Medios (7,3%).

Entre estos resultados se destaca el
efecto negativo del Eje Cafetero so-
bre las tres dimensiones que confor-
man en nucleo de Ksocial (Solidaridad
y Mutualidad, Relaciones Horizontales
y Jerarquia) y el efecto positivo de
Cesar-Guajira-Magdalena sobre Rela-
ciones Horizontales, Jerarquia, Parti-
cipacion Politica y Medios. También el
efecto negativo de Cauca-Huila sobre
Confianza Institucional.
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La edad tuvo con un efecto positivo
sobre Control Social y Participacion
Politica e ingresos efecto positivo
sobre Control Social. Se desataca el
papel de nivel educativo que impacta
varias dimensiones: Control Social,
Participacion Civica y Participacion
Politica, todas ellas de Confie, vy
también Medios. Ademas el tamafo
de municipio tuvo un efecto negativo
sobre Participacion Politica.

Por ultimo, la regién de Pacifico
registré un efecto negativo sobre
Informacion y Transparencia vy
Medios,y Tolimauneefectonegativo
sobre Informacidén y Transparencia
y Republicanismo Civico. Estas
regiones, como se presentarad en
el capitulo sobre anéalisis regional,
se destacan sus bajos niveles de
Fenoval comparadas con las otras
regiones del pais.



Variable Solidaridad y Relaciones Jerarquia Confianza Institu- | Control Participacion Participacion Informaciony | Republican- Medios
Exdgena Mutualidad Horizontales a cional Social Civica Politica Transparencia ismo Civico
Eje Cafetero -0,1943 -0,1500 -0,1186 -0,1128
Atla!nnco— 01268
Bolivar
Cesar-Guajira-
0,1244 0,1080 0,1217 0,0970
Magdalena
(auca-Huila 0,1042 -0,1019
Cordoba- 01775 0,1063 -0,1051 0,1108
Sucre
Orinoquia -0,1352 -0,1184
Edad 0,1931 0,3259
Nivel
. 0,2944 0,1517 0,3220 0,1503
educativo
Ingresos 0,1235
Taman(o( -0,1687
municipio
Pacifico -0,1119 -0,1091
Tolima -0,1405 -0,1023
Rsqr 0,0378 0,0655 0,0590 0,0357 0,1276 0,0230 0,1400 0,0306 0,0203 0,0732
de su familia o usted ha tenido que
refugiarse a abandonar su lugar de
vivienda por razones de conflicto
- armado? y (3) por razones del conflicto
Para las mediciones con el BARCAS y(3)p

de 2005 y 2011 se incluyeron tres
preguntas que permiten medir la
proporcion de personas que han sido
afectadas por el conflicto armado, ya
sean ellas mismas directamente o
algunosdesusfamiliares. Esteconjunto
de preguntas ha sido tomado de la
medicidn realizada con el Barémetro
de las Américas (Rodriguez-Raga y
Seligson, 2012) y son las siguientes:
En cuanto al conflicto armado que
vive Colombia: (1) dusted ah perdido
algun miembro de su familia o pariente
cercano a causa de conflicto armado?
(incluye familiares secuestrado o
desparecidos), (2) <éalgun miembro

armado, ¢algun miembro de su familia
ha tenido que irse del pais?.

Para realizar un analisis comparativo
se hizo una clasificacion de las
personas no victimas (quienes
respondieron no a las tres pregunta)
y las victimas (quienes respondieron
si a una, dos o a las tres preguntas).
Definida esta clasificacion se calculé el
porcentaje de victimas y no victimas,
a nivel nacional y en cada una de las
regiones para los afios 2005 y 2011.
Los resultados se presentan en la
siguiente tabla:
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Porcentaje de quienes han sido victimas de conflicto armado

2005

Diferencias de porcentajes de victimas del

am conflicto armado 2011-2005

No victima Victima

No victima Victima Victimas

Valle del Cauca 76 24

64 36 12

Orinoquia 67 33

55 45 12

Santander 77 23

66 34 n

Tolima n 28

67 33 5

Cauca-Huila 70 30

70 30 0

Antioquia 53 47

55 45 -2

Eje Cafetero 76 24

81 19 -5

(OLOMBIA 66 34

73 28 -7

Cesar-Guajira-Magdalena 59 41

67 33 -8

(Cérdoba-Sucre 62 38

70 30 -8

Pacifico 4 56

53 47 -9

Atléntico-Bolivar Ul 29 82 18 -10
Boyacd 83 17 94 6 -12
Bogotd 68 32 88 12 -20
Norte de Santander 54 46 94 6 -40

En la tabla se observa que a nivel nacio-
nal la proporcién que ha sido victimas
del conflicto armado ha caido 7 puntos
porcentuales entre 2005 y 2011. A ni-
vel regional Valle del Cauca, Orinoquia
y Santander registraron una aumento
alrededor de 12 puntos porcentuales en
victimas de conflicto armado, mientras
gue Norte de Santander y Bogota re-
gistraron las mayores caias en la pro-
porcion de victimas, la primera regién
con una disminucion de 40 puntos por-
centuales y el Distrito Capital con una
caida también notable de 20 puntos
porcentuales.

Teniendo en cuenta que el conflicto arma-
do es una variable que debe ser exami-
nada en unidades territoriales agregadas,
como son las regiones y no a nivel de los
individuos, adicionalmente se realizaron
modelos de regresion incluyendo la pro-
porcion de victimas del conflicto armado
de cada regidén como variable indepen-
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diente y cada uno de los factores como
variable de dependiente.

Los resultados de éste analisis indican
que no existen efectos significativos de
la proporcion de personas que han sido
victimas de conflicto armado en cada
regidon sobre los factores. En otras pa-
labras no se encontré evidencia de que
el conflicto armado tenga un efecto so-
bre los factores, los cuales son afectado
mas directamente por otras variables
como son el nivel educativo, los ingre-
sos e incluso algunas mas relacionadas
con caracteristicas de la regién misma,
como es el tamafio de municipio, o el
pertenecer a regiones especificas como
el Eje Cafetero, Cesar-Guajira-Magda-
lena, Pacifico, etc, resultados presenta-
dos a lo largo de éste capitulo, aunque
el conflicto armado sea un hecho social
importante que afecta la dinamica y el
desarrollo de las regiones.



(1) Contextualizar los resulta-
dos de los factores a través de dos indica-
dores generales: Confianza interpersonal
y Percepcion de corrupcion. (2) Determi-
nar los cambios en Confianza interperso-
nal y Percepcién de corrupcién en Colom-
bia con respecto a 1997 y 2005. (3) Medir
el Capital Social en Colombia en diferen-
tes formaciones sociales aplicando el Mo-
delo de Cuadrantes en el que se combinan
los ejes de Comunidad positiva o negativa
e Individualismo negativo o positivo, este
ultimo también definido como Necesidad
de logro. (4) Determinar cual ha sido la
trayectoria de Colombia, de las regiones
y ciudades en el Modelo de cuadrantes,
comparando los resultados 2011 con los
de las dos mediciones anteriores. (5)
Analizar los resultados de Colombia en un
contexto comparativo internacional to-
mado como referencia los resultados de
la Encuesta Mundial de Valores (EMV).

En el 2011 la Confianza interpersonal en
Colombia cayo6 frente a 2005 pasando de
14% a 11% y retomé los niveles de 1997
(10%). A nivel nacional, el promedio de
Percepcion de la corrupcion en el 2011
aumentoé 8% frente a 2005. A nivel regio-
nal, los cambios mas notables entre 2005
y 2011 se registraron en Santander que
tuvo la mayor pérdida en Confianza inter-
personal, Valle del Cauca que tuvo uno de
los mayores aumentos en Percepcion de
corrupcion junto con Cesar-Guajira-Mag-
dalena y el Eje Cafetero. Respecto a las
ciudades se destaca Barranquilla que fue
la Gnica en todo el pais, incluso compa-
rada con las regiones, que disminuyd en
Percepcion de corrupcion en los ultimos
seis afos.

Respecto a la trayectoria en el Modelo de
Cuadrantes (ejes de Comunidad y Nece-
sidad de logro), se tom6é como punto de

corte Colombia en 1997, que, teniendo
en cuenta las tres mediciones, es el afo
en que el pais registro el promedio mas
alto en Comunidad y Necesidad de logro.
Apartir de ese punto se trazan los ejes X
(Necesidad de Logro) y Y (Comunidad)
para delimitar los cuadarantes. Aunque
Colombia ha tenido una crecimiento leve
en Logro, el problema central es la pér-
dida de Comunidad. Cabe anotar que ex-
ceptuando el caso de Medellin, donde el
movimiento hacia la Sociedad Civica Mo-
derna ha sido débil, todas las regiones y
ciudades se mueven en una direccion pa-
recida, hacia el cuadrante de Moderniza-
cion individual, ganando en Logro, aun-
que la ganancia es muy baja, pero con
pérdidas en Comunidad, en algunas re-
giones con pérdidas dramaticas.

En el contexto de la Encuesta Mundial de
Valores los resultados de 2005 mostraron
que Colombia en el eje de Supervivencia-
Autoexpresion se mantuvo en un buen
nivel en el contexto global, pero sigue
siendo uno de paises con los niveles mas
bajos en Valores racionales seculares le-
gales. La ausencia de sustratos de valo-
res seculares y lo mas grave, la falta de
progreso en tal direccion, es un obstaculo
para cimentar las bases para que las le-
yes y la normas sociales se cumplan. En
este punto es fundamental el desarrollo
de la sociedad civil secular para reempla-
zar la tradicional religiosa. Al respecto los
resultados de la medicion con el BARCAS
en el 2011 indican una importante dismi-
nucion de membresia a organizaciones
voluntarias seculares en el pais, mientras
que las organizaciones religiosas han ga-
nado de una manera importante membre-
sia activa y no activa frente a 2005.
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Desde un punto de vista analitico, la
estructuracion del espacio conceptual
del BARCAS, es decir, aquello que se
pretende que mida, incluye unaseriede
elementos adicionales a la estructura
de factores, dimensiones, variables e
items, que complementan y clarifican
el contexto de interpretacién de los
resultados de la medicién de Capital
SocialparaColombia.Dichoselementos
se refieren a temas caracteristicos de
unidades territoriales agregadas vy
no a los individuos. En este capitulo
se presentaran los resultados de los
siguientes elementos a considerar:
la Confianza interpersonal vy la
Percepcidn de corrupcion, el Modelo de
Cuadrantes que combina los ejes de
Efectividad comunitaria o Comunidad
(positiva o negativa) e Individualismo
positivo (Necesidad de logro) vy
negativo; y Colombia en el contexto
internacional tomado como referencia
los resultados de la Encuesta Mundial
de Valores (EMV).

En ésta seccién se presentan los
resultados de dos indicadores que
resumen globalmente el panorama
del Capital Social de Colombia:
La Confianza interpersonal y la
Percepcion de corrupcion. Estos
indicadores generales del Capital
Social son medidas rapidas, faciles de
administrar y directas que permiten
una primera aproximacién sobre
la situacion general de un pais en
materia de Capital Social y fortaleza
institucional.
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La Confianza interpersonal se conside-
ra un reflejo directo del Capital Social
porque mayores niveles de confianza
reducen los costos de transaccion y
facilitan la accién colectiva. Como se
anoto en la introducciodn, varios auto-
res consideran la Confianza interper-
sonal como el indicador clave y cen-
tral de Capital Social. Este indicador
incluido en las tres mediciones con el
BARCAS fue tomado de la Encuesta
Mundial de Valores (EMV) y se mide
a través de la siguiente pregunta: “En
términos generales, édiria usted que
se puede confiar en la mayoria de las
personas o que no se puede ser tan
confiando al tratar con la gente?”. Para
el calculo de éste indicador se toma la
proporcion de personas que contes-
taron la primera opcion, es decir que
respondieron que se puede confiar en
la mayoria de las personas.

El cambio en la Confianza interpersonal
requiere una referencia internacional
sobreeltiempoy latasadecrecimiento,
es decir, establecer una linea de base
para determinar équé es progreso?.
Al respecto Putman (1995) presenta
evidencia de codmo en Italia en 1959,
frente a la pregunta é{confia usted en
los demas?, tan solo el 8% respondid
si. Con la aplicacién repetida en el
tiempo fue posible establecer para
1990 un nivel de 37% en Confianza
interpersonal, lo que permitid calcular
una tasa de crecimiento del 5% anual
compuesto durante este periodo.

Con los resultados de Confianza
interpersonal para Colombia de las
mediciones de 1997 y 2005, que
en el contexto internacional figurd



entre los paises con los niveles mas
bajos, fue posible calcular una tasa
de crecimiento anual por 8 afios de
4,48% vy proyectar que para el afio
2019, el segundo centenario de la
Independencia de Colombia, que el
nivel de Confianza interpersonal para
el pais seria de 28,33%, equivalente a
los niveles de Corea del Sur, Espafa o
México en 1998.

Los resultados en 2011 indican que
solo el 11% de la muestra nacional
considerd que se puede confiar en los
demas y ésta proporcion es menor a la
registrada en el 2005 de 14%, y similar
alade 1997 de 10%. Estos resultados
indican que no hay un crecimiento de
la Confianza interpersonal tal como se
habia proyectado, por el contrario se
registra una caida, pues entre 1997 y
2005 hubo un crecimientoy enel 2011
se retornd a los niveles de la primera
medicion, lo que hace evidente que
para el 2019 no se lograra llegar a los
niveles proyectados.

La Percepcién de corrupcién también
se concibe como otro indicador
directo de la fortaleza institucional,
sin embargo, en direccién inversa;
es decir que cuanto mayor es la
Percepcion de corrupcion, menor la
eficacia institucional. Ademas cuenta
con relacién negativa con la Confianza
interpersonal, es decir mayores
niveles de Percepcion de corrupcion
se asocian con menores niveles de
Confianza interpersonal.

El BARCAS mide Percepcion de
corrupcion  preguntandole a los
encuestados: “équé tan generalizadas

cree usted que son las “mordidas”,
lo sobornos y la corrupcién en éste
pais?”. Esta percepcion se califica
en una escala que tiene un puntaje
minimo de cero que corresponde a
la respuesta “casi ningun funcionario
publico esta involucrado en sobornos
o mordidas” y un puntaje maximo de
10, que corresponde a la respuesta
“casi todos los funcionarios publicos
estan involucrados”.

Los resultados de la medicién con el
BARCAS indican que el promedio de
Percepcion de corrupcion en el 2011
(7,4) aumentd 8% frente al de 2005
(6,8) pero no fue estadisticamente
diferente al de 1997 (7,3).

La pregunta sobre Percepcion de
corrupcion dejo de ser incluida en
la Encuesta Mundial de Valores por
lo cual se perdié la posibilidad de
comparar internacionalmente. Sin
embargo, otras investigaciones
arrojan evidencia muy importante de
como esta Colombia en Percepcidn de
corrupcion frente a otros paises. Es el
caso de la medicién del Barémetro de
las Américas en el 2012 (Rodriguez-
Raga, J. y Seligson, M., 2012, pp. 95)
que nos permite analizar este indicador
en un contexto internacional a nivel de
América Latina. Los resultados de ésta
medicidon muestras que los ciudadanos
perciben niveles altos de corrupcién
en las Américas y Colombia ocupa el
primer lugar entre los paises de las
Américas en Percepcion de corrupcion
(promedio de 82 puntos en una
escala de 0 a 100). Colombia también
registr6 un aumento importante en
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Percepcion de corrupcion en el 2012,
teniendo en cuenta que en la medicién
anterior realizada con el Barémetro de
las Américas en 2010, Colombia tenia
un puntaje significativamente menor
al de Trinidad y Tobago y Jamaica,
paises que en la ultima medicion
fueron superados por Colombia.

Ademas, la medicidén con el Barometro
de las Américas indica que se ha
dado un patrén de crecimiento de la
Percepcion de corrupcion en Colombia
desde 2008, lo que es consistente
con los resultados del BARCAS en
cuanto al aumento de la Percepcion
de corrupciéon entre 2005 y 2011 y
los altos niveles de corrupcién que se
perciben en el pais.

Respecto a la distribucion de las
regiones y ciudades en el 2011 en
los ejes de Confianza interpersonal
y Percepcion de corrupcion., los
resultados del BARCAS se presentan
en la siguiente figura en la que se
observa las regiones con mayor
Confianza interpersonal fueron las de
la Costa Atlantica y también Cauca-
Huila. Por otra parte, la ciudad de
Barranquillay las regiones de Cérdoba-
Sucre y Atlantico-Bolivar también
contaron con los promedios mas del
pais en Percepcion de corrupciéon. Por
el contario, las regiones de Santander,
Valle del Cauca y el Eje Cafetero
y las ciudades de Bucaramanga y
Barrancabermeja y Cali contaron tanto
con baja Confianza interpersonal como
con alta Percepcion de corrupcion.
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Santander 11
7.25
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En cuanto al cambio de las regiones
y ciudades en los ejes de Confianza
interpersonal 'y Percepcién de
corrupcion., en la siguiente tabla
se presenta los puntajes de de

éstos indicadores para Colombia, las
regiones y ciudades medidas con el
BARCAS, en los tres afios de medicion
en la que se pueden observar los
cambios.

Confianza Interpersonal Percepcion de corrupcion
Porcentaje “se puede
confiar en la mayoria de Diferencias absolutas Promedios Porcentajes de cambio
las personas”

Region /Ciudad 1997 | 2005 = 2011 | 05-97 | 11-05 | 11-97 | 1997 & 2005 | 2011 | 0597 | 11-05 | 11-97
(OLOMBIA 10 14 n 4 3 1 727 | 688 | 744 -5% 8% 2%
Orinoquia 13 1 13 -2 1 0 6,66 | 7,03 7,62 6% 8% 14%
Pacifico 9 14 8 5 -6 -1 719 | 704 | 7.3 -1% 1% 1%
Eje Cafetero 10 9 5 -1 -4 -6 6,93 | 643 7,95 -7% 24% 15%
Tolima 9 6 10 -3 4 1 820 | 700 | 761 | -15% 9% -1%
(ordoba-Sucre 12 20 17 8 -3 5 6,54 | 646 | 7,00 -1% 8% 7%
Antioquia 10 15 9 5 -6 -2 769 | 678 | 7,09 | -12% 5% -8%
Norte de Santander 6 14 9 8 -4 4 762 | 684 | 693 | -10% 1% -9%
Santander 4 22 5 17 -17 1 724 | 7,01 726 | -3% 4% 0%
Valle del Cauca 7 10 8 4 -2 2 722 | 678 | 787 -6% 16% 9%
Atlantico-Bolivar 15 19 16 3 -3 1 7511 699 | 714 | -T% 2% -5%
(esar-Guajira-Magdalena 13 n 1 -1 0 -2 6,99 | 680 | 7,78 -3% 14% 11%
Boyacd 9 n 10 2 -1 1 763 | 695 | 7N -9% 2% -1%
(auca-Huila 10 12 17 2 5 7 713 | 724 | 7,74 2% 7% 9%
Medellin 10 16 n 7 -5 1 773 | 673 | 7,23 | -13% 7% -6%
Barranquilla 14 1 12 -3 1 -2 723 | 732 | 6,69 1% -9% -1%
Bogotd 10 16 12 6 -4 2 792 | 685 | 792 | -14% | 16% 0%
Barrancabermeja 10 3 10 -7 3 - 7,51 7,60 1%

Cali 6 10 8 5 -3 2 734 | 724 | 8,05 -1% 11% 10%

De estos resultados se destacan
que entre 2005 y 2011 la region de
Santander tuvo la mayor pérdida
en Confianza interpersonal con
un aumento en el promedio de
Percepcion de corrupcion. Valle
del Cauca, aunque tuvo una
pérdida muy pequefia en Confianza
interpersonal registr6 uno de los
mayores aumentos en Percepcion

de corrupcion. El Eje Cafetero tuvo una
pérdida de Confianza interpersonal y el
mayor aumento del pais en Percepcion
de corrupcion. También se destaca el
cambio de Cesar-Guajira-Magdalena
gue aunque no registr6 cambios en
Confianza interpersonal en los ultimos
seis afios, tuvo un aumento notable
en el promedio de Percepcién de
corrupcion.
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Respecto a las ciudades se destaca
Cali y Bogota con pérdidas pequefias
en Confianza interpersonal pero con
aumentos notables en Percepcion de
corrupcion en los Ultimos seis anos.
Barranquilla fue el Unico territorio
en todo el pais que entre 2005 vy
2011 logré disminuir la Percepcion
de corrupcién, aunque la Confianza
interpersonal se mantuvo estable.

En el capitulo III (Los factores del
BARCAS) se presenta el cambio de
los tres factores que surgieron en las
mediciones de Capital Social, lo cual
supone una evolucién unidireccional,
gue no reconoce un supuesto
basico que se ha planteado desde la
medicion con el BARCAS en 1997.
Las rutas al desarrollo, considerando
éste en términos de una sociedad
civil mas compleja y activa, pueden
estar mediadas por procesos de
destruccion del Capital Social, que
surgira de nuevo en una etapa
activa de asociacién. En ésta ultima
etapa también surge la racionalidad
secular legal (Inglehart,1997) y una
racionalidad colectiva.

La diversidad de las diferentes
formaciones sociales se conceptualiza
en dos ejes principales: (1)
Individualismo positivo o negativo
y (2) Efectividad comunitaria o
Comunidad, que puede ser positiva o
negativa también.

El Individualismo negativo se da
donde existe poca diferenciacion entre
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la persona y la comunidad donde lo
individual se ve con recelo. En cambio,
en el Individualismo positivo se
presenta una individuacion afirmativa,
es decir, en la que el individuo se ve
como responsable de sus propios
éxitos. El Individualismo positivo ha
sido explicado con el concepto de
Necesidad de logro que tiene un patron
de pensamiento y de accién muy
precisos, y ha sido objeto de estudio
de investigadores como McClelland
(1961), que lo han encontrado como
causa del desarrollo econdémico.
Estudios como estostienen sus origenes
en los trabajos de Weber sobre la ética
protestante que luego y McClelland y
Wintter (1969) lo reemplazaron por el
concepto de entrenamiento temprano
en independencia.

Al respecto la Encuesta Mundial de
Valores (EMV) mide la Necesidad de
logro por medio de la pregunta sobre
los valores a inculcar a los nifios
(independencia, determinacion, fe
religiosa, trabajoduro, responsabilidad,
imaginacion, tolerancia, ahorro,
generosidad y obediencia). El indice de
Necesidad de logro, valido solamente
a nivel de agregados sociales no a
nivel individual, se calcula tomado el
porcentaje de personas que consideré
gue la determinacion o el ahorro son
valores que deben inculcarse en los
nifos; al que se le resta el porcentaje
de personas que considerd que la
fe religiosa y la obediencia deben
inculcarse en los nifos.

En la siguiente figura se presentan los
resultados donde se cruzan las tasas
de crecimiento econdmico per capita



entre 1960 y 1990 y el indice de
Logro de Inglehart en los diferentes
paises, en que Colombia, con niveles
muy bajos, se ubicd por debajo de
Sudéfrica e India y por encima de
Nigeria. El Logro es caracteristico

de la Racionalidad legal secular, que
como se presenta mas adelante en
los resultados en el contexto de la
Encuesta Mundial de Valores (EMV),
en la sociedad colombiana su nivel es
muy bajo.

Brazil
Inanda
Turquia
Colombia

India

Media del crecimiento econdmico real por afio, 1960-1990

Sur
Africa

Nigeria

Espafia

us.

Corea
del sur

ASIA ORIENTAL

Noruega Finlandia

Italia
Canada
Francia

EUROPAY N. AMERICA suecia

Mexico

Belgica Austria

Dinamarca
Holanda
Britalia

Alemania
Occidental

125 -100 -75 -50 25

Medida publica sobre 4-items del indice de motovacion al logro

0 25 50 75 100

Por otra parte, la Efectividad co-
munitaria o Comunidad ha sido es-
tudiada por la sociologia que hace
una diferenciacion entre comuni-
dad (Gemeinshaft) y asociacidn
(Geselschaf). Al respecto Tonnies
(1887) plantea cdmo en la socie-
dad tradicional rural es preponde-
rante el sentimiento de comunidad,
con inclusién total de la persona
(Gemeinshaft o comunal). Con los
procesos de modernizacion y urba-
nizacién que implican un aumento
en la complejidad de la divisidn so-
cial del trabajo, esta forma de soli-
daridad de lo comunal se convierte
en asociacion que es mas especifi-
ca, mas diferenciada, con inclusién

parcial de la persona y con relaciones
organicas provenientes de la division
de la trabajo, en la cual las personas
se relacionan entre si de forma mas
especifica y la reciprocidad surge de
la interdependencia que se da por las
tareas que cada cual realiza en la so-
ciedad.

La anterior diferenciacién no toma en
cuenta que el proceso de destruccion
y reconstruccion de la individuacién
también juega un papel importante y
que en el paso de una fase a la otra,
es muy posible que se pueda estar
destruyendo el Capital Social sin que
se dé un proceso de reconstruccion de
solidaridades y nuevas formas de Ca-

18.Tomado de Inglehart (1995). World Development Report (1990). Dato de crecimiento de Colombia (2.4%).
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pital Social caracteristicas de la Socie-
dad Civica Moderna.

Partiendo de éste marco conceptual
y empirico, con el BARCAS se estudid
la composicion del Capital Social en
una rango amplio de formaciones
sociales mediante el analisis de éstos
dos ejes principales: Individualismo
negativo o positivo (Necesidad de
logro) y la Efectividad comunitaria o
Comunidad (negativa o positiva). Con
la combinacion de estos dos ejes se
tienen cuatro cuadrantes, como se
muestra en la tabla siguiente, que
incluyen desde comunidadesindigenas
“pre-modernas” hasta comunidades
con Sociedad Civica Moderna. Asi
es posible trazar diferentes rutas
al desarrollo, incluso aquellas que
implican destruccién de Capital Social,
como es el caso del paso de lo Comunal
a lo Familista Amoral.

Visiones del individualismo

Efectividad comunitaria

Negativa

Positiva

Negativa

Familistas Amorales.
Deterioro comunal.
Individuacion intermitente

Tasa de Crecimiento del PIB
municipal (25 afios):2.9%
Nivel Educativo (Numero de
afios promedio):6.06
Crecimiento compuesto a 10
anos:33%

Crecimiento compuesto a 25
afos:104%

Alta necesidad de logro o
“Modernizacion”

Tasa de Crecimiento del PIB
municipal:3.9%

Nivel Educativo:6.55
Crecimiento compuesto a 10
anos:46%

(recimiento compuesto a 25
af0s:160%

Positiva

Comunal o Gemeinschaft
(Tonnies,1887)

Tasa de Crecimiento del PIB
municipal:3.6%

Nivel Educativo:6.08
Crecimiento compuesto a 10
anos:42%

Crecimiento compuesto a 25
anos:142%

Asociacion o Sociedad Civica
Moderna
Geselschaft (Tonnies, 1887)

Tasa de Crecimiento del PIB
municipal:5.2%

Nivel Educativo:8.46
(recimiento compuestoa 10
af0s:66%

Crecimiento compuesto a 25
afios: 255%
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Para el calculo de los cuadrantes, el eje
de Comunidad incluye cuatro indices:
Comunidad  positiva, Comunidad
Gemeinschaft, Comunidad Geselschaft
y Comunidad negativa. Estos indices se
construyeron adicionando o restando
items, los cuales hacen referencia a
la pertenencia a diferentes tipos de
organizaciones voluntarias seculares
y a la forma de solucionar problemas
colectivos, entre otros aspectos (ver
Anexo 2.3.). Para el célculo del eje
de Comunidad, los tres primeros
indices se suman (Comunidad positiva
+Gemeinschaft+ Geselschaft) y se le
resta el Ultimo de ellos (Comunidad
negativa). La Necesidad de logro se
calculd con el indice aplicado por la
EMV explicado anteriormente.

Los resultados de la medicién con el
BARCAS en 1997 aplicando el Modelo
de Cuadrantes hicieron aportes
importantes al andlisis sobre las
rutas del desarrollo. Con los datos
de la de ésta primera mediciéon con
el BARCAS y basados en los datos
de Sanchez y Nunez Méndez (1999)
se calcularon tasas de crecimiento
municipal de largo plazo (a 25 afos)
segun la clasificacién en el Modelo
de Cuadrantes vy los resultados
fueron los siguientes: Respecto al
crecimiento del PIB municipal del
cuadrante Comunal arranca con
un 3.6% anual compuesto, pasa a
2.9% en Familista Amoral, aumenta
a 3.9% en alta Necesidad de logro y
ya en Sociedad Civica Moderna sube
a un muy satisfactorio 5.2% anual.
Lo que se concluydé entonces es que
la interaccion de Necesidad de logro
y Comunidad dispara el crecimiento
del PIB municipal a niveles realmente



satisfactorios (Tabla 39) y se confirma
la tesis de Putnam de que una sociedad
fuerte genera una economia fuerte.

En cuanto a educacion, el cuadrante
Comunal (6.08) y Familista Amoral
(6.06) tienen un numero de afios
promedio de educacién similares, nivel
que aumenta a 6.55 en alta Necesidad
de logro (8%) y un considerable salto
a 8.46 en Sociedad Civica Moderna,
superior en un 29% en este tramo y un
39% frente a los cuadrantes Comunal
y Familista Amoral (Tabla 39).

Por otra parte, en la aplicacién de éste
concepto de rutas para el desarrollo
Putnam difiere de Inglehart con
respecto a cuales son esas trayectorias.
Putnam establece que en Italia no se
encontraron formaciones comunales
(Gemeinshaft) y por eso parte de
formaciones sociales de Familistas
Amorales en el sur de Italia, para llegar
en el norte de Italia a la Sociedad Civica
Moderna (Geselschaft). Inglehart, en
cambio, como ya se dijo antes, parte
de un estadio comunal que de alguna
forma llega al desarrollo econémico
caracterizado por alta Necesidad de
Logro para luego avanzar a la fase
post-material.

En la trayectoria hacia el desarrollo,
en la ruta hacia las Sociedad Civica
Moderna, los factores cambian porque
internamente se recomponen desde
una sociedad con una Capital Social
tradicional (Comunal), que se deteriora
al pasar por el Familismo Amoral, pero
luego, con el aumento de la Necesidad
de logro pasar a una cultura urbana
con bajo Capital Social, compuesto de
nuevo de manera diferente. Si se es

afortunado, entonces surge la Sociedad
Civica Moderna, alta en Necesidad de
logro y alta Comunidad, de nuevo con
otra composicidn diferente y en donde
se produce desarrollo econdmico,
con tasas de crecimiento anuales
satisfactorias (5.2%) vy tasas de
crecimiento compuesta a 10 afos de
66%, mucho mayores respecto a los
otros tres cuadrantes (Tabla 2). Asi
entonces, el propdsito es encontrar
elementos que permitan evitar la
secuencia anterior y pasar de lo
Comunal a Sociedad Civica Moderna,
sin tener que pasar por una fase
transitoria de Modernizacién individual
(alto Necesidad de logro y baja
Comunidad), es decir aumentar Logro
y también Comunidad, un objetivo
tedricamente muy dificil y donde la
educacion juega un papel central.

Los resultados sobre el Modelo de
Cuadrantes en el 2011 y los cambios
de Colombia, las regiones y ciudades
medidas con el BARCAS, frente a las
mediciones anteriores se presentan
en la Tabla 39 y en la Figura 15.
En la figura se puede observar las
trayectoria de las regiones y de las
ciudades principales en el Modelo de
Cuadrantes y se toma como punto de
corte Colombia en 1997, que, teniendo
en cuenta las tres mediciones, es el
ano en que el pais registré el promedio
mas alto en Comunidad y Necesidad
de logro. Apartir de ese punto se
trazan los ejes X (Necesidad de Logro)
y Y (Comunidad) para delimitar los
cuadarantes en la figura. Este punto es
arbitrario pero es el Unico disponible,
si se aplicara esta medicion en Suecia,
Turin y Milan la referencia seria mucho
mas valida.
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Promedios /Eje Comunidad | Porcentaje de cambio / Eje Comunidad | Puntaje Necesidad de logro Porcentaje de cambio/ nLogro
Region 1997 2005 | 2011 | 0597 | 11-05 1-97 1997 2005 2011 | 05-97 | 11-05 11-97
COLOMBIA 140 129 nz -8% -9% -16% -49 -39 -27 20% 30% 44%
Orinoquia 146 127 107 -13% -15% -26% -3 -36 -3 9% 36% 31%
Pacifico 141 140 120 0% -14% -15% -1 -30 -51 58% -69% 29%
Eje Cafetero 15 135 10 18% -19% -4% -45 -55 1 -22% 102% 102%
Tolima 135 128 125 -5% -2% -7% -34 -19 -20 4% -5% 4%
Cérdoba-Sucre 122 140 120 15% -14% -1% -56 -50 -24 1% 52% 57%
Antioquia 130 121 17 -6% -4% -10% -44 -42 -53 5% -27% -21%
Norte d
orte ce B Mm% 0% 2% &7 S5 | A5 3% | 7% | 83%
Santander
Santander 135 13 133 -8% 7% -2% -63 -32 -38 49% -18% 40%
Valle del Cauca 132 13 109 7% -11% -18% -37 -45 6 -22% 12% 115%
Atlantico-Bolivar 146 127 124 -13% -2% -15% -39 -54 -56 -38% -3% -43%
Cesar-Guaiira-
esarauaia 57 130 19| A% | 1% -18% 61 46 6| 5% | 3% | A%
Magdalena
Boyacd 150 122 12 -18% -9% -25% -41 -35 -3 15% 34% 44%
Cauca-Huila 128 130 18 1% -9% -1% -13 -44 -16 40% 63% 78%
Medellin 109 114 114 5% -1% 4% -38 -36 -39 5% -9% -3%
Barranquilla 134 122 13 9% -8% -16% -32 -54 -60 -69% 1% -88%
Bogotd 124 120 110 -3% -9% -12% -34 -10 -n % -6% 69%
Cali nz nz 105 0% -10% -10% -39 -30 2 23% 108% 106%
Barrancabermeja 116 123 6% -27 -69 -154%
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Estos resultados indican que la
trayectoria del pais desde 1997 ha
estado marcada por la pérdida de
Comunidad y el aumento de Necesidad
de logro. De 1997 a 2005 Colombia
tuvo una caida en el promedio de
Comunidad de 8% vy en el periodo
siguiente (2005-2011) perdié un 9%
adicional, mientras que el Logro ha
ido aumentando. Entre 1997 y 2005
aumenté logro 20% y en los ultimos
seis afos un 30% adicional, lo que
indica que el pais se ha movilizado de
lo Comunal (alta Comunidad y bajo
Logro) a Modernizacion individual
(baja Comunidad y alto Logro) (Tabla
39 y Figura 15).

Los resultados 2011 sefalan que
la mayoria de ciudades y regiones
se situaron en el cuadrante de
Modernizaciéon individual, lo que
indica bajos niveles de Comunidad
y niveles mas altos de Logro, con
algunas excepciones. Por ejemplo las
regiones de Atlantico-Bolivar y Cesar-
Guajira-Magdalena que se ubicaron
en el Familismo Amoral. Tambien es
el caso de Antioquia y Pacifico que
aunque se ubican en tambien en
Familismo Amoral estdan mas cerca
de el de Modernizacié individual. Las
ciudades de Cartagena y Barranquilla
se ubicaron en el punto extermo del
Familismo Amoral, con los niveles
mas bajos de Comunidad y Logro en
el 2011.

Entre estos resultados de 2011
se destaca Cundinamarca como
el territorio que se encuentra mas
cerca al cuadrante de Sociedad
Civica Moderna. Las regiones de
Valle del Cauca y el Eje Cafetero
tambien se sitian, como la mayoria
de las regiones, en el cuadrante de
Modernizacion individual, con los
niveles mas altos de Logro y los mas
bajos de Comunidad.

Respecto a las ciudades principales,
Bogotd, Cali y Medellin se ubican en
Modernizacion individual, Cali con
los niveles mas altos de Logro entre
las tres ciuades, y los mas bajos en
Comunidad; mientras que Medellin,
gue desde 1997 se ha situado en éste
cuadrante, ha avanzado levemente
en la direccion hacia Sociedad Civica
Moderna, gracias a su ganancia en
Comunidad entre 1997 y 2005. En
el 2011 fue el Unico territorio que
no perdid6 Comunidad, cuando el
pais y todas las regiones registraron
pérdidas importantes que indican una
destruccion del Capital Social.

Los resultados de las trayectorias en el
Modelo de Cuadrantes del pais, de las
regiones y ciudades permiten concluir
que aunque hay un crecimiento en el
pais y en la mayoria de regiones en
Necesidad de logro, éste nivel aun
es muy bajo (ver Figura 14). Si bien
existe diferencias regionales, incluso
regiones en las que la Necesidad de
logro ha tenido un aumento notable
(Eje Cafetero, Valle del Cauca, la
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ciudad de Cali, pro ejemplo), superior
al que ha tenido el pais en los ulitmos
seis afos, el bajo nivel de Logro hace
que el crecimiento econdmico no tenga
el sustrato cultural que lo sostenga a
largo plazo.

A continuacion se presentan los
cambios mas notables de las regiones
en el Modelo de Cuadrante y sus
trayectorias. La region de Orinoquia
en 1997 registré uno de los puntajes
mas altos en Comunidad y tambien
en Logro lo que hizo que se ubicara
en el cuadrante de Sociedad Civica
Moderna. Para el 2005 la regién
se movilizé hacia el cuadrante de
Modernizacién individual con una
pérdida importante en Comunidad,
siendo una de las regiones que mas
perdid, con una disminucidon leve en
Necesisdad de Logro. En los ultimo
seis afios la region siguid perdiendo
Comunidad de una manera dramatica
pero gand en Logro y continué su
moviendose hacia Modenizacién
individual trayectoria que implicd una
destruccion del Capital Social.

La regidon del Pacifico en 1997 se
ubic6 en el cuadrante Comunal
(alta Comunidad, bajo Logro) vy
para el 2005 se movilizé hacia la
Modernizacion individual, sin cambios
en Comunidad pero con una ganancia
importante en Logro. Para el 2011
la region tuvo pérdidas importantes
tanto en Comunidad como en Logro lo
que implicé su desplazamiento hacia
el cuadrante de Familismo Amoral.

El Eje Cafetero, otra regién que ha
experimentado cambios sustanciales,
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en 1997 se ubicd en cuadrante de
Modernizacion individual y para el
2005 se movid hacia el Familismo
Amoral, pero acercandose mas hacia
lo Comunal, pues aunque tuvo una
pérdida importante en Logro, tuvo
tambien una ganancia en Comunidad.
En el 2011 el Eje Cafetero registro
un pérdida dramatica en Comunidad,
siendo la regién que mas perdié en los
ultimos seis afios, con una ganancia
importante en Logro, lo que indica su
movilizacién nuevamente al cuadrante
de Modernizacién individual en el que
estaba en 1997.

Por su parte, Cordoba-Sucre en 1997
se caracterizd por sus bajos niveles
de Comunidad y de Logro, lo que la
ubicio en Familismo Amoral. En el
2005 la region registré una ganancia
importante en Comunidad y pero una
pérdida de Logro, lo que indicd su
movimiento hacia lo Comunal. Sin
embargo para el 2011 resgistré una
pérdida importante de Comunidad,
despues de haber aumentando en
el periodo anterior, y en Logro tuvo
un crecimiento importante, lo que
significé su movimiento de lo Comunal
a la Modernizacion individual,
cuadrante en que se ubicé en ésta
ulitma medicion.

La trayectoria de Norte de Santander
ha estado marcada por la pérdida de
Comunidad y el aumento de Logro. En
1997 la region se ubicd en lo Comunal
y para el 2005 se movid hacia el
Familismo Amoral con una importante
pérdida de Comunidad pero un
crecmiento en Logro. En los ultimos
seis afos, tuvo un salto impresionante



al cuadrante de Modernizacién
individual con la mayor pérdida de
Comunidad entre las regiones y un
crecmiento notable en Logro.

Las regiones de Atlantico-Bolivar y
Cesar-Guajira-Magdalena en el 2011
se ubicaron en el Familismo Amoral.
Atlantico-Bolivar junto con Orinoquia
y Boyacd en 1997 se situaron en
Sociedad Civica Moderna. Para el
2005 Atlantico-Bolivar se desplazo
hacia Familismo Amoral, con wun
pérdida importante de Comunidad y
Logro, y entre 2005 y 2011 la regién
no tuvo cambios en ninguno de los
dos ejes. Por su parte, Cesar-Guajira-
Magdalena en 1997 se situé en lo
Comunal y para el 2005, debido a la
pérdida de Comunidad y el aumento
de Logro inicid6 su trayectoria hacia
el cuadrante de Modernizacién
individual. Luego, entre 2005 y 2011
perdi6 Comunidad y Logro lo que la
movid hacia el cuadrante de Familismo
Amoral.

Boyaca fue la otra region que en 1997
estaba en Sociedad Civica Moderna
y debido a la pérdida dramatica de
Comunidad y al crecimiento notable de
Logro se movid hacia Modernizacion
individual en el 2005. En los seis afios
siguientes la regién siguidé perdiendo
Comunidad y ganando Logro lo cual la
ubicd mas en el centro del cuadrante de
Modernizacién Individual en el 2011.

La trayetoria de Bogotd se ha
caraterizado principalmente por
un pérdida de Comunidad. Desde
1997 la ciudad se ha situado en
el cuadrante de Modernizacion
individual, con variaciones dentro del
mismo cuadrante a través del tiempo.
Entre 1997 y 2005 Bogotd pérdio
Comunidad pero gandé mucho en Logro
y entre 2005 y 2011 perdié mucha en
Comunidad y también perdié en Logro
lo que la situd en el punto extermo del
cuadrante.

Por su parte, Cali, en 1997 tuvo muy
bajos niveles de Comunidad y Logro
lo que la ubicé en el cuadrante de
Modernizacién individual pero muy
cercana al Familismo Amoral, no
cambio mucho para el 2005, pero
para 2011 la pérdida de Comunidad y
el sobresaliente crecimiento de Logro
(el mayor del pais en los ultimos
seis afos) hizo que Cali se moviera
hacia el punto extremo del cuadrante
de Modernizacion individual en el
gue se situé en 2011, con muy baja
Comunidad.

Barranquilla es la Unica de las ciudades
principales que se ubicé en el 2011
en el Familismo Amoral. La ciudad
en 1997 se ubicé en Modernizacion
individual pero cerca a Sociedad
Civica Moderna. Entre 1997 y 2005
la ciudad se movid hacia el Familismo
Amoral, con pérdidas importantes en
Comunidad y Necesidad de logro. Entre

V. CONTEXTO GENERAL



2005 y 2011 siguid disminuyendo
tanto en Comunidad como en Logro
lo que la situé en punto extremo del
Familismo Amoral.

Medellin es nuevamente un caso
para destacar en estos resultados.
La ciudad en 1997 se ubicé en el
punto extermo de Modernizacion
individual, cuadrante en el que ha
permanecido desde ese entonces.
Entre 1997 y 2005 Medellin gané en
Comunidad y en Logro lo que la situé
en el mismo cuadrante pero con un
leve movimiento en la direccion hacia
Sociedad Civica Moderna. Entre 2005
y 2011 fue el Unico territorio que
despues de aumentar en Comunidad
logré mantenerse, pese a la pérdida
generalizada en el pais y a la
destruccion del Capital Social que ello
implica.

Aunque el pais ha tenido una
crecimiento, aunque leve, en
Necesidad de logro, el problema
central es la pérdida de Comunidad
gue se viene dando desde 1997. Cabe
anotar que exceptuando el caso de
Medellin, donde el movimiento hacia
la Sociedad Civica Moderna es débil,
todas las regiones y ciudades se
mueven en una direccidn parecida,
hacia el cuadrante de Modernizacién
individual (alta Necesidad de logro,
baja Comunidad) algunas veces con
pérdidas dramaticas en Comunidad.

Una crecimiento leve en Necesidad de
logro, que por su bajo nivel genera
tasas de crecimiento igualmente
bajas a largo plazo, con carencia de
comunidad moderna y de sociedad
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civica que darian tasas de crecmiento
altas (5.2% anual y compuesta a 10
afosde66%)novaagenerardesarrollo
econdmico. En otras palabras, vy
retomando la tesis fundamental de
Putnam, si no se genera capital social
(Comunidad), aunque aumente la
Necesidad de logro, lo cual no se esta
dando, el crecimiento econdémico del
pais sera mediocre.

Otra perperspectiva sobre la evolucion
de Colombia la ofrece Inglehart (1998)
quien provee una referenciacion
internacional con los resulatdos de la
EMV y que ya Putnam (1995) habia
utilizado en su estudio comparativo de
Capital Social en Estados Unidos. La
EMV mide los cambios en los valores
de distintas sociedaddes y las series
largas de datos, especialemnte desde
los afos setenta, brinda informacién
muy  valiosa sobre tendencias
mundiales. Inglehart ha encontrado
dos factores principales en el estudio
de los valores contemporpaneos, en
una rango de sociedades que incluye
desde lo tradcional hasta lo post-
moderno. El primer factor se refiere
a la orientacion material e incluye
valores orientados a la supervivencia
o bienestar (Supervivencia vs.
Autoexpresion). El segundo factor
(Valores tradicionales vs. Valores
racionales seculares legales) distingue
las fuentes por las cuales las personas
atribuyen valores y la racionalidad
que utilizan.



En el espacio definido por estos dos
factores Inglehart en 1998 logré
clasificar mas de 61 sociedades, dentro
de las cuales se incluydé a Colombia
(Cuellar, 2000). Uno de los resultados
mas interesantes de Inglehart es
la postulacion de sociedades post-
materiales, donde la gente crece sin
la escasez de lo material y orienta su
vida hacia otros valores.

En Colombia se han aplicado tres
mediciones de la EMV. La primera
se realizdo en 1998 Cuellar, 2000), la
segunda en el 2002 (Herrera 2006)
y la tercera con medicién en el 2005

En la figura siguiente se muestra la
distribucién de los paises en los ejes de
los valores en la medicién realizada en
2002 y se observa que los paises mas
atrasados (Tanzania, Nigeria, Ghana,
etc) se situan en la parte baja en
ambos ejes (Valores tradicionales y de
Supervivencia) y paises desarrollados
en la parte superior (Valores racionales
seculares y Autoexpresiéon). América
Latina se situ6 en el extremo de
Valores tradicionales y en la mitad
entre Supervivencia y Autoexpresion,
y Colombia en los niveles de valores
muy tradicionales aun dentro del
contexto latinoamericano.

con el BARCAS (Sudarsky, 2007).
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Los resultados de 2005 mostraron
que Colombia ha cambiado poco en el
eje Valores tradicionales- racionales
seculareslegales, enque seencontraba
junto con los paises mas atrasados y
a nivel de Latinoamérica tan solo por
encima de El Salvadory Puerto Rico. En
el eje de Supervivencia-Autoexpresion
Colombia para el 2005 se mantuvo en
un buen nivel en el contexto global,
pero sigue siendo un pais con un
nivel muy bajo en Valores racionales
seculares legales. La ausencia de
sustratos de valores seculares y lo
mas grave, la falta de progreso en
tal direccién, es un obstaculo para
cimentar las bases para que las leyes
y la normas sociales se cumplan. En
este punto es importante hacer énfasis
en el desarrollo de la sociedad civil
secular para reemplazar la tradicional
religiosa. Al respecto los resultados
de la mediciéon con el BARCAS en el
2011 indican como las organizaciones
religiosas han ganado de una manera
importante membresia activa y no
activa frente a 2005 mientras que
las organizaciones seculares siguen
perdiendo membresia. Ademas la
relacion organizaciones religiosas/
seculares ha aumentado de manera
importante y pasa de 44% en el 2005
a 61% en el 2011, lo que indica la
preponderancia de las organizaciones
religiosas. (Capitulo 7.3.Dimension de
Participacion Civica).

Para el momento de esta publicacion
aun no se tenian la informacion
disponible de la Encuesta Mundial
de Valores 2011 sobre como se
distribuyen los paises en los ejes de los
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valores, por lo tanto no se pudo ubicar
a Colombia en el mapa internacional.
Sin embargo fue posible calcular
los dos factores (Supervivencia-
Autoexpresién y Valores tradicionales
racionales seculares) para Colombia,
las regiones y ciudades de medidas
con el BARCAS 2011 aplicando la
ecuacion de la EMV de 2005

La distribucidn regional en los ejes de
los valores se presenta en la figura
siguiente en la que se pueden observar
tendencias. No obstante cuando estén
disponibles los resultados de la EMV
ésta informacidon requerira de una
revision detallada a la luz de esos
resultados.
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Los resultados a nivel nacional Valores tradicionales y avanzado hacia

muestran que Colombia ha tenido
un leve aumento en Autoexpresion
y en Valores seculares legales. Sin
embargo los resultados también
muestran la caida en la participacion en
organizaciones voluntarias seculares,
lo que hace evidente que aunque hay
avances en valores seculares, no hay
espacios en la sociedad en la que estos
valores se expresen por falta de una
oferta articulada de participacion

De estos resultados es importante
destacar la ubicacion de las cuatro
ciudades principales y el cambio frente
a la medicién anterior. En 2005 las
ciudades principales se ubicaron en el
siguiente orden (de abajo hacia arriba)
en el eje de Valores tradicionales-
racionales seculares legales:
Barranquilla, Cali, Medellin y Bogota.
Para el 2011 esta distribucién cambio
de manera sustancial y Barranquilla
que en el 2005 era la ultima de las
cuatro ciudades, en el punto extremo
de los Valores tradicionales, pasa a
ser la primera en el 2011 con menos

Valores racionales seculares legales.
Bogota que era la primera ciudad en
2005, pasa a ser la tercera en el 2011,
después de Medellin, moviéndose
hacia Valores tradicionales.

En las mediciones de la EMV Colombia
se ha situado en un punto intermedio
de Supervivencia-Autoexpresion y en
elotro ejeenlos Valorestradicionales|o
que indica muy bajo nivel racionalidad
secular legal, es decir, falta el sustrato
valorativo para el respeto por las
leyes.

Aqui es fundamental la construccién
de ambitos intermedios en los que
se generen procesos de planeacion
participativa y en una segunda fase
de Presupuestos participativos,
ejercicios de “suma cero”, en que la
comunidad establece prioridades,
asigna recursos, toma decisiones y
vigila el cumplimiento de las mismas.
A través de estos procesos se genera
Valores racionales seculares legales y
racionalidad colectiva.
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(1) Describir los cambios
de los promedios de las dimensiones
que conforman el nicleo de Ksocial
(Solidaridad y Mutualidad, Relacio-
nes Horizontales y Jerarquia). (2)
Determinar cuales son los elementos
(variables e items) que mas aportan
al cambio de promedios de las di-
mensiones nucleares de Ksocial. (3)
Describir el cambio de promedios de
los elementos criticos (variables e
items) que hacen parte de las dimen-
siones nucleares de Ksocial y deter-
minar su efecto en el cambio de nivel
del factor, enfatizando en el periodo
2005-2011.

El factor Capital
Social (Ksocial) estuvo conformado
por las dimensiones de Solidaridad
y Mutualidad, Relaciones
Horizontales y Jerarquia. También
como elementos criticos (variables
e items) se identificaron: (1) la
solidaridad, en particular, la ayuda
de vecinos, amigos, parientes,
de las organizaciones de caridad
y el Estado, (2) la solucion a
problemas colectivos a través de
un representante o entre todos los
miembros de la comunidady, (3) las
actividades sociales con los vecinos.

En el 2011 las dimensiones de Solida-
ridad y Mutualidad, Relaciones Hori-
zontales y Jerarquia constituyeron el
nucleo de Ksocial, es decir, en el mo-

Asimismo, como elementos criticos,
pero con efecto negativo sobre
Ksocial, resultaron: (4) las normas
sociales de comportamientos
basados en el oportunismo, en
lugar del beneficio mutuo, (5) la
Atomizacion o el aislamiento de
contextos de socializacion como son
el trabajo o las organizaciones de
la sociedad civil, y (6) la necesidad
de recurrir a un agente externo
a la comunidad para solucionar
problemas colectivos o comunes.

Ksocial
en el 2011 tuvo una caida impor-
tante frente a los niveles del 2005,
después de que entre 1997 y el
2005 habia aumentando. La caida
del promedio de Solidaridad y Mu-
tualidad del 74% aporté 54% a la
disminucion de Ksocial. A su vez, la
caida del promedio de Relaciones
Horizontales del 15% explicé 31%
adicional de la disminucion total del
factor, y la caida del 9% del prome-
dio de Jerarquia aporto otro 16% a
la disminucion de Ksocial entre el
2005y 2011.

delo de regresion éstas dimensiones
contaron con coeficientes estandari-
zados altos y positivos sobre el factor.
Ksocial sintetizé los indicadores clasi-
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cos y tedricamente definidos del Capi-
tal Social, los cuales estan incluidos en
las dimensiones sobre las normas de
interaccion social basadas en la soli-
daridad, la reciprocidad, especialmen-
te entre personas de grupos sociales
relativamente homogéneos, como la
familia, el lugar de trabajo o el barrio.
En este factor sobresalen los indica-
dores relacionados con las formas de
solucionar problemas colectivos y con
efecto negativo la carencia de espa-
cios de integracién social o aislamien-
to social, representados en la varia-
ble de Atomizacién, el Oportunismo
y la necesidad de la intervencion de
un agente externo para la solucién de
problemas colectivos.

La gran diferencia en la composicidon
de Ksocial en el 2011 con respecto a
la del 2005 es que las dimensiones
de Participacion Civica y Participacion
Politica  tuvieron relacion  con
Confie y perdieron su efecto sobre
Ksocial. Este resultado indica un
cambio fundamental en la sociedad
colombiana, pues muestra un Ksocial
sin puentes con la institucionalidad y
que cementa, es decir que se construye
en las relaciones horizontales (con
parientes, compadres, Vecinos,
companeros de trabajo, por ejemplo)
pero se queda alli, no establece
puentes, ni vincula con otros grupos
de la sociedad.

Por su parte, la dimensién de Medios
en el 2011 también conté con un
efecto importante sobre Ksocial pero
negativo, ademas del efecto positivo
sobre Fenoval. A nivel de variables
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se encontré6 un efecto negativo
de Confianza en los medios sobre
Ksocial, y al desagregarlo en items
la Confianza en la televisién tuvo un
efecto negativo sobre este factor.

El efecto de Medios sobre Ksocial ha
tenido cambios importantes a través
del tiempo. En 1997 Medios aportaba
a Ksocial y a Fenoval. A nivel de
variables se identific6 que el efecto
positivo sobre Ksocial se concentrd en
Actividades en los medios (escribir a
un editor de un periédico o llamar a
un programa en vivo para expresar
su opinién). Para el 2005 el efecto
positivo de Medios sobre Ksocial pasa
a ser negativo, ademas la variable
Actividad en los medios perdié su
efecto sobre Ksocial y pasé a impactar
positivamente Confie, mientras que
el efecto negativo de Medios sobre
Ksocial se concentré en los medios
explican a fondo los problemas publicos
(medprof) (también de la dimensidn
Informacién y Transparencia) que,
ademas, tuvo un efecto positivo sobre
Fenoval. Estos cambios en la relacidon
de las variables de Medios con los
factores explican, en gran parte, el
cambio de efecto de la dimensidn
(de positivo a negativo) sobre Ksocial
entre 1997 y el 2005.

En las tablas resumen siguientes se
presentan los promedios y porcentajes
de cambio de las dimensiones que
tienen un efecto sobre Ksocial,
asi como de las variables de estas
dimensiones, sefialando cuales son
criticas (con efecto positivo o negativo)
con Ksocial.



También se presentan los promedios de los items criticos del factor, asi como los
porcentajes de cambio.

Etiqueta

SOLIMUTU

RELHORZT

JERARQUIA
MEDIOS

ALIENAC
ATOMIZA
CONFLIC
OPORTUN
RECIPRO
SOLIDAR

AYHORTZ

AAGETEX

ACTRABA

ACTIVECIN

CLHORIZ

ORIPERT

AYJQuI

(LJQUIA

HMEGREM

HMEIGLES

HMEPTID

HMESIND

DIMENSIONES

Solidaridad y
Mutualidad

Relaciones
Horizontales

Jerarquia
Medios
VARIABLES

Solidaridad y
Mutualidad

Alienacién
Atomizacién
Manejo del conflicto
Oportunismo
Reciprocidad
Solidaridad general

Relaciones
Horizontales

Solidaridad Horizontal

Aplicacién por agente
externo

Actividades con los
compaiieros de trabajo

Actividades con los
vecinos

Solucién horizontal a
problemas colectivos

Jerarquia

Pertenencia a
organizaciones de
interés

Solidaridad vertical

Solucion vertical a
problemas colectivos

Org. que hacen
mediacion: Gremios

Org. que hacen
mediacion: Iglesia

Org. que hacen
mediacion: Partidos

0rg. que hacen
mediacion: Sindicatos

Coeficientes
estandarizados
(beta)

0,467

0,487

0,294
-0,264

-0,361
0,133
-0,364

0,535

0,610

0,174

0,197

0,154

0,290

0,465

0,351

0,182

1997

317

19,55

3,77
16,93

533
3,05
3,42
0,82
8,06

6,56

-1,26

4,52

424

2,97

4,05

1,31

-2,88

533

13,28

534

535

Promedios

2005

13,73

24,05

34,79
15,24

-8,04
6,13
3,51
3,66
4,47
15,54

10,46

-0,61

444

3,80

474

4,96

515

-0,86

4,69

11,62

4,67

4,56

2011

3,62

20,55

31,63
15,19

-8,40
9,79
2,69
4
3,20
11,63

8,42

0,16

417

4,12

4,00

4,20

2,25

-0,88

4,55

12,63

4,44

443

: . Porcentaje de aporte
iSE Y al cambio del factor
05-97  11-05  11-97 11-05

333 -74 14 -54
23 -15 5 0
10 -9 0 -31
-10 0 -10 -16

- 5 - -
15 60 84 -27
15 -3 -12 -

7 12 20 -5
448 -28 293 -
93 -25 44 -26
59 -20 28 -20
52 127 113 -8
2 6 -8 -
- 8 -3 4
60 -16 35 -7
22 -15 4 -
294 -56 72 -16
70 -2 70 0
-12 -3 -15 -
-12 9 -5 -
-13 -5 -17 -
-15 -3 -17 -
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‘ ' - Coeficientes 0 o % diff
Item [tems criticos estandarizados (beta) 1997 2005 2011 | 05-97 (%) | 11-05(%) | 11-97 (%) 11-05

oboport La gente se comporta 0,259 015 | 261 | 321 15 3 a7 15
de manera oportunista

aycarid Ayuda de instituciones 0,161 000 | 258 | 172 | 15 3 a7 16
de caridad ! ! ’ !

ayestat Ayuda del Estado 0,155 -0,01 1,83 0,97 -15 -3 -17 -14
No pertenencia a

ovtot0 ninguna organizacion -0,187 -0,07 3,42 3,04 -15 -3 -17 7
voluntaria
No actividades con

acttrab0 los comparieros de -0,152 -0,09 2,71 2,57 -15 -3 -17 2
trabajo

ayved Ayuda de los vecinos 0,237 0,11 2,67 1,83 -15 -3 -17 -23

aycompa Ayuda de los 0,188 005 | 212 | 147 15 3 a7 14
compadres

ayparie uda de los parientes , , , 5 - - - E

ypari Ayudade i 0,142 0,10 3N 2,79 15 3 17 6

cltodos solucion a problemas 0263 019 | 474 | 400 15 3 A7 21
colectivos entre todos

actvedi cgg:‘:sades conlos 0193 023 | 380 | 412 415 3 17 8
Cuando se tiene un

flcnoag problema se necesita 0123 006 | 189 | 14 15 3 7 6
recurrir a un agente
externo
En un conflicto es

flcnoju preferible recurrira 0,103 006 | 216 | 153 15 3 7 7
gente de confianza ! ! ! !
que sirva de mediador
Solucion a problemas

clrepre colectivos nombrando 0,229 0,13 3,91 3,84 -15 -3 -17 -2
un representante

cftv Confianza enla -0,193 054 | 553 | 533 15 3 A7 8
television

Respecto al cambio de Ksocial, el
nivel del factor en el 2011 fue menor
al del 2005, pero mayor al de 1997.
Como se anotd en el capitulo III, Los
factores del BARCAS, las caidas en
los promedios de las dimensiones de
Solidaridad y Mutualidad del 74% vy
de Relaciones Horizontales del 15%
aportaron mas del 80% de la caida
de Ksocial en los Ultimos seis afios.
En cuanto al efecto de las variables
criticas en Ksocial, 1o que mas aporté
a la caida del factor fue la disminucion
del promedio de Solidaridad general,
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Solidaridad horizontal y Solidaridad
vertical, que contribuyeron entre
el 26% y 16% a la caida total de
Ksocial. EI aumento del promedio de
Atomizaciéon de 60% contribuyd en un
27% a la diminucién de Ksocial.

Respecto a los items criticos, la
disminucién del promedio de ayuda de
los vecinos y de solucién a problemas
colectivos: entre todos los miembros
de la comunidad, hicieron los mayores
aportes a la caida de Ksocial entre
el 2005 y 2011, con 23% y 21%,



respectivamente. Lesiguenengradode
aporte la caida del promedio de ayuda
de las organizaciones humanitarias o
de caridad y el aumento del promedio
de la gente se comporta de manera
oportunista con una contribucién

de 16% vy 15%, respectivamente.
También la disminucién del promedio
de ayuda del Estado y ayuda de
compadres hicieron una contribucidn
del 14% a la caida total de Ksocial.
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(1) Determinar el
nivel actual de la solidaridad
o la expectativa de ayuda de
varios grupos sociales (familia,
vecinos, Estado), en reciprocidad
o mutualidad y lo opuesto, el
Oportunismo. (2) Determinar
el nivel actual Atomizacion o la
ausencia en la socializacion de
varios contextos (barrio, trabajo,
organizaciones de la sociedad civil,
etc),
su cambio a través del tiempo vy
el efecto de este cambio sobre
Ksocial. (3) Describir las diferencias
en promedios de la dimension
Solidaridad y Mutualidad del 2011
respecto a 1997 y el 2005.

La solidaridad,
especialmente la expectativa de
ayuda por parte de los vecinos,
las organizaciones de caridad o
humanitarias y del Estado fueron
fundamentales para incrementar
Ksocial. El 60% de la muestra
nacional consideroé que los vecinos
los pueden ayudar cuando tienen
dificultades, y la mitad de los
encuestados considerélomismode
las organizaciones humanitarias
y del Estado. Por el contrario,

La dimension de Solidaridad y Mutualidad
forma parte del nlcleo de Ksocial, junto
con Relaciones Horizontales y Jerarquia.
Esta dimension da cuenta de las fuentes
de ayuda disponibles en la sociedad y so-
bre las normas de reciprocidad, tratando
de establecer si la gente se comporta de
manera cooperativa o mutualista o, por
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el Oportunismo disminuyeron
Ksocial. Sin embargo, 1 de cada
3 encuestados considerdé que los
demas se saltan las obligaciones
con los demas, es decir se
comportan de maneraoportunista.
La Atomizacion también resulté con
un efecto negativo sobre Ksocial,
en especial en lo que tiene que
ver con la ausencia de actividades
sociales con los compaiieros del
trabajo (1 de cada 4 encuestados
nunca se reune con los compaieros
de trabajo) y de participacion
en organizaciones voluntarias
seculares (70% de la muestra
no pertenece a organizaciones
voluntarias seculares).

El promedio de Solidaridad y
Mutualidaddel 2011 es 74% menor
al del 2005, pero 14% mayor al de
1997. La caida de la Solidaridad
general (-25%) y el aumento de
la Atomizacion (60%) explicaron
mas de la mitad de la caida total
de Ksocial entre 2005 y 2011.
Oportunismo también aumento en
su promedio 12% frente al 2005,
lo que también tuvo un aporte en
la caida de Ksocial.

el contrario, oportunista, tratando de sa-
car ventaja sobre los demas. La dimen-
sién también incluye la variable Atomiza-
cion, que indica el grado de aislamiento o
exclusién social o la carencia de espacios
de integracion social . En la Tabla 43 se
muestran los contenidos de la dimension
con sus respectivas variables e items.



Etiqueta tem
SOLIDAR SOLIDARIDAD
ayfamil Puede esperar ayuda de sus padres, pareja, hermanos o hijos
ayaari Puede esperar ayuda de organizaciones de caridad o humanitarias
aytraba Donde trabaja le pueden ayudar
ayestat Se puede esperar ayuda del Estado
aysocie Puede esperar ayuda de la sociedad
RECIPRO RECIPROCIDAD
obdespu La gente en general cumple sus obligaciones para asequrarse que después le cumplan
obcumpl La gente tiende a cumplir sus obligaciones con otros
oboport La gentg se comporta de manera oportunista y cada vez que puede se salta sus
obligaciones con los demés (resta)
CONFLIC MANEJO DEL CONFLICTO
flcluz Silos conflictos salen a la luz es mds facil resolverlos
ATOMIZA ATOMIZACION (-)
eslabon0 Eslabonamiento cero
actveci0 Cero actividades con vecinos
afiliss Aﬁliacilén a Seguridad Social, cajas de previsién u algtn otro fondo de pensiones y
cesantias (resta)
ovtot0 Pertenencia a OV cero
acttrab0 Actividad con los del trabajo cero
aynadie Ayuda de nadie
OPORTUN OPORTUNISMO (-)
oboport La gentg se comporta de manera oportunista y cada vez que puede se salta sus
obligaciones con los demés
dpalan Problemas colectivos. Uno mejor busca una palanca
unosuya En [ugar de uno preocuparse porque las reglas se apliquen a todos por igual , uno
mejor se preocupa por ver como se sale con la suya
ALIENAC ALIENACION (-)
controw Qué tanto control tiene sobre sus vida y decisiones (resta)

Solidaridad y Mutualidad tuvo uno
de los efectos mas fuertes y positivos
sobre Ksocial, en especial las variables
Solidaridad general. Por su parte,
Atomizacion y Oportunismo; contaron
con un importante efecto negativo sobre
Ksocial. Se destacaron como items
criticos positivos, es decir aspectos que
fomentan Ksocial, la ayuda esperada
de organizaciones de caridad y del
Estado y entre aquellos que debilitan
Ksocial estan la ausencia de actividades

sociales con los colegas del trabajo y la
no pertenencia a ninguna organizacion
de la sociedad civil.

El promedio de la dimensidn
Solidaridad y Mutualidad se redujo
sustancialmente entre el 2005 vy
2011, ubicdndose apenas por encima
de los niveles de 1997. Este es, sin
duda, unos de los resultados mas
lamentables para el tejido social. La
pérdida en el promedio de la dimensidn
se dio en dos sentidos: por un lado,
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la disminucién de Solidaridad general
en un 25% y de Reciprocidad en un
28%, y por otro, por el aumento del
Oportunismo y de la Atomizacion en
12% y 60%, respectivamente.

Promedios Porcentaje de cambio

Variable 1997 | 2005 = 2011 | 0597 11-05 11-97

Solidaridad 8,06 | 1554 11,63 93 -25 44

Reciprocidad 0,82 447 | 3,2 448 -28 293

Manejo del

conflicto 3,05 351

2,69 15 23 | -12

Atomizacion (-) | 5,33 6,13 ' 9,79 15 60 84

Oportunismo 3,42 3,66 | 4,11 7 12 20

La variable de Solidaridad general
evalla las diferentes fuentes de ayuda
disponibles para las personas en la
sociedad. El BARCAS pregunta a los
encuestados si consideran que ciertos
grupos sociales podrian ofrecerle
ayuda si se viesen enfrentados a un
problema. No se especificé alguna
situacion en especial para medir de
manera global las fuentes de ayuda

como (1) la familia, (2) personas de
su lugar de trabajo, asi como también
grupos mas amplios, como, las (3)
organizaciones humanitarias o de
caridad, (4) el Estado o (5) todos los
miembros de la sociedad en general.

Para el calculo de la variable, se usé
una escala Likert de 3 opciones,
preguntandole a los encuestados si
consideran que cada uno de los 5
grupos podria ofrecerles ayuda. Se
calific6 con -5 puntos a las personas
que estuvieron en desacuerdo, 0 puntos
a los que estuvieron ni de acuerdo ni
en desacuerdo y 5 puntos con los que
estuvieron de acuerdo. El rango de
la variable por ende va de -25 a 25
puntos. Asi, cuanto mayor es el puntaje,
mayor es la percepcion de que el grupo
en cuestion puede ofrecer ayuda. En
la tabla siguiente se presentan los
porcentajes de respuestas afirmativas,
es decir la proporcidon de encuestados
gue si consideraron que pueden esperar
ayuda de cada grupo o que respondieron
de acuerdo con la afirmacion.

. 7 ?

de diferentes grupos. El BARCAS ;Pueden ayudar? 1997 (%) | 2005 (%) = 2011 (%)
define tres tipos de solidaridades, Familia 89,93 | 9233 91,51
presentadas en las tres dimensiones Trabajo 60,98 | 7481 58,98
que aportan a Ksocial: Solidaridad Solidaridad | Organizaciones

. . general | humanitarias *Critico Ks 3516 65,22 50,79
general, horizontal 'y  vertical.
Solidaridad general hace parte de Estado *Critico ks 38 | 5% | 4406
la presente dimensién y se define Sociedad en general 53,52 71,80 54,56

como la ayuda esperada por parte
de grupos sociales disponibles para
la gran mayoria de personas, desde
grupos mas inmediatos y cotidianos,

La expectativa de ayuda por parte de la
familia ha permanecido relativamente
estable en el tiempo, en comparacion
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con las mediciones de 1997 y el
2005, pero la ayuda de las personas
en el trabajo en el 2011 descendié
16 puntos porcentuales frente al
2005. Contindan como fuentes de
ayuda las organizaciones de caridad
o humanitarias y, por Uultimo, el
Estado. Estas ayudas aumentaron
dramaticamente de 1997 al 2005, con
caidas en el 2011 de 14 y 12 puntos
porcentuales, respectivamente. Sin
embargo, estos dos items resultaron
criticos, con Ksocial, ayudas sociales
ofrecidas en circulos sociales mas alla
de la familia, mostrando los beneficios
para el Ksocial nacional si se expanden
las redes de apoyo. Este resultado

contrasta con otras expectativas
de ayuda por parte de fuentes mas
cercanas o cotidianas a las personas,
como la familia o las personas del
trabajo. En otras palabras, asi los
familiares se perciban mas solidarios,
el aumento de Ksocial no depende de
estas fuentes sino de grupos como
las organizaciones humanitarias o
el Estado. En la figura siguiente se
presentan los promedios de los items
que componen la variable Solidaridad
general en las tres mediciones
realizadas con el BARCAS a nivel
nacional, en la que también se pueden
observar los cambios de las diferentes
fuentes de ayuda.
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Para medir las normas de
reciprocidad, el BARCAS le plantea
a los encuestados tres opciones
mutuamente excluyentes sobre cémo
creen que se comportan los demas
en general, sin precisar algin grupo
de referencia en particular (ej. los
vecinos o0 los conciudadanos). Cada
persona evalla “a los demas” desde
Su propia perspectiva.

Las opciones sobre el comportamiento
de los otros son: (1) si los demas
cumplen las obligaciones con otros
para que después le cumplan también,
(2) si los demas tienden a cumplir sus
obligaciones con los demas, y (3) si
los demas se comportan de manera
oportunista, es decir tratando de sacar
ventaja sobre el otro. En otras palabras,
la reciprocidad estd expresada en la
opcion 1, la opcion 2 corresponde a una
evaluacién positiva del comportamiento
de los demas, mientras que la opcién 3
es claramente una violacién al principio
de reciprocidad. El promedio de la
variable (Tabla 42) se calculé otorgando
10 puntos a quienes eligieron la opcion
1 (obdespu), 5 puntos a quienes
escogieron la opcién 2 (obcumpl) y 10
puntos a quienes eligieron la opcién 3
(oboport), teniendo en cuenta que este
ultimo puntaje resta en el célculo de la
variable, es decir quienes escogieron
esta tercera opcion tendrian -10 puntos.
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Indicadores de 1997 | 2005 2011

Etiqueta Reciprocidad RO )

Cumple sus obligaciones
obdespu | para asequrarse de que 1520 | 50,60 | 41,50
después le cumplan (10)

o Cumple sus obligaciones
Reciprocidad | obcumpl con otros (5) 1940 | 20,10 | 22,60

La gente se comporta de
oboport | manera oportunistay

(-) se salta sus obligaciones
con los demas (10)

26,40 | 26,10 | 32,10

El promedio de Reciprocidad aumentd
sustancialmente de 1997 al 2005;
sin embargo, para el 2011 se redujo
en un 28%. El 41% de la muestra
nacional en el 2011 considerd que
la gente cumple sus obligaciones
para asegurarse de que después le
cumplan, proporcidén que era mayor
en el 2005 (Tabla 42). Sin embargo,
alrededor de un tercio de la muestra
nacional consideré que la gente es
oportunista, proporcién que es mayor
a la del 2005.

Esta variable consta de un Unico item:
si los conflictos se sacan a la luz es
mas probable resolverlos con una
negociacion, el cual se califica en una
escala de -5 (en desacuerdo) a 5 (de
acuerdo). El promedio en el 2011 fue
de 2,7, 23% menor respecto al 2005
y 12% menor frente a 1997.

Atomizacion indica el grado de
aislamiento o exclusiéon social en
varios contextos relevantes para
el fomento del Capital Social. La




variable se computa agregando seis
indicadores sobre la integracion social
de una persona, sean contextos
formales o informales. Desde el punto
de vista formal, es decir la exclusidn
mas directamente relacionadas con el
marco institucional, se consideraron
indicadores como (a) la ausencia de
afiliacion al Seguro Social, cajas de
prevision u otros fondos de pensiones
y cesantias (afiliss), es decir quienes
no estan vinculados al trabajo formal,
(b) la no pertenencia a alguna
organizacion de la sociedad civil
(ovoto0), cuyo listado completo se
presentaenelcapitulo7.3Ladimension
Participacién Civica, y (c) las personas
que no tienen relacién alguna con los
representantes, es decir que tienen
cero en eslabonamiento (eslabon0),
aspecto que se explica en el capitulo
7.4 La dimension Participacion Politica.
Desde el punto de vista informal, se
consideraron indicadores como (d) la
carencia de actividades sociales con
las personas del trabajo (acttrabO0),
(e) las personas que tampoco se
reinen con sus vecinos (actveciO)
y (f) las que percibieron que nadie
puede ofrecer ayuda o ser solidarios
con ellos (aynadie).

Los indicadores ovtotO, eslabonO,
acttrab0, activeciO se calificaron con
una escala binaria, otorgando 0 puntos
a las personas que no cumplen con la
condicién y 10 puntos para los que si.
Por ejemplo, si alguien pertenece a por
lo menos una organizacion voluntaria,
obtiene un puntaje de 0, pero si no
pertenece a ninguna, incluyendo las
organizaciones religiosas, obtiene 10

puntos. La afiliacion a las cajas de
compensacion, fondos de cesantias
y pensiones (afiliss) también se
codificé binariamente, 10 puntos a
las personas afiliadas y 0 puntos a
los que no cuentan con ese tipo de
aseguramiento. Este ultimo indicador
resta en el calculo de la variable.

El item no puede esperar ayuda
de nadie (aynadie), se codificé con
una escala de 3 opciones, dando -5
puntos a las personas que estuvieron
en desacuerdo con la afirmacién, 0
puntos a los que no estuvieron ni de
acuerdo ni en desacuerdo y 5 puntos a
quienes contestaron de acuerdo. Para
interpretar el promedio de la variable,
el rango de Atomizacion va de -5 a
60 puntos, donde mayores puntajes
de la variable sefialan mayor grado de
exclusion social o Atomizacion.

Ao 1997 (%) | 2005 (%) | 2011 (%)
Nf’ pertenencia a 18 3 30
ninguna OV
Aﬁllaa’on fondos' 47 5 3
cesantias y pensiones (-)
Nupca se retine con los 2 31 30
vecinos
Nunca se redine con los
del trabajo 27 27 2
Eslabonamiento cero 55 51 63
Nadie lo puede ayudar 16 12 N

La Atomizacion es una de las
principales barreras para la formacién
y acumulacion del Capital Social. Este
mismo resultado se presentd en los
items criticos, en especial respecto
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a la no pertenencia a OV y no tener
actividades sociales con los del
trabajo. Atomizacién crecié 15% de
1997 al 2005 e incrementd un 60%
entre 2005 y 2011. El aumento de
Atomizacién se debidé principalmente
a la caida de la vinculacién al trabajo
formal (afiliacion a cajas de prevision,
fondo de cesantias y pensiones) que
en el 2011 disminuyd en su promedio
56% frente al 2005. En el 2011 solo,
dos tercios de la muestra nacional no
tienen vinculacién al trabajo formal.
El aumento de Atomizacion también
se explicé por el incremento del
namero de personas que carecen
de eslabonamiento, proporcion 23%
mayor que la del 2005.

El indicador de Atomizaciéon que
disminuyd frente al 2005 fue la
no pertenencia a organizaciones
voluntarias. En la actualidad 7 de
cada 10 personas no participan
en organizaciones seculares de la
sociedad civil, pero como se reporta
en el capitulo 7.3 La dimensién
Participacién Civica, la caida de la
Pertenencia a organizaciones seculares
fue compensada por el incremento de
pertenencia a asociaciones religiosas.
Por otra parte, se registré un aumento
en el nimero de personas que se
relnen con Ssus vecinos 0 con sus
compafneros de trabajo, aunque el
aislamiento social con estos grupos
prevalece, pues mas de un cuarto de
la muestra nacional la que nunca se
redne no con sus vecinos, ni con las
personas del trabajo.
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Esta variable infiere los principios
gue rigen las normas de interaccion
social, sea la reciprocidad -busqueda
el beneficio mutuo- o el oportunismo
-beneficio particular-. La variable
como tal es un indice que recoge tres
elementos: (1) lanocidndequelagente
se comporta de manera oportunista,
saltandose las obligaciones con los
demas; (2) la solucién de problemas
colectivos a través de una conexidn
politica o palanca, en lugar de
resoluciones reciprocas, y (3) la nocion
de que las reglas no deben aplicarse a
todos por igual sino que hay que ver
“como cada quien se sale con la suya”.
El primer elemento (oboport) se midid
presentandole a los encuestados tres
opciones sobre las normas que rigen
los comportamientos, sea (a) de
manera oportunista, (b) de manera
reciproca —como se detallard en la
variable Reciprocidad-.

Para la calificacion de este aspecto,
se otorgaron 10 puntos a los
encuestados que consideraron que
la gente se salta las obligaciones con
los demds y se comporta de manera
oportunista. El segundo aspecto se
refiere a la solucion a problemas
colectivos recurriendo a una conexion
politica o palanca (clpalan). Este item
se califica con 0, 5 o 10 puntos los
encuestados que consideraron las
palancas como maneras de resolver
problemas colectivos. Por Ultimo,
unosuya se calificé con -5 puntos si
la persona estuvo en desacuerdo



con la afirmacion o 5 puntos si
estuvo de acuerdo. Asi, el indice de
Oportunismo es la suma aritmética de
los tres elementos, con un rango de -5
(ausencia total de Oportunismo) a 20
puntos (supremacia del oportunismo)
(Tabla 44). En la tabla siguiente se
presentan los items que componen
esta variable y la proporcién de
encuestados por afilo que estuvieron
de acuerdo con las afirmaciones.

Indicadores de
Etiqueta Oportunismo y
Reciprocidad

1997 | 2005 | 2011
) 6 | (%)

La gente se comporta de
manera oportunista y se
salta sus obligaciones con
los demds

oboport 26,4 26,1 32,1

Los problemas colectivos:
uno mejor busca una
palanca para que le
resuelva el problema

clpalan 8,0 13,8 14,5

Oportunismo

En lugar de preocuparse
porque las reglas se
apliquen a todos por igual,
uno mejor se preocupa
por ver cdmo se sale con
la suya.

unosuya 334 285 | 218

Oportunismo contd con un efecto
negativo con Ksocial, equivalente al
efecto positivo de Solidaridad general.
Oportunismo aumentd 12% desde
el 2005, principalmente debido al
incremento de “La gente se comporta
de manera oportunista y se salta sus
obligaciones con los demas” (oboport).
Sibien PC: uno mejor busca una palanca
para que le resuelva el problema
(clpalan) se mantuvo estable desde el
2005, el item en lugar de preocuparse
porque las reglas se apliquen a todos
por igual, uno mejor se preocupa por
ver cOmo se sale con la suya (unosuya)
disminuyé un 17% en su promedio.

Esta variable, al igual que la anterior,
no tuvo efectos sobre Ksocial.
Alienacion se incluyd por primera vez
en la medicién nacional del BARCAS
del 2005. Esta variable registra el
“locus de control” y se compone del
item: ¢qué tanto control siente que
tiene sobre su vida?, con escala de
1 para poco control a 10 para gran
control. El promedio registrado para el
2011 fue de -8,40, mientras que en el
2005 fue de -7,9, que por el juego de
signos este promedio indica que esta
en la direccion de “tener control sobre
su vida”.

En el 2011 Cundinamarca se destacd
entre las regiones con los niveles mas
altos en Solidaridad y Mutualidad.
También lo hicieron las regiones de
la Costa Atlantica (Cesar-Guajira-

Magdalena, Atlantico-Bolivar y
Cérdoba-Sucre), aunque Cartagena
como ciudad registr6 promedios

bajos. El Eje Cafetero se ubicd en
el polo negativo con el puntaje mas
bajo de la dimensién, siendo la Unica
region que reportd puntaje negativo
y con una diferencia importante, no
solo frente al pais sino respecto a las
otras regiones y ciudades. También
Boyaca registrd uno de los promedios
mas bajos del pais en Solidaridad y
Mutualidad.
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Cundinamarca
Cesar- Guajira- Magdalena
Atlantico-Bolivar
(Cérdoba-Sucre
Cauca- Huila
Pacifico
Bucaramanga
Tolima
Barranquilla
Santander
NACIONAL
Antioquia

Medellin

Valle del Cauca
Gali

Norte de Santander
Barrancabermeja
Bogotd

(artagena
Orinoquia

Boyacd

EjeCafetero  |-7,04

2,56

20,96
20,79
9,15

18,98

8,26
8,17
8,17
794
732

-10,00 -5,00 0,00

5,00 10,00 15,00 20,00 25,00

En el 2011 las regiones de la Costa
Caribe registraron los niveles mas
altos en Solidaridad general. En estas
regiones se destaca el alto puntaje
de ayuda por parte del Estado. Las
regiones del sur del pais, como Valle
del Cauca y Cauca-Huila, también
puntuaron alto en esta variable,
aunque se diferencia de la Costa Caribe
por tener menores puntajes de ayuda
de organizaciones humanitarias o de
caridad. Las regiones con menores
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puntajes de Solidaridad general fueron
el Eje Cafetero, Orinoquia y Norte de
Santander, donde el Estado se percibié
como la menor fuente de ayuda. La
ayuda por parte de organizaciones
de caridad y de la sociedad en
general fueron negativas en el Eje
Cafetero, regién donde también fue
mas prevalente la percepcion de que
nadie puede ayudar cuando se tienen
problemas.



(érdoba-Sucre
Valle del Cauca
Cesar- Guajira- Magdalena
Cundinamarca |
(auq- Huila
Tolima |
Medellin
Antioquia
Atlantico-Bolivar ]
Cali
Pacifico
Santander
Bucaramanga
NACIONAL
Barranquilla
Barrancabermeja L
Bogotd
(Cartagena
Norte de Santander |
Orioquia
Boyacd |
Eje Cafetero

-5,00 0,00 5,00

M Familia (aridad Trabajo

10,00

Estado

15,00

Sociedad

20,00 25,00

En el 2011 el Eje Cafetero, Valle del
Cauca y Cérdoba-Sucre registraron
los mayores niveles de Atomizacion,
siendo la ausencia de eslabonamiento
y la baja vinculacién al trabajo formal
las formas de Atomizacion mas
prevalentes. En el Eje Cafetero se noto
la carencia de actividades sociales con
los vecinos, mientras que en Cordoba-
Sucre sobresalio la baja integracion
con gente del trabajo. Las regiones con
menor Atomizacidon fueron Santander,
Tolima y Cesar-Guajira-Magdalena.
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Figura 21. Promedios de Atomizaciéon naciona

I, regiones y ciudades 2011
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Distribuciéon regional de
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Valle del Cauca, el Eje Cafetero y
Antioquia fueron las regiones mas altas
en Oportunismo en el 2011. En el Valle
del Cauca se destacd negativamente

la opinion de que la gente busca
salirse con la suya. En el Eje Cafetero
sobresalieron las normas oportunistas
y en Antioquia la efectividad de las
palancas. Por el contrario, Orinoquia,
Pacifico y Cauca-Huila fueron las de
menor Oportunismo en el pais.

Figura 22. Promedios de Oportunismo nacional, regiones y ciudades 2011
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(1) Determinar el nivel
de actual de Relaciones Horizonta-
les, midiendo la solidaridad espe-
rada por los vecinos, amigos, com-
paneros de trabajo y compadres,
(b) de las actividades sociales con
vecinos y con los compaieros del
trabajo, y (c) forma de resolver
problemas colectivos. (2) Describir
el cambio de Relaciones Horizonta-
les, comparando los promedios en
las tres mediciones con el BARCAS.

Relaciones
Horizontales fue la dimension con
mayor influencia positiva sobre el
Ksocial. Las relaciones basadas
en la solidaridad y las actividades
sociales con grupos horizontales,
como vecinos y compaiieros de
trabajo, fueron fundamentales
para incrementar los niveles del
Ksocial. El 53% de la muestra
nacional consideré que los vecinos
pueden ayudar cuando hay
dificultades. Sin embargo, un tercio
de la muestra nunca se ha reunido
con sus vecinos. La inclusion
laboral y las actividades sociales
con los compaineros del trabajo

Relaciones Horizontales es central
para la interpretacion del factor
Ksocial. Esta dimensidon  mide
aspectos relacionados con los radios
de confianza (Fukuyama, 1995), y se
basa en la hipétesis de que el Capital
Social se forma mas alla de la familia
nuclear. En otras palabras, en esta
dimension se reporta la importancia

también resultan fundamentales
para el fomento del Ksocial.
Pero, cerca de un tercio de los
encuestados que trabajan nunca
se relinen con sus compaieros. La
solucion colectiva y concertada de
problemas colectivos también fue
clave para el fomento del Ksocial. El
53% de la muestra considerdé que
los problemas se pueden resolver
nombrando a un representante.
Sin embargo, el 44% de la muestra
consider6 que es necesario un
agente externo para solucionar
problemas comunes, lo que que
debilita Ksocial.

El pro-
medio del 2011 fue 15% menor al
del 2005. La caida de las Relacio-
nes Horizontales aporté 31% a la
disminucion de Ksocial. La caida
de Solidaridad en las relaciones
horizontales y el aumento de la
necesidad de agente externo para
resolver problemas comunes ex-
plicaron la mayor parte de la caida
de Relaciones Horizontales entre
2005 y 2011.

de la conexion y la integracién social
con grupos, como los vecinos o los
compaferos de trabajo, e inclusive
los parientes. Esta dimension también
es afin al concepto de Capital Social
que “cementa” (Fukuyama, 1995)
la consolidacion de relaciones en
los circulos sociales cercanos a las
personas. La dimension mide dos
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temas principales: (1) normas e
interacciones sociales en grupos
horizontales, es decir aquellas que
suceden en contextos mas cercanos
y cotidianos de las personas, como la
familia, los vecinos y los colegas de
trabajo, y (2) la solucién a problemas
colectivos. Por grupos horizontales
se entienden los circulos sociales
cuya interaccion no estd regulada
o definida por normas formales de
interaccion (Fukuyama, 1995), sino
que son interacciones basadas en
la reciprocidad y en algun vinculo
comun, sea amistad o de parentesco
o0 bien, el lugar de residencia o de
trabajo. Asimismo, la dimensién
incluye elementos respecto a la forma
de solucionar problemas colectivos,
sea por acuerdo entre las partes
involucradas o por la intervencion de
una entidad o persona externa.

Los componentes de la dimensién se mi-
dieron a través de las variables de Soli-
daridad Horizontal, que hace referencia
a las percepciones de disponibilidad de
ayuda por parte de amigos, parientes o
vecinos, y por Actividades sociales con
los vecinos y en el trabajo, que mide la
frecuencia con que las gente se reldnen
con dichos grupos de personas. Ambas
variables buscan describir fuentes rele-
vantes de apoyo social disponibles en la
sociedad. Con respecto a la Solucidon de
problemas colectivos, se incluyd un indice
particular la variable Aplicacion por agen-
te externo (aagexte). Todas las variables
suman en el calculo de la dimensidén, es
decir que contribuyen al aumento de las
Relaciones Horizontales, con excepcion
de Agente externo que resta, pues recu-
rrir @ una persona o entidad externa a la
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comunidad para la solucién de problemas
comunes denota menos Relaciones Hori-
zontales y menos capacidad de solucionar
los problemas entre todos los miembros
de la comunidad.

AYHORTZ Solidaridad en las Relaciones Horizontales
ayamigs Puede esperar ayuda de sus amigos
ayparie Puede esperar ayuda de sus parientes
ayvecin Puede esperar ayuda de sus vecinos
aycompa Puede esperar ayuda de sus compadres
ACTIVECI Actividades sociales con los del vecindario
activedi Actividades sociales con los del vecindario
ACTTRABA Actividades sociales con los del trabajo
acttraba Actividades sociales con los del trabajo
CLHORIZ Solucion Horizontal a problemas colectivos
cltodos PC: los podemos resolver entre todos los miembros de la colectividad
AAGEXTE (-) | Aplicacion por agente externo (-)
Cuando se tiene un problema con gente igual a uno no se necesita
flcnoag (-) recurrir a un agente externo (alguien distinto a uno) para que lo
resuelva (-).
) En un conflicto es preferible recurrir a gente de confianza que sirva de
flenoju () ) - N
mediador que recurrir a la justicia ordinaria (-)
(uando se tiene un problema con gente distinta a uno, es
flcagex indispensable que intervenga alguna entidad externa para resolver
las diferencias.
PC: si alguien de mayor posicion no interviene, uno no puede
cImayor X
coordinarse para resolverlos

La caida y los bajos niveles actuales
de Relaciones Horizontales fueron de
los resultados mas negativos respecto
al Capital Social en Colombia. El
promedio del 2011 es 15% menor
al del 2005. La pérdida de Solucion
horizontal y de Soluciéon horizontal a
problemas colectivos arrastré consigo
una baja notable de los niveles del
Ksocial. Aunque la dimensidon habia
aumentado 20% entre 1997 y el 2005,
en el 2011 se perdid este progreso,



retornando a los niveles basales de
1997. La disminucién de la dimensién
aporté 31% a la caida de Ksocial.
El principal cambio en la dimensién
frente al 2005 fue el aumento
dramatico (127%) de la Aplicacion
por agente externo. Desde 1997 se ha
presentando una tendencia creciente
de un agente externo, con un aumento
considerable en los ultimos 6 afios.
Consistentemente, la opinion de que
los problemas colectivos se pueden
resolver entre todos los miembros
descendid en un 16%.

El resquebrajamiento de las Rela-
ciones Horizontales también estuvo
acompafado de caidas en variables
centrales como Solidaridad en las re-
laciones horizontales (-20%), en es-
pecial en los items de expectativa de
ayuda por parte de los vecinos y de los
compadres, que disminuyeron 31% e
inclusive de los parientes y los amigos
con caidas alrededor del 10%.

Promedios Porcentaje de cambio

Variable 1997 2005 2011 05-97 05-11 1-97

Solidaridad en
las relaciones 6,56 10,46 8,42 59 -20 28

horizontales

Aplicacién por
-1,26 -0,61 0,16 52 127 13
agente externo (-)

Actividades con
los compafieros de 4,52 444 417 -2 -6 -8

trabajo

Actividades
sociales con los 424 3,80 412 -1 8 -3

vecinos

En el BARCAS se definen tres tipos de
solidaridades: General, (ver capitulo
de 6.3 La dimensidn Solidaridad y
Mutualidad), horizontal vy vertical
(capitulo 6.3 La dimensién de
Jerarquia o Articulacion vertical). La
Solidaridad horizontal hace referencia
a la expectativa de ayuda que tienen
las personas por parte de grupos
horizontales, como (a) los parientes, (b)
compadres, (c¢) amigos y (d) vecinos.
Esta fue la variable mas importante
entre todas para el aumento del
Ksocial, a juzgar por el coeficiente de
regresion estandarizado (capitulo III
Los factores del BARCAS). Para medirla,
se le pregunté a los encuestados si
consideran que pueden esperar ayuda
de los cuatro grupos mencionados. Se
calificaron los items con una escala
Likert de tres puntos, que va de -5
(en desacuerdo), 0 (ni de acuerdo o
en desacuerdo) a 5 (de acuerdo),
donde mayores puntajes indican
mayor expectativa de solidaridad. En
la tabla siguiente se presentan los
promedios de los items de Solidaridad
en las relaciones horizontales en las
tres mediciones de Capital Social y el
porcentaje de cambio.

Solucion Horizon-
tal a problemas 2,97 474 4,00 60 -16 35
colectivos

Tipo — Dimensién | ;Pueden ayudar? | 1997 (%) 2005 (%) | 2011 (%)
Parientes 62,30 72,93 65,65
Horizontal Compadres 46,19 59,80 48,81
—Rglaciones
Horizontales Amigos 53,28 64,89 58,72
Vecinos 55,33 67,17 53,01

VI. LAS DIMENSIONES QUE APORTAN A KSOCIAL



350

3,00 =T Te=<__ 279

2,50

0,50

0,00 T T
1997 2005 2011

<o+ Ayudaamigos = = Ayuda parientes Ayudavednos Ayuda compadres

Las ayudas por parte de los vecinos, cuenta del contexto donde la persona
compadres y parientes fueron criticas vive, mas no necesariamente de un
para la acumulacién de Ksocial. Los proceso de seleccidn y de socializacion
resultados muestran una relacion continua e intensa, como la amistad o
directa entre el grado de cercania y el compadrazgo.

la expectativa de solidaridad, en el
sentido de que las fuentes de ayuda
horizontal con mayores promedios
fueron los parientes, seguidos por
los amigos, vecinos y finalmente de
los compadres. A pesar de que estos
gruposfueron percibidos como posibles
fuentes de ayuda, los promedios de
los items disminuyeron respecto al
2005. Esta situacion es inversa a los
cambios de 1997 al 2005, periodo
donde se registré un crecimiento de
la variable y, en consecuencia, del
Ksocial. En el 2011 la mitad de la
muestra nacional consideré que los
vecinos pueden ayudar, porcentaje
que es menor al del 2005 de 67,2%
y al de 1997 de 55,3%. La percepcién
de ayuda de los vecinos es, tal vez,
mas relevante desde el punto de vista
tedrico del Capital Social, porque da

La expectativa de solidaridad de las
personas mas cercanas (parientes vy
amigos) también fue relativamente
baja. En el 2011, el 58,7% de la
muestra nacional considerdé que los
amigos pueden ayudar, porcentaje
que es menor al del 2005, de 64,9%, vy
mayor al de 1997, de 53,3%. La caida
que se presentd en los compadres,
bien puede deberse a que esta figura
social es cada vez menos prevalente en
los contextos rurales o, bien, se pudo
haber interpretado como otra amistad
mas. En todo caso, en el 2011 la mitad
de la muestra nacional consideré que
los compadres pueden ayudar. Este
es un resultado inquietante porque, a
diferencia de los vecinos, existe mayor
control y seleccién de la persona para
con los amigos.
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El 65,6% de la muestra nacional
consider6 que se puede esperar
ayuda por parte de los parientes.
En las tres mediciones del BARCAS,
los parientes han sido el grupo de
ayuda horizontal con promedios mas
altos. En esta dimensidon se indagd
fundamentalmente por Ila familia
extensa y no necesariamente por el
nucleo familiar de padres y hermanos.
Aunque la familia no es motivo de
seleccion, da cuenta de un proceso de
socializacion continuo en el tiempo y
por diversas etapas del ciclo vital.

Esta variable se refiere a la frecuencia
del contacto con los vecinos. En la tabla
siguiente se presentan los porcentajes
para las diferentes opciones de cada
cuanto se reline con los vecinos y con
las personas del trabajo.

Porcentaje de Actividades
con los vecinos

1%
13%

30%
10%

10%

1%
16%

M4ds de una vez por
semana

Unavez por semana

Unavezal mes

En el 2011 se registrdé una caida del
promedio de ayuda de los vecinos
aun cuando las actividades con estos
permanecieron relativamente estables
desde el 2005. En el 2011 uno de cada
tres encuestados reportd que nunca
se reune con los vecinos, si bien otro
tercio se reune a lo sumo una vez por
mes. Con este resultado inicial, se
procedid a examinar la hipotesis de
que cuanto mayor es el contacto con
los vecinos, mayor es la expectativa
de ayuda o solidaridad por parte de
ellos. Una relacién lineal implica mayor
solidaridad por cada incremento de
actividades sociales con los vecinos.
El analisis de la correlacion entre
estas dos variables mostré que no hay
asociaciones lineales a nivel individual,
es decir, usando los resultados de cada
encuestado, entre la solidaridad vy las
actividades con los vecinos.

Porcentajede Actividades con los
companeros de trabajo

0

10%

26%
11%

10%

7%

10%

Solo en fiestas especiales
M Unavezal afio
Menos frecuentemente

Practicamente nunca
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Sin  embargo, se encontré wuna
asociacion positiva cuando se
analizaron categdéricamente estas
variables, pues las personas que nunca
se reunen con los vecinos contaron
con 40% menos de probabilidades
de considerar que los vecinos pueden
ayudar, relativo a los colombianos que
se reunen por lo menos una vez al
mes con sus vecinos?.

Sin embargo, como se aprecia en
la figura siguiente, a nivel regional,
agregando los resultados individuales
por cada region se encontrdé una
asociacion lineal y positiva entre
ayuda y reuniones sociales entre
vecinos; en las regiones donde hay
mayor solidaridad entre vecinos,
también hay mas actividades sociales
con ellos.

7.00 Nte Santander

6.00
- (esar-Guajira-Mag.
2
g >00 Antioquia Atlantico-Bolivar
= Bucaramanga Orinoquia NACIONAL (auca-Huila
= 4 - - | Tolima_—Padifico -
= 4.00 BoyacaOSantander G " Cundinamarca Cordo-Sucte
= Medellin i
S 300 Bogota Qi valle del Cauca
Z Barrancabermeja

Eje Cafetero
2.00
1.00
-2.00 -1.00 0.00 1.00 2.00 3.00 4.00

Ayuda de vecinos (promedios)

Las actividades con los vecinos tienen efecto positivo sobre el Ksocial y, por
tanto, se averigué a partir de cual frecuencia de contacto con los vecinos
aumenta significativamente el nivel de Ksocial. En la Figura 26 se observa el
salto de Ksocial a partir de reunirse por lo menos una vez al mes con los vecinos,
sin ganancias marginales después de ese punto. La figura también muestra los
menores niveles de Ksocial en las personas que se reunen con menos frecuencia
y practicamente nunca con sus Vecinos.

20. Esta hipdtesis se examind con un modelo log-lineal para variables dependientes
dicotomicas, Probabilidad Relativa [PR]= 0,57, Intervalo de confianza [IC] del 95% de
0,5320,61,p=0.0002).
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Esta variable se analizd6 entre las
personas que reportaron estar
empleados o tener trabajo. En las
regresiones de los items con los
factores, se observd que la ausencia
de actividades con los compaferos
del trabajo (indicador de Atomizacidn)
conté con un efecto negativo e
importante sobre Ksocial. Dada la
codificacion binaria de la variable
(quienes se reunen o los que nunca
se reunes con los compafieros de
trabajo) donde se midié el efecto de
la carencia de actividades, este efecto
seria equivalente a un efecto positivo
sobre Ksocial de reunirse por lo
menos una vez al ano con los colegas
del trabajo?!. Por consiguiente el
21. Es posible que este efecto sea explicado por variables socioeconémicas, en el sen-
tido de que las personas con menor nivel educativo o de ingresos sean las que menos
se retinan con la gente del trabajo. Al final de la presentacién de los resultados de las
dimensiones se mencionan las diferencias de los factores por variables sociodemografi-
cas y socioecondmicas. Comparadas con los colombianos que cursaron por lo menos un
afo de educacién superior, las personas con nivel educativo hasta bachillerato fueron
en un 66% menos probable de reunirse con personas del trabajo, y las personas con
menos del bachillerato tuvieron casi el doble de probabilidad de no reunirse con los
compafieros del trabajo. Adicionalmente, las mujeres contaron con 35% menos proba-

bilidades de reunirse con la gente del trabajo, independientemente de otras variables
socioecondmicas.

empleo y la integracién social dentro
del trabajo es uno de los motores del
Capital Social. No obstante, se ha
venido presentado una caida lineal
desde 1997.

El BARCAS mide la eficacia colectiva
preguntando a las personas cémo
resolverian los problemas colectivos o
comunes. En esta variable se asume
que los problemas pueden resolverse
colectivamenteynoseespecificaalguna
situacion o problema en especial,
sino que se trata de una evaluacion
general de la eficacia colectiva. Se
le pregunta a los encuestados si los
problemas en el barrio o la comunidad
se pueden resolver: (1) entre todos
los involucrados, (2) nombrando a
un representante de la comunidad,
(3) convocando a alguien externo
de mayor autoridad o posicién, (4)
buscando una “palanca” y (5) cada
uno por su lado.
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Las opciones 1 y 2 denotan grados
de organizacion y eficacia colectiva.
La opcidon 3 denota la necesidad
de que intervenga un tercero para
solucionar los problemas que afectan
a la comunidad, mientras que la 4 vy la
5 son opciones asociadas con la baja
eficacia colectiva, el Clientelismo o el
individualismo. Los items de solucion
a problemas colectivos se califican
en una escala de 0 a 10, donde O
denota que no considerd la opcidn
para resolver los problemas colectivos
y 10 si consider6 esta opcion. En la
tabla siguiente se presentan los items
de solucidon a problemas colectivos,
seflalando las variables del BARCAS
en las que se incluyen.

Solucion a problemas colectivos

(%) (%)
Etiqueta | Primera Segunda [tem Variable
escogencia | escogencia
El problema se Hat?l!ldades y
uede resolver entre politicas. Solucign
cltodos 26 29 P ) horizontal a
todos los miembros roblemas
de la comunidad prob'e
colectivos.
La colectividad
busca un Solucién vertical
representantepara | a problemas
clrepre 24 30 que intervenga con | colectivos.
las autoridades y Habilidades
poder resolver el politicas.
problema
Alguien de mayor Habilidades
posicion debe " ”
; . politicas. Solucion
clmayor 14 n intervenir para A
solucionarel por tercer partido
problema (agente externo)
Oportunismo.
Buscar unapalanca | Solucién vertical
clpalan 14 16 para resolver el aproblemas
problema colectivos.
(lientelismo.
Habilidades
politicas.
Solo los puede Solucion vertical
clunomi 20 9 resolver cada uno aproblemas
por su lado colectivos.
Particularismo.
(lientelismo.
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Solucionar los problemas colectivos
es critico para la formacion vy
acumulacién de Ksocial, pues refleja
la capacidad de concertacién y el
potencial para la eficacia colectiva.
Las principales maneras de resolver
problemas colectivos fueron entre
todos (25,53%) o0 nombrando
un representante (23,51%). Con
proporciones menores se encontraron
las otras opciones, donde la mas
baja fue a través de una “palanca”.
La Solucién horizontal a problemas
colectivos, es decir, haber reportado
que se pueden resolver entre todos los
miembros de la comunidad disminuyé
su promedio 16% frente al 2005.

Esta variable mostré el lado negativo
de la anterior, en el sentido de
que el Ksocial es menor conforme
las comunidades consideren que
necesitan resolver sus problemas
a través de alguna persona u
organizacion externa. Desde el punto
de vista conceptual, comunidades con
alto Capital Social actuan por acuerdos
para resolver problemas comunes. Por
el contrario, la mayor necesidad de
un Agente externo da cuenta de poca
capacidad para lograr acuerdos. La
Aplicacidn por agente externo se midié
a través de 4 indicadores sefalados en
la Tabla 53. Tres de ellos se tratan de
afirmaciones sobre qué hace la gente
para solucionar problemas con otras
personas. Estos items se calificaron
con una escala que va de desacuerdo



(-5 puntos), ni de acuerdo o en
desacuerdo (0 puntos) a de acuerdo
(5 puntos). El otro item corresponde
al conjunto de soluciéon a problemas
colectivos, donde se otorgan 0 puntos
si no escogid la opcidén, 5 puntos si la
escogié como segunda opcién y 10 si
la escogié como primera opcion. Asi,
entonces, la variable es la suma de
los cuatro indicadores con un rango
de -15 a 25 puntos.

La Aplicacién por agente externo en
la solucién de problemas comunes
tuvo un efecto negativo para Ksocial
y su promedio en el 2011 aumentd
127% desde el 2005. En cuando a sus
items, el aumento mas importante
los registré c/mayor, y también se
registraron caidas importantes de
flcnoju y flcnoag, que restan en el
calculo de la variable. Todo lo anterior
explicéd el gran aumento de la variable
entre el 2005 y 2011.

Promedios % de cambio
item Pregunta 1997 | 2005 2011 @ 97-05 @ 05-11 | 97-11

PC: Si alguien de mayor posicion no

cdmayor | interviene, uno no puede coordinarsepara 1.06 | 1.2 | 1.94 13 62 83
resolverlos
(uando se tiene un problema con gente

flcagex filstlnta a uno, es |pd|spensable we Lo 997 147 13 48 |
intervenga alguna entidad externa para
resolver las diferencias
En un conflicto es preferible recurrir a

flenoju gente de confianza que sirva de mediador | 2.31 | 217 = 1.53 -6 229 | -34
que recurrir a la justicia ordinaria (-)
(uando se tiene un problema con gente

ficnoag igual a uno no se ne.cesna. recuriraun o o e 1m 3 25 | 31
agente externo (alguien distinto a uno)
para que lo resuelva (-)

VI. LAS DIMENSIONES QUE APORTAN A KSOCIAL



Anivelregional, enel 2011 lasregiones
de la Costa Atlantica (Cesar-Guajira
y Magdalena vy Atlantico-Bolivar),
asi como la ciudad de Barranquilla
y las regiones de Cauca-Huila se

destacaron con los promedios mas
altos en Relaciones Horizontales. Por
contraste, el Eje Cafetero, junto con la
region de Santander y Bucaramanga,
registraron los promedios mas bajos
con diferencias notables con la
muestra nacional.

Cesar- Gu ajira- Magdalena
(auca- Huila
Atlantico-Bolivar
Barranquilla
Cundinamarca
(Cérdoba-Sucre
Norte de Santander
Orinoquia

Tolima

Valle del Cauca
NACIONAL
(Cartagena

Pacifico

Antioquia

Cali

Medellin

Boyaca
Barrancabermeja
Bogotd

Santander

Bucaramanga

Eje Cafetero

9,59

26,68
25,93
25,90
25,58
2481

18,85
18165
17,19
15,95
1541
1541
14,65
1341

0,00 5,00 10,00

15,00 20,00 25,00 30,00
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Se identificaron patrones regionales
en la distribucién de los puntajes
mayores y menores de Solidaridad
horizontal. Las regiones de la Costa
Caribe y del sur del pais (Cauca-
Huila y Valle del Cauca) tuvieron los
promedios mas altos, mientras que

las regiones del oriente, como los
Santanderes, Boyacd y Orinoquia los
mas bajos. Santander, por ejemplo,
fue la Unica con promedios negativos
sobre la ayuda de los vecinos. El Eje
Cafetero fue la regién con promedios
mas bajos, fundamentalmente en
cuanto a ayuda de compadres. Si
bien Antioquia y Medellin, regiones
culturalmente similares, no estuvieron
muy lejos del promedio nacional.

Cesar- Guajira- Magdalena
Barranquilla
Cordoba-Sucre
Valle del Cauca
Atléntico-Bolivar
(auq- Huila
Cundinamarca
Tolima

Gli

NACIONAL
(artagena
Antioquia
Pacifico

Norte de Santander
Medellin
Barrancabermeja
Bogotd
Orinoquia
Santander
Boyacd
Bucaramanga
Eje Cafetero

196012

-4,00 -2,00 0,00

Amigos

Parientes

8,00 1000 1200 1400 16,00

I Vecinos Compadres
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La Costa Caribe aparece como una
de las areas con mayores actividades
de vecinos. Sin embargo y tal vez
mas interesante aun, las regiones de
Santander y Orinoquia que tuvieron
nivelas bajos en ayuda de los vecinos,

ahora aparecen como regiones con
mayor frecuencia de actividades con
los vecinos. Bogota y otras ciudades
principales como Medellin, Cali vy
Cartagena registraron promedios
menores al resultado nacional en
actividad social con vecinos. El Eje
Cafetero permanece como la region
de menores actividades y solidaridad
de los vecinos.

Norte de Santander
Cesar- Guajira- Magdalena
Atléntico-Bolivar
Barranquilla
Antioquia

(auc- Huila
Orinoquia
(Cdrdoba-Sucre
NACIONAL

Pacifico

Tolima

Santander
Cundinamarca
(artagena

Medellin

Boyadd
Bucaramanga i

Cali

Valle del Cauca

Barrancabermeja

Bogotd
Eje Cafetero

6,56
51
5,07
436
431
4,23
4,17
4,15
4,12
4,06
3,98
3,95
3,95
374
3f3

3,00 4,00 5,00 6,00 7,00

LAS VICISITUDES DEL CAPITAL SOCIAL DE COLOMBIA



En el 2011 las regiones de Santander, y los mas bajos Orinoquia, Cauca-
Tolima y la ciudad de Bucaramanga Huila y la ciudad de Barranquilla, con
registraron los puntajes mas altos promedios incluso negativos, como se
en Aplicacién por Agente externo puede observar en la figura siguiente.

Santander 1,61

Tolima 1,58
Bucaramanga 1,58
Cesar - Guajira - Magdalena 118
Antioquia 1,02
Valle del Cauca
Barrancabermeja
Bogota 0,52
(artagena 0,47

Cali 035
Medellin 0,33
Atlantico - Bolivar 0,21
NACIONAL 0,16
Boyacd -0,03

Pacifico 10,23

Eje Cafetero -0,26

Cérdoba-Sucre -0,33

Cundinamarca -0,62

Norte de Santander -0,81

(aua - Huila -1,06

Orinoquia 1,22

Barranquilla -1,30

|
-1,50 -1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00 1,50 2,00
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(1) Determinar Ila
contribucion al capital social de las
organizaciones de articulacion vertical
(gremios, sindicatos, partidos politicos
e iglesia). (2) Maedir la Solidaridad
vertical —la expectativa de ayuda de
los ciudadanos frente a los gremios
y sindicatos, a las iglesias y a las
conexiones politicas o palancas-,
(3) la Solucién vertical de problemas
colectivos -los problemas se resuelven
a través de nombrar un representante
de comunidad para que intervenga- y
(4) la Pertenencia a organizaciones de
interés. (5) Describir las diferencias
en Jerarquia y las variables que la
componen entre 2011 y las mediciones
anteriores.

Jerarquia tuvo un
efecto positivo con Ksocial, aunque fue
la dimension con el menor efecto con el
factor. A nivel de variables Solidaridad
vertical y la Solucion vertical a proble-
mas colectivos contaron con el potencial
de aumentar Ksocial, y a nivel de items
el efecto critico se concentré en la solu-
cion vertical a problemas colectivos se
nombra un representante de la comuni-
dad para que intervenga y los resuelva.
En el 2011, no se encontraron efectos
sobre los factores de ninguna de las or-
ganizaciones que hacen mediacion, sin
embargo, algunos de sus items se aso-
ciaron positivamente con Confie, especi-
ficamente la pertenencia a partidos poli-
ticos y la confianza en los sindicatos que
resultaron items criticos.

El promedio
en el 2011 disminuy6 9% frente 2005,
después de un aumento entre 1997
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y 2005 de 10%. Entre 2005 y 2011
se destaca, dentro del cambio de las
variables, la caida de Solidaridad
vertical de 56% (critica con Ksocial),
en especial por la disminucion de la
ayuda de las palancas, y la caida de
Pertenencia a organizaciones de interés
(-15%). Respecto a las organizaciones
que hacen mediacion, la membresia a
los gremios y sindicatos ha registrado
pérdidas desde 1997 y que en el 2011
quedo en niveles minimos (solo 3% de
miembros). También la confianza éstos
grupos ha ido cayendo desde 1997.
Respecto a los partidos politicos, entre
1997 y 2005 fueron las organizaciones
de articulacion vertical que presentaron
la mayor pérdida de membresia, y para
el 2011 ésta disminuy6 alin mas para
quedar en un escaso 5%. Respecto a
la confianza, desde 1997, los partidos
han sido la organizaciéon con el menor
promedio con el agravante de que la
confianza en estas organizaciones
sigue disminuyendo. En cambio las
iglesias, después de una caida en
membresia activa entre 1997 y 2005,
ganan sobre todo miembros activos
en el 2011, pasando de un 24% en
2005 a 33% en el 2011. En cuanto a
la confianza, ésta se mantenido estable
Yy en niveles altos desde 1997. Los
resultados sobre las organizaciones
de articulacion vertical, evidencian
que con excepcidn de la iglesia, estas
organizaciones que vinculan el centro
y periferia de la sociedad, no tienen la
membresia para cumplir con la funcion
de integrar la sociedad ni la legitimidad
que la confianza implica.



La dimension Jerarquia o Articulacion
mide la contribucién al Capital Social
de las organizaciones mas jerarquicas
que vinculan el centro y la periferia de
la sociedad en lo que se ha llamado un
sistema Neo Patrimonial, entre las que
se cuentan los gremios, los sindicatos,
los partidos politicos y la iglesia. Esta
vinculacién  centro-periferia, que
es basicamente externa, trata de
mantener amplias estructuras politicas
y administrativas dentro de las cuales
las distintas unidades locales puedan
tener sus propios limites y actividades
(Eisenstadt, 1973).

En este capitulo vale indicar que Put-
nam (2003) ha diferenciado dos formas
de capital social: aquel que cementa
la confianza y la lealtad dentro de un
grupo y aquel que puentea o establece
puentes entre diferentes grupos. Este
ultimo tiene un efecto positivo dentro
del funcionamiento de la sociedad en
el sentido en que genera una solidari-
dad generalizada y no el efecto de ais-
lamiento de ciertas unidades sociales,
lo cual tiene un connotacidn negativa,
por ejemplo cuando se hace referencia
a los Familistas Amorales (Capitulo V
de Contexto general).

Una forma de estudiar si un grupo ge-
nera Ksocial que puentea es observan-
do los saltos de confianza hacia este
grupo de quienes no pertenecen y
quienes pertenecen al mismo pero no
constituyen su nucleo central. Para ello
mas adelante se presentaran los resul-
tados de éstos analisis para las cuatro
organizaciones de articulaciéon vertical
medidas con el BARCAS (gremios, sin-
dicatos, partidos politicos e iglesia).

Al respecto Putnam (1993, 1995)
dudaba de que estds organizaciones
de articulacion vertical generaran
Ksocial, pues parecian ser instituciones
alejadas de las personas o sobre las
cuales no se tenia influencia. Sin
embargo, los resultados encontrados
en la medicién de Capital Social en
1997 mostraron que las instituciones
de articulacion vertical son de especial
importancia, pese la debilidad de
éstas en un pais como Colombia, con
problemas agudos de gobernabilidad
donde las relacion centro-periferia se
logra mas a través de Clientelismo.
Desde la primera medicion en 1997
y las mediciones posteriores se ha
encontrado que la membresia a
gremios y sindicatos, organizaciones
gque en sociedades mas modernas
son caracteristicas de los sistemas
de corporativismo social - tomando
la diferenciacion que hace Schmitter
(1974) entre corporativismo de Estado
y social- tienen niveles bajisimos
de membresia, lo que agrava el
cubrimiento que estas organizaciones
tienen en la sociedad y con ello la
capacidad de hacer que los acuerdos
entre empleadores y empleados
pudieran hacer cumplir los pactos
entre si.

Partiendo de éste marco conceptual, la
dimensién de Jerarquia o Articulacion
Vertical, tal como se presenta en la
siguiente tabla, estd conformada por las
variables: Pertenencia a organizaciones
de interés, Solidaridad en las relaciones
verticales, Solucion vertical a problemas
colectivos y por las Organizaciones
qgue hace mediaciéon, mencionadas
anteriormente (gremios, sindicatos,
partidos politicos e iglesias).
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Promedios Porcentajes de cambio
Coeficiente
Etiqueta Variable/item estandarizado 1997 | 2005 | 2011 05-97 | 11-05 | 11-97
(beta) con Ksocial
ORIPERT !’ertepencia a organizaciones voluntarias de . 405 49 | 420 2 5 4
interés
’ Pertenencia a organizaciones voluntarias de
oripert N
interés
AYJQuI Solidaridad en relaciones verticales 0.165 131 515 | 225 294 -56 72
aypalan Alguna conexion politica lo puede ayudar
) Se puede acudir a la gente de su gremio, sindicato
aygrsin L
0 asociacién para que lo ayuden
ayigles Se puede contar con la ayuda de la iglesia
CLJQUIA Solucién vertical a problemas colectivos 0.171 -2.88 | -0.86 = -0.88 75 -2 il
. Problemas colectivos. Solo los puede resolver cada
clunomi(-)
cual por su lado
Problemas colectivos. Uno mejor busca una
clpalan(-)
palanca para que le resuelva el problema
Problemas colectivos. La colectividad nombra a un
clrepre representante para que pueda intervenir con las
autoridades y resolverlos
HMEGREM | Organizaciones que hacen mediacién: Gremios - 533 469 | 455 -1 0 -10
) Organizacion voluntaria, Asociacion profesional,
ovgremi . .
cdmara o gremio
cfgremi Confianza en los gremios
HMESIND | Organizaciones que hacen mediacién: sindicatos - 5.35 454 | 443 -12 2 -14
ovsindi Organizacién voluntaria sindicato
cfsindi Confianza en los sindicatos
HMEPTID 0rgla-nizaciones que hacen mediacion: partidos . 534 467 | 444 B 3 5
politicos
ovgptido | Organizacién voluntaria, grupo o partido politico
cfgpetido | Confianza en los partidos politicos
HMEIGLES | Organizaciones que hacen mediacién: Iglesia - 13.28 | 11.62 | 12.63 0 =1 =1
) Organizacién voluntaria, Iglesia u organizacion
ovreli c
religiosa
cfigles Confianza en la Iglesia
JERARQUIA | JERARQUIA 0.294 3177 | 3479 | 31.63 10 9 0
En el 2011, Jerarquia contd con un 1997 y el 2005, y actualmente
efecto positivo sobre Ksocial, y las se tiene un promedio 9% inferior
variables de Solidaridad vertical relativo a 2005. Asi mismo, todas las
y Soluciéon vertical a problemas variables de la dimension cayeron en
colectivos resultaron ser criticas su promedio entre 2005 y 2011, con
con efecto positivo sobre Ksocial. excepcion de Organizaciones que hace
Respecto al cambio del promedio mediacién: Iglesias, cuyo promedio

de la dimensidon, Jerarquia perdié el
crecimiento del 10% logrado entre
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aumento.



Como se presentd en el Capitulo III
(los factores del BARCAS) la caida
del promedio de Jerarquia hizo un
aporte de 16% a la caida total de
Ksocial entre 2005 y 2011. Asi mismo
la disminucidon de Solidaridad en las
relaciones verticales (-56%) aporto
también un 16% a la caida de Ksocial.

Esta primera variable midid la
pertenencia de los ciudadanos
a organizaciones que apoyen O
representen sus intereses y se califico
en una escala de 0 a 10, en la que
se otorgd 0 a quienes consideran
innecesario pertenecer a este tipo de
organizaciones, 5 a quienes piensan
que es importante pertenecer, pero no
pertenecen y 10 a quienes pertenecen
organizaciones que apoyan sus
intereses.

En el 2011 solo el 8,2% de la muestra
nacional es parte de organizaciones
de interés. Cerca de un cuarto de la
muestra nacional sin embargo, las
consideré6 importantes aunque no
pertenezcan a ellas y el 67% considero
que es innecesario pertenecer a ellas.
En cuanto al cambio de promedio
de la variable, ente 1997 y 2005 su
promedio aumentd 22% para que
en el 2011 cayera 15% frente a la
medicion anterior.

Solidaridad vertical es el ultimo
tipo de solidaridad presentado en
el libro, después de mencionar los
resultados de Solidaridad general de

la dimensién Solidaridad y Mutualidad
y Solidaridad horizontal de Relaciones
Horizontales. Esta variable hace
referencia a la expectativa de ayuda
de personas o instituciones con
relativa mayor autoridad, rango o
poder, como conexiones politicas o
“palancas”, por gremios o sindicatos
y por organizaciones religiosas. Sin
embargo, como lo revelé el examen
de items criticos, el efecto positivo de
la variable sobre Ksocial no se debid a
algun tipo de ayuda o item especifico,
sino al efecto general de la variable.
Tal como en las otras variables de
solidaridad, se les preguntdé a los
encuestados si consideran que dichas
organizaciones les pueden ayudar
cuando tienen dificultades, codificando
sus respuestas con una escala de -5
(en desacuerdo) 0 (ni en acuerdo,
ni en desacuerdo) y 5 (de acuerdo).
En la tabla siguiente se presentan
los promedios de la variable y de sus
items para los tres afios de medicion
con el porcentaje de cambio.

Promedios Porcentajes de cambio

{Quinen pude ayudar
ala gente cuando 1997 2005 | 2011 | 0597 | 11-05 11-97
tiene dificultades?

Iglesia 173 3.08 2,18 78 -29 26

Gremio/sindicato/

o 0,32 1,66 0,25 420 -85 -22
asociacion

Conexidn politica -0,74 0,42 -0,17 156 -142 76

Solidaridad Vertical 131 5,15 2,25 294 -56 72

En el 2011 el 57% de la muestra
nacional consideré que puede recibir
ayuda por parte de las iglesias;
mientras el 34% de la muestra
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reportd lo mismo para los gremios y
sindicatos o asociaciones y el 32%
reportd que pueden esperar ayuda de
la alguna conexién politica o palanca.
Respecto al cambio entre 2005y 2011
la variable Solidaridad vertical cay6
en su promedio un 56%. La caida
mas importante la registrd la ayuda
de palancas, le sigue la ayuda de
gremios, ayuda de los sindicatos y de
ultimo la ayuda de la iglesia.

La ayuda de la iglesia siempre con
promedios positivos y mayores al
de las otras dos fuentes de ayuda,
mientras que el promedio de ayuda
de los gremios o sindicatos ha estado
cercano al cero, excepto en 2005 que
alcanzé un promedio de 1,66. Por el
contrario, y como logro destacado, la
ayuda esperada por las conexiones
politicas o “palancas” tuvo una
importantedisminuciénde supromedio
en los ultimos seis afios, lo cual indica
que las “palancas” se perciben cada
vez menos efectivas (Capitulo 8.2. La
dimension Republicanismo Civico).

En resumen, todas las formas de
solidaridad vertical aumentaron en el
periodo de 1997 a 2005. Sin embargo,
todasigualmente cayeron en el periodo
siguiente de 2005 a 2011, retornando
niveles cercanos a los basales. En
términos absolutos, la ayuda vertical
mas importante fue la percibida por las
iglesias, que en las tres mediciones ha
sido el item, de Solidaridad vertical,
con el mayor promedio; mientras que
la ayuda de los gremios y sindicatos y
de las palancas han tenido promedios
cercanos a cero.
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Como el efecto de Ila \variable
Solidaridad en las relaciones verticales
sobre Ksocial se dio a nivel agregado
y no se identificd un efecto especifico
de alguno de sus items, se procedi6 a
examinar variaciones de los tres tipos
de ayuda (iglesia, gremios o sindicatos
y palancas) segun el origen urbano-
rural, resultados que se presentan en
la tabla siguiente.

Rural Urbano

Ayuda
gremios /
sindicatos

Ayuda
gremios/
sindicatos

Ayuda
palanca

Ayuda Solidaridad Ayuda
iglesia vertical palanca

Ayuda

Clase social P
iglesia

Solidaridad
vertical

Baja 1.28 1.98 3.22 6.48 -0.15 0.18 263

2.65

Trabajadora -0.15 0.05 2.26 217 -0.18 0.12 202

1.96

Media-Baja -0.61 -0.27 2,62 174 -0.64 0.03 2,08

148

Media-

) 0.40 0.79 214 333 -0.03 0.63 224
Media

284

Media-Alta 0.71 m 2.14 3.96 -0.67 -0.22 147

0.59

Alta - - - - 0.53 0.00 211

263

En la tabla se observa que en el 2011
las areas rurales contaron con mayores
promedios en Solidaridad vertical que
las areas urbanas, con diferencias
notables entre las clases bajas rural y
urbana, de manera que la clase baja
rural registré un promedio que dobla
el de la clase baja urbana. También se
presentaron diferencias importantes
en Solidaridad vertical entre las clases
trabadora y media alta de la area urbana
y de la area rural, en el que las clases
rurales registraron promedios mucho
mayores que las mismas clases en la
area urbana.

Respecto a la ayuda de las palancas,
tanto para las clases sociales del area
rural como en el area urbana, los pro-




medios son cercanos a cero, con ex-
cepcion de la clase baja rural (promedio
1,28). Aqui es importante destacar que
para las clases rurales el promedio de
ayuda de palancas es mayor que en las
clases sociales del area urbana, lo que
permite concluir que en el area rural las
palancas se perciben mas efectivas que
en el area urbana.

También se examind la distribucion
por regiones de Solidaridad vertical,
que se presentan en la figura
siguiente. Se observa que Coérdoba-
Sucre tiene un promedio muy superior
al del resto de las regiones, seguida
de Cesar-Guajira-Magdalena y Valle
del Cauca. En estas tres regiones no

solo se destaca la ayuda de la iglesia
sino los promedios altos en ayuda de
las palancas. En el polo opuesto, es
decir con los promedios mas bajos de
Solidaridad vertical se encuentran las
regiones de Boyaca y el Eje Cafetero,
también con los promedios mas bajos
en ayuda de las conexiones politicas o
palancas.

A nivel de ciudades Cali y Barranquilla
se destacan con los promedios altos en
Solidaridad vertical y especificamente
con promedios altos en ayuda de las
palancas, mientras que Bogota, por
promedios bajos en la variable y en
especial en ayuda de las palancas.

(C6rdoba-Sucre 1 E——
Cesar-Guajira-Magdalena ]
Valle del Cauca ]
Cundinamarca |
Cauca-Huila : -
Cali |—
Barranquilla |
Tolima |-
Atléntico-Bolivar |-
Bucaramanga -
NACIONAL m
Pacifico I
Santander |
Medellin ] 1
Antioquia || :
Barrancabermeja |
Bogotd L
Norte de Santander L
Orinoquia | :
(artagena
Eje Cafetero 1 i
Boyacd E— ! ;
-6,00 -4,00 -2,00 0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00 12,00
Ayudapalanca  m Ayuda gremios/ sindicatos Ayudaiglesia
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Para profundizar en el analisis de
la ayuda de las palancas, en la
figura siguiente se presentan los
promedios de éste item en cada una
de las regiones para los tres afios de
medicidn. Los resultados indican que
entre 2005 y 2011 la ayuda de las
palancas tuvo una caida dramatica
en Boyaca y el Eje Cafetero, después
de registrar un importante aumento
entre 1997 y 2005, lo cual las ubicd
como las regiones con los promedios
mas bajos en todo el pais en el 2011.
El Valle del Cauca registré un aumento
de ayuda de las palancas entre 1997 y
2005, pero conservando el promedio
negativo y en el 2011 su promedio
creci6 y pasdé a ser un promedio

positivo, ademas fue la regién que
tuvo el mayor aumento en este tipo
de ayuda.

También se destaca el aumento de la
ayuda de las palancas en Tolima entre
2005 y 2011, después de que habia
disminuido en el periodo anterior de
1997a2005, yelaumentoen Santander,
region en la que desde 1997 la ayuda
de las palancas ha ido creciendo.
Ademas estas tres regiones (Valle del
Cauca, Tolima y Santander) registraron
los mayores aumentos en Clientelismo
entre 2005 y 2011 (Capitulo 8.2. La
dimensién de Republicanismos Civico)
principalmente por el crecimiento de la
ayuda de las palancas.

Orinoquia
Pacifico

Eje Cafetero
Tolima
Cérdoba-Sucre

Antioquia

Nte. Santander
Santander
Valle del Cauca

Atlantico-Bolivar

(esar-Guajira-Magdalena

Cauca-Huila

Bogotd —

Boya c ﬁ

- 4,00 -3,00 -2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00 3,00 4,00
1997 2005 201
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Esta variable forma parte de conjunto
de Solucidn a problemas colectivos
y se refiere especificamente a si
los encuestados consideraron si se
pueden resolver a través de (1) un
representante que la comunidad elija
para que pueda intervenir con las
autoridades y resolverlo (clrepre), (2)
de una “palanca” o conexién politica
(clpalan), o (3) cada uno por su lado
(clunomi). Para el calculo de esta
variable, la opcién 1 (clrepre) suma,
mientras que las opciones 2 (clpalan)
y 3 (clunomi) restan. La medida para
la solucion de problemas colectivos se
construyd al otorgar 10 puntos si la
persona respondid afirmativamente
como primera opcidn, o 5 puntos si la
consideré como segunda opcién.

En el 2011 ésta variable fue critica
y positiva con Ksocial. En el examen
de los items criticos, se reveld que
el item “la colectividad nombra
un representante para que pueda
intervenir con las autoridades vy
resolverlo” (clrepre) hace la diferencia
positiva. Asi pues, el efecto positivo
sobre Ksocial se interpreta en el
sentido de que cuanto mayor sea la
eficacia percibida de las colectividades
para identificar y nombrar un lider
que represente a la comunidad en
la solucién de problemas comunes,
mayores réditos para el Ksocial.

El efecto del item clrepre fue mucho
mayor que el de la variable Solucion
vertical problemas colectivos vy
ademas no se encontraron efectos
significativos de los otros dos items
de solucion a problemas colectivos
(clpalan y clunomi) sobre Ksocial.
Estos items tampoco se asociaron con
otros factores, a pesar de que clunomi
en el 2005 si tuvo un efecto critico y
negativo sobre Fenoval.

En el 2011 el 23,5% de la muestra
nacional escogié como primera opcion
nombrar un representante de la
comunidad para la resolucion de los
problemas colectivosy un 29,7% como
segunda opcién. En el caso de clunomi
el 20,2% de la muestra nacional lo
escogid como primera opcion y el
9,3% como segunda opcion y para el
item clpalan el 14,5% de la muestra
nacional lo consider6 como primera
opcion y 15,7% como segunda opcién.

Respecto a los cambios en el prome-
dio de la variable y sus items, en la
tabla siguiente se presentan los pro-
medios para cada uno de los afios de
medicion y el porcentaje de cambio,
en la que se observa que en el 2011
el promedio de Solucion vertical a
problemas colectivos y los tres items
gue la componen permanecié estable
desde 2005, después de que clrepre y
clpalan registraron un aumento entre
1997 y 2005 y clunomi una caida.

VI. LAS DIMENSIONES QUE APORTAN A KSOCIAL



Promedios Porcentaje de cambio

iQué hace la gente
cuando se presentan
problemas colectivos?

1997 | 2005 = 2011 | 05-97 | 11-05 | 11-97

La colectividad nombra
un representante para
que pueda intervenir
con las autoridades y
resolverlo (clrepre)

2,24 75 n

Una mejor busca una
“palanca”para que le
resuelva el problemas
(cIpalan) (resta)

1,67 221 2,23 32% 1% 34%

Solo los puede resolver
cada uno por su lado
(clunomi)(resta)

3,45 256 | 248 | -26% | -3% | -28%

Solucion vertical a

problemas colectivos 2,88

086 088 | 70% -2% 70%

A diferencia de la variable anterior,
donde no hubo alguna forma de
Solidaridad  vertical con efecto
especifico sobre Ksocial, la solucién
a problemas colectivos nombrando

un representante de la comunidad
para que intervenga absorbié el
efecto positivo de la variable sobre el
factor. Con base en este resultado se
procedid a examinar las diferencias
entre origen urbano/rural y por clases
sociales, Unico item de ésta variable
con el potencial de aumentar Ksocial.

El patron identificado en el caso de
Solidaridad vertical también se replicé
para Solucién vertical a problemas
colectivos, donde la clase media alta
rural fue la de mayor promedio en el
2011. Por el contrario, en contextos
urbanos no hubo diferencias en las
clases, todas con promedios similares.
Frente a 2005 los promedios actuales
registraron cambios pequefios, con
excepcidn de la clase alta en el que el
promedio disminuyé a la mitad.

5,00

4,50

429

4,00

3,88

3,50

3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50

0,00

2005

2011
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Se analizé la distribucién regional de
Solucién vertical a problemas colec-
tivos en el 2011 y se encontrd que
solo Cundinamarca y las regiones Eje
Cafetero, Cérdoba-Sucre, Orinoquia y
Pacifico y la ciudad de Cartagena tie-
nen promedios positivos. Por el con-
trario las regiones con los promedios
mas bajos fueron Norte de Santander,

Cundinamarca
Eje Cafetero
(ordoba - Sucre
(artagena
Orinoquia
Pacifico

Antioquia, Cauca-Huila y Santander
y entre las ciudades con el promedio
mas bajo se destaca Cali que junto
con la region de Valle del Cauca tie-
ne el promedio mas alto en solucién a
problemas colectivos: una mejor bus-
ca una palanca para que los resuelva
(clpalan).

; ‘ 1,99
‘ 107
| 11,00
| 0,99
‘ 0,7
0,33

Tolima -0,27
Atlantico - bolivar -0,31
Boyacd 0,61
Valle del Cauca -0,77
Cesar-Guajira-Magdalena -0,80
NACIONAL -0,88
Barranquilla -0,89
Bucaramanga -1,20
Medellin -1,73
Santander -1,89
Barrancabermeja -1,90
Bogotd -1,90
(auca - Huila -1,90
Antioquia -1,92
Norte de Santander | -2,01
Gl [-2,08

=250 -200 -1,50 -1,00 -050 000 0,50 1,00 150 200 250

variables no se encontraron efectos
sobre los factores de ninguna de las
organizaciones que hacen mediacion;
sin embargo, algunos de sus items se
asociaron positivamente con Confie,
especificamente la pertenencia a
partidos politicos y la confianza en los

Sobre la organizaciones que hace
mediacion en la sociedad (gremios,
sindicatos, partidos politicos eiglesias),
se ha medido el grado de confianza
gue sobre ella tienen los ciudadanos

(Capitulo 7.1 La dimensién Confianza
Institucional) y la densidad (Capitulo
7.3. La dimension Participacion
Civica), con sus membresia activas y
no activas. En el 2011 a nivel de las

sindicatos que resultaron items criticos.
En la tabla siguiente se presentan los
promedios de membresia y confianza
en las organizaciones de articulacion
vertical para los tres afios de medicion.
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(%) Total Promedio Membresia (0= no Promedio Confianza Promedio org. Que hace
Organizacion Ao (%? o (%) (activosyo | pertenece, 5= miembrono | (0=nada, 3=poco,7=algo, | mediacion (membresia
e Activos activos) activo, 10= miembro activo) 10=mucho) + confianza)
1997 27 39 66 5,32 7,95 13,28
Iglesia 2005 24 24 48 3,67 7,95 11,62
201 29 3 62 4,72 791 12,63
1997 3 3 7 0,51 4,82 533
Gremios 2005 2 3 5 0,38 4,31 4,69
201 2 1 3 0,23 4,32 4,55
1997 3 3 6 0,47 4,88 5,35
Sindicatos 2005 2 1 3 0,23 4,31 4,54
201 2 1 3 0,21 4,22 4,43
1997 8 7 15 1,07 4,27 5,34
Partidos 2005 3 3 7 0,50 4,17 4,67
2011 3 2 5 0,39 4,05 4,44
De los resultados anteriores se 1997 a 3% en el 2011). En confianza,

destacan lo siguiente:

Iglesias: Después de una caida en
membresia activa entre 1997 y 2005,
ésta organizacion gana en sobre todo
en miembros activos en el 2011,
pasando de un 24% en 2005 a 33%
en el 2011. En cuanto a la confianza,
esta ha se mantenido estable y en
niveles altos desde 1997.

Gremios: Han tenido muy baja
membresia desde 1997, entre 2005 y
2011 sigue disminuyendo. En cuanto
a la confianza, que también ha tenido
niveles muy bajos desde la primera
medicidn, tuvo una caida importante
entre 1997 y 2005, y para 2011 no
tuvo cambios.

Sindicatos: Tuvieron una caida
importante de membresia entre 1997
y 2005 y mantuvo la tendencia en el
2011 (paso de 6% de miembros en
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gue ya habia tenido una caida entre
1997y 2005, e igual que la membresia
sigue disminuyendo en el 2011.

Partidos: Entre 1997 y 2005 es la or-
ganizacion de articulacién vertical que
presentd la mayor pérdida de mem-
bresia, pues del 15% se redujo a la
mitad. Para el 2011 la membresia si-
gue disminuyendo para quedar en un
escaso 5%de miembros de partidos
politicos. Respecto a la confianza en
las mediciones anteriores ha sido la
organizacion con el menor promedio y
para el 2011 conservé ese lugar, con
el agravante de que la confianza en
estas organizaciones sigue disminu-
yendo.

Estos resultados evidencian que
con excepcion de la iglesia, estas
organizaciones que hacen mediacion
y que vinculan el centro y periferia de
la sociedad, no tienen la membresia



para cumplir con la funcién de integrar miembros de las organizaciones que
la sociedad ni la legitimidad que la hacen mediaciéon. En este sentido,
confianza implica. en Tabla 5 se presenta en la los
promedios de confianza en gremios,
sindicatos, partido e iglesia para las
distintas categorias de membresia y la
Figura 5 los porcentajes de diferencia
en confianza entre los no miembros
y los miembros no activos, entre los
miembros no activos y activos, y
entre los no miembros y lo miembros
activos.

Como se anuncié al inicio de éste
capitulo, una forma de analizar
empiricamentelacapacidaddeungrupo
para generar Ksocial que puentea, es
observando las diferencias en el nivel
de confianza, hacia estos grupos,
entre los que se reportaron miembros
activos, miembros no activos o no

Promedio de confianza y porcentajes de membresia 2011
Gremios Sindicatos Partido Iglesias
Tipo de Promedio Porcentaje | Promedio | Porcentaje Promedio Porcentaje Promedio | Porcentaje
membresia confianza | membresia | confianza | membresia confianza membresia | conflanza | membresia
No miembro 4,30 97 4,20 97 4,00 95 7,06 38
No activo 4,56 2 4,03 2 4,36 3 81 29
Activo 548 1 6,11 1 5,77 2 871 33
Total miembros 4,99 3 480 3 4,99 5 8,43 62

(Escala de confianza: 0 nada, 3 poca, 7 algo, 10 mucha)

60%
52%
50%
46% 44%
40%
32%
30% 27%
23%
20%
20% I
15%
9% I
10% % —7%-
N
-4%
-10%
Gremios Sindicatos Partido Iglesia
No activo vs No miembro I activo vs no activo activo vs no miembro
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Los resultados muestran que en
la iglesia los saltos en la confianza
de acuerdo con la membresia son
mas homogéneos que en las otras
tres organizaciones de articulacién
vertical. En las organizaciones
religiosas la diferencia en confianza
entre los miembros no activos y los
no miembros es de 15%, brecha que
aumentd frente a 2005 que era de
9%. La diferencia entre los miembros
activos y no activos es del 7% vy
entre los miembros activos y los no
miembros es del 23%, lo que indica la
presencia de un Ksocial que cementa
entre los miembros pero que puentea
menos con los que no pertenecen
a estas organizaciones y con otros
grupos de la sociedad.

En el caso de los sindicatos los
resultados son muy negativos, pues
aunque el salto de confianza entre los
miembros no activos y los no miembros
es pequeno, los no activos tienen
menos confianza en los sindicatos
que los no miembros, lo que indica
una ruptura al interior de la misma
organizacion. Asimismo, el salto entre
activos y no activos (52%), revela
un brecha considerable al interior
del mismo sindicato; y junto con el
salto entre activos y no miembros
(46%), son los mas altos de las cuatro
organizaciones que aqui se estudian.
En conclusidn este resultado muestra
que en los sindicatos hay una ruptura
al interior de la misma organizacién
gue no permite generacidén de Ksocial
ni siquiera entre sus miembros vy
mucho menos se establecen puentes
fuera de éste nucleo.
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En los gremios, el problema no es
estd entre los miembros no activos y
los no miembros, pero hay un salto
notable de la confianza entre los
miembros activos y los no miembros
(20%), aunque este salto es menor
que el registrado en 2005 (32%) vy
mas aun entre los activos y lo son
miembros (27%). Aunque el salto
de la confianza entre los activos y no
activos es menor al de los sindicatos,
este resultado denota un Ksocial que
cementa entre los miembros activos
de los gremios, pero no establece
puentes con los demads grupos. En
los partidos politicos hay diferencias
notables en cada uno de los saltos,
pero sobre todo entre los activos y los
no miembros que alcanza un 44% de
diferencia en confianza.

Se observa en la Tabla 59 que hay
diferencias notables en la confianza
en los gremios, sindicatos, partidos
politicos e iglesias entre los miembros
activos (con los mayores niveles de
confianza) y los miembros no activos y
los que no son miembros. Se destaca
ademas la caida de membresia de las
organizaciones que hacen mediacién,
con excepcién de las organizaciones
religiosas.

Otro aspecto notable es el bajisimo ni-
vel de cubrimiento de las organizacio-
nes seculares, (apenas del 5% de la
muestra), con caidas dramaticas para
partidos politicos. La confianza por el
contrario, no ha cambiado sustancial-
mente desde 1997, permaneciendo
baja especialmente para los partidos
politicos. Estos resultados permiten
concluir que la generacion de un Ca-



pital Social que puentee y genere soli-
daridades mas amplias en la sociedad,
se dificulta para gremios, sindicatos y
partidos politicos, por los bajisimos
niveles de confianza y las caidas en
membresia que se vienen dando des-
de 1997.

Ademads de los resultados sobre los
gremios presentados anteriormente
queda pendiente por resolver la
pregunta de como se distribuye la
densidad organizacional (membresia
activa y no activa) por clase segun
el origen urbano o rural. En la figura
siguiente se presentan estos resultados
haciendo un analisis comparativo con
los tres anos de medicién.La caida de
densidad de los gremios se reparte en

varias clases sociales. Sin embargo,
las caidas mas notables entre 2005
y 2011 en lo rural se presentaron en
las clases media-baja y media-media,
gue habian logrado un aumento entre
1997 y 2005. Asimismo la clase rural
trabajadora también registré una
pérdida importante en los Uultimos
seis afios, siguiendo la tendencia de
la caida registrada desde 1997. En
lo urbano, aunque todas las clases
sociales disminuyeron en membresia
entre 2005 y 2011, con excepcion de
la clase baja que permanecié igual,
las clases media-media y media-alta
reportaron pérdidas importantes en
este respecto, pero la mayor pérdida
se presentd a la clase alta que en el
2011 tuvo un promedio de cero, lo que
quiere decir que no hay pertenencia a
los gremios en la clase alta.
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El anadlisis de los sindicatos exige
que se estudie un aspecto especifico

en este tipo de organizaciones:
la vinculacion laboral, pues estas
organizaciones estdn dirigidas a

personas que forman parte del trabajo
formal en la sociedad. Sin embargo,
los desempleados o los de trabajos
informales o no remunerados pueden
tener confianzas y membresias muy
distintas a estas organizaciones. En
la tabla siguiente se presentan los
porcentajes de confianza y membresia
a los sindicatos, teniendo en cuenta los
diferentes tipos de vinculacién laboral.

Como se observa, aunque el promedio
de confianza en los sindicatos es
homogéneo y bajo en todos los
grupos, los trabajadores de tiempo
completo tiene el mayor promedio,
3% mayor al de los trabajadores de
tiempo parcial y 6% mayor al de los
autos empleados y desempleados. En
membresia, los trabajadores de tiempo
completo registran una densidad de
un escaso 2% vy los desempleados
de 1% (membresia no activa). Los
trabajadores de tiempo parcial y auto
empleados no registran membresia.

Confianza en los sindicatos

Membresia a los sindicatos

Nada (%) Poco (%) Algo (%)

Mucho (%) Prom. Prom.

Membresia no Membresia Densidad

activa (%) activa (%) (%)

Trabajo pago. Tiempo completo (33%) 4 31 23

5 439 1 1 2 0,31

Trabajo pago. Tiempo parcial (14%) 4 38 16

6 4,25 0 0 0 0,20

Trabajo pago. Auto empleado (8%) 49 28 18

5 41 0 0 0 0,11

Desempleado (45%) 45 33 18

1 0,17

Como se presentd anteriormente,
los partidos politicos registraron una
pérdida en el promedio de membresia
de 22% entre el 2005 y 2011, sin
pérdidas adicionales en confianza,
la cual continudé igual de baja a la
registrada en 1997 y el 2005. Pese
a esta pérdida de membresia, la
pertenencia a partidos politicos resulté
ser item critico con el potencial de
aumentar Confie.

Ademds de Ila membresia vy
confianza en los partidos politicos,
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resultados que fueron presentados
anteriormente, se midié la preferencia
por un partido politico, y para ello
se le pregunté a los encuestados “si
hubiera una eleccion nacional mafiana
épor las listas de qué partido votaria
usted?” (primera escogencia), “épor
las listas de qué otro partido votaria?”
(segunda escogencia) y “épor cual
lista no votaria nunca?”. En la figura
siguiente se presenta los porcentajes
de respuesta de la muestra nacional
de la primera escogencia para los tres
afos de medicion.
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A la pérdida en membresia y confianza
en los partidos politicos, que se
vienen dando desde 1997, se suma el
aumento de la proporcion de personas
que no tiene preferencia por ningun
partido politico, pasando de 21% en
el 2005 a 28% en el 2011.

Entre los partidos actuales, la mayor
primera preferencialatuvo el Partidode
la U, la cual aumento6 6% con respecto
al 2005. La segunda preferencia la
tuvo el Partido Liberal, perdiendo el

primer lugar que tuvo en el 2005,
cayendo 9 puntos porcentuales. Los
demas partidos politicos actualmente
tienen porcentajes muy bajos de
preferencia (menores al 10%).

Ademas de preguntar por cual partido
votaria, se preguntd por cual partido
nunca votaria. Los resultados se
presentan en la figura siguiente, con
los porcentajes de respuesta en los
tres afios de medicion.
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Se observa el aumento de la proporcion
de personas que escogieron la opcion
de ninguno, que en el 2005 era de
19% vy para el 2011 se incrementé
de manera importante alcanzando un
34%. Dentro de los partidos actuales, el
mayor porcentaje de rechazo lo obtuvo
el Polo Democratico con 13%, rechazo
que ademads aumentd cuatro puntos
porcentuales frente al 2005. Le siguen
el Partido Conservador con 8%, el cual
presenta un aumento importante en el
rechazo de nueve puntos porcentuales
frente al 2005. Siguen el Partido Verde
con 7% y el Partido de la U con 6%, el
cual ademas aumentd en tres puntos
porcentuales frente al 2005.

El objetivo de esta seccidon es
identificar cudles variables exdgenas
(edad, género estado civil, nivel
educaciéon, ingreso, clase social vy

region BARCAS) incrementan los
chances de escoger un partido politico
determinado. El analisis se realiz6 en
dos pasos. En el primero, se describen
las preferencias por partido politico
seguln las variables exodgenas. En el
segundo paso construyeron modelos
de regresion logistica con todas las
variables exdgenas. En estos analisis
solo se tuvieron en cuenta los partidos
que contaron con al lo menos 10% de
preferencia en la muestra (Partido de
la U, Liberal y Conservador) y la opcion
“ningun partido”, por ser la respuesta
mas frecuente. En cada regién se
tomo6 como referencia el partido con
mayor nimero de simpatizantes para
determinar cuales regiones contaron
con menores o mayores chances de
escogencia.

En la Tabla 9 se aprecian los tres
partidos estudiados a la luz de las
variables exdgenas y se tiene en
cuanta la primera escogencia.

Si hubiera una eleccién nacional
mafana, jpor las listas de que partido
votaria usted?

Primera escogencia
Partido de la U (%)

Primera escogencia
Partido Liberal (%)

Primera
escogencia Otros
partidos (%)

Primera
escogencia Partido
Conservador (%)

Primera escogencia
ningun partido (%)

18-29 28

9 16 35

30-39 25

10 18 30

Edad 40-49 29

n 12 30

50-59 22

n 12 24

60 + 20

14 9 30

Mujeres 26

10 3 33

Género
Hombres 25

n 16 30

Menos de bachillerato 24

12 9 32

Nivel educativo Bachillerato 29

9 15 31

Mds de bachillerato 23

10 25 27

Deciles 1y 2 28

n 10 30

Deciles3y 4 25

12 14 33

Ingreso Deciles 5y 6 24

10 7 33

Deciles7y 8 27

8 20 28

Deciles9y 10 28

7 24 25
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Si hubiera una eleccién nacional Pi . X . Primera Primera ) .
mafana, ;jpor Iasrlistas de que partido Pg:rtliflszclgglf ?(;:;] l;::?ggﬁ;ﬁgf?;? escogencia Partido escoge_ncia Otros :::;E;a;:r(t?gs?;s
votaria usted? Conservador (%) partidos (%)
Baja-trabajadora 26 19 10 n 33
Clase social Media 24 18 12 19 28
Alta 26 19 13 22 19
Orinoquia 39 18 2 16 24
Valle del Cauca 16 7 9 15 53
Atlantico-Bolivar 34 19 12 14 21
(Me:;;j:;ﬂ” 3 3 1 15 2
Boyacd 14 19 22 18 26
(Cauca-Huila 14 22 18 10 37
Regiones Pacifico 22 31 13 14 20
Eje Cafetero 16 13 7 5 58
Tolima 45 20 12 12 n
(ordoba-Sucre 31 31 4 8 26
Antioquia 23 16 6 8 47
Bogotd 26 14 8 23 30
Norte de Santander 32 13 18 19 18
Santander 8 20 12 15 44
En la Tabla 62 se presentan los partdode | Porido | Parido o
resultados de los determinantes de U Lberal  Comsenvador O
las preferencias por partidos politicos. Antiogquia oen | 07 | 029 Ref
Se reportan solo las variables Pacifio 0,564 0.266
que resultaron  estadisticamente Ee Caetero 04 | 038 | o# 1616
signiﬁcativas (p < 0’05), y como Valle del Cauca 0,403 0,165 0,507
. . .y Boyacd 0,367 0,532 0,402
medida de asociacion, se reportan los
(Cauca-Huila 0,333 0,621 0,641
odds ratio que se interpretan como
Santander 0,197 0,544
los chances de escoger cada partido, Norte de Santander 0360 Ref 0281
controlando por tOdaS Ias Variables Atléntico-Bolivar Ref 0,574 0,696 0,309
incluidas en el modelo. Si el estimado Orinoguia 0450 | 0,093 0,299
es mayor a 1, se interpreta como m?sra 0738 0331
mayores chances de preferencia y si Bogots 0438 | 0491 0,545
es menor a 1 como menores chances. Cérdoba-Sucre Ref 0,268 0,472

El Partido de la U fue el de mayor
preferencia en la muestra, donde
cerca de 1 de cada 4 encuestado

Partidode | Partido Partido Ningn Partido L, .
laU  Lberal Conservador 'O escogid este partido para votar por
Urbano 1,270
Edad 1,024 1,012 0,994 22. Ref: Regidn de referencia, en esa region habia un mayor nimero de simpatizantes
por un partido especifico, por ejemplo, el Partido U tiene mayor nimero de simpatizan-
Clasealta 0469 tes en la region de Atlantico- Bolivar y Cérdoba- Sucre mayor nimero de personas que
Tolima 1,930 0,640 0,163 prefieren el Partido Conservador.
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sus listas. Los determinantes de
esta escogencia fueron regionales,
pues no se presentaron mayores o
menores chances de acuerdo con
las otras variables exdgenas. En la
Tabla 9 se presentan las preferencias
por cada partido y en cada region.
La region de Atlantico-Bolivar fue la
de mayor preferencia por el partido,
sin embargo, los encuestados en
Tolima contaron con casi el doble
de chances de escoger al Partido de
la U, relativo a esta region. Por el
contrario, regiones como Santander o
Cauca-Huila contaron con 80% y 66%
de menores chances de escogencia
relativo a Atlantico-Bolivar. Siguieron
Boyacd, Valle del Cauca, el Eje
Cafetero, Pacifico y Antioquia, entre
63,3% y 37,9% menores chances
de escogencia por el Partido de la U,
relativo a Atlantico-Bolivar.

El Partido Liberal tuvo la segunda
mayor preferencia entre los
encuestados, donde 1 de cada 6
escogié este partido. Los residentes
urbanos contaron con 27% mayores
chances de preferir a este partido,
relativo a los residentes rurales,
independientemente de la regién o
de las demas variables. Asimismo,
cada afio adicional después de la edad
promedio de la muestra nacional (28
anos) contd con 2,4% mas chances de
escoger este partido. Se presentaron
varias diferencias regionales en la
preferencia por el Partido Liberal. La
region de Cérdoba-Sucre fue la de
mayor preferencia, donde el 31% de
los encuestados de esa regidn escogid
éste partido como primera opcion.
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Comparado con Cordoba-Sucre, Ila
region del Valle del Cauca, donde el
7% de los encuestados alli, prefirieron
al Partido Liberal que conté con 83,5%
menos chances de escogencia. Sigue
con menores chances de escogencia
-relativo a Coérdoba-Sucre- el Eje
Cafetero (64%), Bogota (56,2%),
Antioquia (55,3%), Boyaca (46,8%),
Santander (45,6%), Atlantico-Bolivar
(42,6%), Cauca-Huila (37,9%) vy
Tolima (36%).

El Partido Conservador fue la tercera
preferencia partidaria, donde casi 1 de
cada 10 encuestados a nivel nacional
lo prefirio. La edad fue el principal
determinante de esta escogencia,
pues por cada afno adicional después
de la edad promedio de la muestra de
nacional (28 afos), se aumentan los
chances en un 1,2%; asi, entonces,
un encuestado de 38 afnos tiene 12%
mas chance de preferir al Partido
Conservador, relativo a un encuestado
de 28 anos, independientemente
de la regidon u otras caracteristicas
sociodemograficas o socioecondmicas.

Sin embargo, los principales
determinantes son regionales, donde
Orinoquia fue la region con 90%
menores chances de escogencia por el
Partido Conservador, relativo a la region
de Norte de Santander que fue la de
mayor escogencia. Siguen con menores
chances las regiones de Coérdoba-Sucre
(73,2%) y Antioquia (70,1%). Otras
regiones, como Eje Cafetero, Bogota3,
Valle del Cauca, Atlantico-Bolivar vy
Cesar-Guajira-Magdalena,  contaron
con menores chances relativos entre
56,9% vy 26,2%.



Un poco mas del 28% no votaria por
ningun partido. La region donde este
porcentaje fue mas alto fue Antioquia,
donde el 47% de los encuestados de
esta region no votarian por ningun
partido. Sin embargo, el Eje Cafetero
tiene 61% mas chances de no votar
por un partido, relativo a Antioquia.
Otras regiones, por el contrario,
contaron con menores chances de
no votar por un partido. En Norte de
Santander, por ejemplo, hay 71%
menores chances que en Antioquia.
A diferencia de los partidos cuyas
preferencias aumentaban con |la
edad, los mas jévenes no votarian
por partidos. Por cada afo adicional,
los chances de no votar por partido
disminuyen en un 1%. Igualmente
se presentaron diferencias por clase
social, donde las personas de clase
alta contaron con 53% de mayores
chances de no votar por un partido,
relativo a las clases bajas que son las
gue mas votarian por partidos.

En conclusién, las preferencias por
partidos politicos dependen mas de
la region que de las otras variables
exdgenas, con excepcion de los
partidos Liberal y Conservador cuyo
chance de preferencia aumenta con
la edad. Ademas el Partido Liberal
se prefiere expresamente en los
contextos urbanos.

Por ultimo, se analizd la variacion
de los factores segun la preferencia
por partidos politicos. Los resultados

se presentan en la Figura 9 en la
que se observa que en el 2011 las
personas que prefirieron por el Polo
Democratico registraron niveles
altos en Confie y bajos en Fenoval,
una buena combinacién teniendo en
cuenta que lo ideal es tener niveles
altos de Ksocial y Confie y bajos de
Fenoval. También sorprende el alto
nivel de Ksocial y Confie de los que
prefirieron candidatos independientes,
aunque también contaron con alto
Fenoval. Este perfil fue similar a los
de preferencia por el Partido Verde.

Se presentaron combinaciones
diversas y con niveles cercanos al
promedio nacional: los de preferencia
por los partidos Liberal y Conservador
registraron bajos niveles de Confie
y con promedios cercanos a los
nacionales en Ksocial y Fenoval. Por
su parte, los preferentes del Partido
de la U, se caracterizaron por tener
promedios altos de Fenoval —-de hecho
es el tercer promedio mas alto en
Fenoval dentro de las preferencias de
los partidos politicos—. Por ultimo, el
Partido MIRA se destacd por tener un
nivel de Confie relativamente alto, el
tercero después del Polo Democratico
y el PIN. Este ultimo partido, si bien
contd con un nivel alto de Confie,
también reportd alto Fenoval, el
segundo mas alto después de los que
prefieren candidatos independientes.
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Fenoval

Ademas de las preferencias, se analizo
si hay una asociacién entre preferencia
y membresia, encontrdandose que
solo los encuestados que prefirieron
a Cambio Radical contaron con mas
del doble de chances?® de pertenecer
a un partido, relativo a las otras
preferencias (odds ratio -OR- de 2,5,
Intervalo de Confianza de 95% de 1,1
a 5,23). Igualmente, los preferentes
del Partido Conservador contaron
con 76% de chance superior a ser
miembro de un partido, relativo a las
otras preferencias (OR 1,76, IC 95%
1,1a2,7).

También se explord la relacion entre
la preferencia del partido politico y la
participacion en Actividades locales
(participacion Civica). Se encontré

23. A diferencia de la probabilidad que se basa en la ocurrencia de un evento sobre las
ocurrencias totales, los chances u odds (en inglés) se interpretan como la probabilidad
que suceda un evento vs. la probabilidad de que no suceda. El odds ratio entonces se
interpreta como los chances de que suceda un evento en una condicién sobre los chan-
ces de que suceda el mismo evento en otro grupo o condicion. Por ejemplo, el evento
que se estudia es si una persona es miembro de un partido, y se comparan los chances
de ese evento entre los que prefirieron Cambio Radical sobre las otras preferencias
partidarias.
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que los de preferencia por el Partido
Conservador contaron con un 57% de
chaces mayores de haber asistido a
Actividades localidad (OR 1,57,1C95%
1,03 a 2,4), aunque los preferentes
por el Polo Democratico contaron con
mas del doble de chances (OR 2,35 a
1,2 a 4,4).

Un tema centra en el estudio de Capital
Social es el estudio de las religiones.
A lo largo de la investigacion de 1997
se hicieron explicitas las herencias
culturales de cada sociedad que en
Ameérica Latina se identific6 como
la tradicién de jacobismo hispano
catdlico. Sin embargo el impacto de
ésta tradicién (Sudarsky, 2001) la
confirmé Inglehart en la Encuesta
Mundial de Valores donde los paises
catdlicos eran mas “pobres y mas
desconfiados” que paises con otras
herencias religiosas. Por ello en la



medicidon de 1997 se hizo un analisis
detallado sobre el nucleo religioso,
es decir el conjunto de items que se
refieren a éste tema, concretamente
a la membresia a organizaciones
religiosas, la confianza en las iglesias,
la ayuda que la gente encontraba en
la iglesia y la frecuencia con que la
gente asiste a servicios religiosos.

Segun los analisis realizados en 1997,
si bien la ayuda de la iglesia tenia
relacion con Ksocial, la membresia a
organizaciones religiosas no la tenia,
ni tampoco la confianza en la iglesia.
Respecto a las actividades religiosas
(la frecuencia con la que asisten a
servicios religiosos) que Putnam en
Italia habia encontrado que tenia una
relacién negativa con el Capital Social,
pues entre mas asistian a servicios
religiosos menos participaban en
organizaciones civicas, en Colombia
no se presenté ésta relacion.

En el 2005 se encontré que en cuanto
a la membresia a organizaciones
religiosas, el items que tuvo relacién
con Ksocial con un efecto positivo
fue el de Jerarquia (ayuda iglesia).
Ahora bien, cuando se incluyeron
las organizaciones religiosas en un
modelo de regresién con todas las
demas organizaciones voluntarias,
la membresia a organizaciones
religiosas desplazd algunas de éstas
organizaciones para aportar a Ksocial.
También en el 2005 la confianza en
la iglesia se relaciond con Confie,
mientras que en la ayuda de la
iglesia se repitid la relacién positiva
con Ksocial que se habia identificado
en 1997 y la actividad religiosa no

resultd tener ninguna relacién con los
factores.

En el 2011 se realizaron los mismos
analisis con los items del nucleo
religioso para determinar los cambios
de los efectos en los factores frente
a 2005. En la tabla siguiente se
presentan los resultados.

Participacién

Jerarquia - Ksocial (onfie Fenoval
Civica

Solidaridad de la

) 0,450 0,413
Iglesia

Pertenenciaa OV:

) 0,273 0,174 0,168 0,113
Iglesia

Confianzaen la

. 0,164 0,218
Iglesia

Actividades con la
Iglesia

R-cuadrado 0,405 0,030 0,227 0,012 0,047

Los resultados anteriores indican
que se mantienen las relaciones
encontradas en el 2005; esto es, la
solidaridad percibida por parte de la
iglesia tiene un efecto positivo sobre
Jerarquia y sobre Ksocial. Entretanto
la pertenencia a las Iglesias como
organizacion voluntaria tiene relacion
positiva con Jerarquia, Participacion
Civica, Ksocial y un efecto nuevo sobre
Confie. Por ultimo la confianza en
la iglesia solo tiene relacién positiva
sobre Fenoval.

Con la Encuesta mundial de Valores
se hace evidente el impacto de
las tradiciones religiosas en cada
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pais. Colombia, una nacién donde
la religion catdlica era monopolio,
inclusive  constitucionalmente, ha
tenido cambios importantes, no
solo formales sino en términos de
crecimiento de miembros de otras
religiones e inclusive de ciudadanos
gque se consideran agnosticos y que no
pertenecen a ninguna religion.

A este respecto, como se presenta
en la Figura 10, el principal cambio
sucedido entre el 2005 y 2011 es
el crecimiento de la proporcién de
encuestados que se autodenominaron

parte de otras iglesias cristianas,
distintas a la Iglesia catdlica. Mientras
que en el 2005 el 74% de la muestra
se autodenomind como catodlico, en el
2011 la proporcién fue de 70%. A su
vez, las Iglesias cristianas aumentaron
de 10,3% en el 2005 a 14,4% en el
201124, Otro resultado importante
fue la estabilidad en el 14% de
las personas que se consideran no
miembros de alguna religién, mas no
necesariamente agndsticos o ateos. La
proporcion de no religiosos es similar
a la de quienes se autodenominan de
otras iglesias cristianas.
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24. Por razones estadisticas, se agruparon todas las denominaciones cristianas en una
misma categoria, aunque se reconocen la heterogeneidad entre ellas.



Como se reporto anteriormente en la va-
riable de Solidaridad vertical (Tabla 2),
la ayuda de la iglesia que menos cayo
de todas las ayudas verticales (-29%)
entre 2005y 2011, después de registrar

un importante aumento entre 1997 y
2005 (78%). En cuanto a la interaccién
entre clase social y origen urbano-rural
en ayuda iglesia, en la siguiente figura
se presentan los resultados para los tres
afios de medicion.
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Estos resultados sefialan que una cai-
da de ayuda de la iglesia a nivel de
todas las clases sociales entre 2005 y
2011 en las clases trabajadora y me-
dia-alta tanto en lo urbano como en lo
rural, después de tener un aumento
notable entre 1997 y 2005.

Ademads, se calculdé un indice de
“efectividad de ayuda” (Tabla 64),
basado en la tasa entre aquellos que
afirman estar de acuerdo en que la
Iglesia puede ofrecer ayuda, sobre
aquellos que estan en desacuerdo. En
todas las denominaciones, los fieles o
adeptos -los que se auto consideraron
parte de la Iglesia- reportaron mas
solidaridad que los no adeptos. Las

denominaciones consideradas mas
efectivas son las Iglesias cristianas,
seguidas por la catdlica. Los no
religiosos consideraron la ayuda de
las Iglesias poco efectivas, aunque 1
de cada 4 no miembros reporté que
las Iglesias pueden ser solidarias.
En suma, las Iglesias se consideran
fuentes de ayuda importantes en
Colombia -inclusive por los no
religiosos- y aln mas entre los fieles
de cada Iglesia.

Por otro lado, se analizaron las
diferencias regionalesen el 2011 segun
la ayuda de la iglesia. Los resultados se
presentan en la Figura 42; se observa
que existen importantes diferencias
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regionales, con grandes contrastes,
como es el caso de Cdérdoba-Sucre,
que tiene el promedio de ayuda de la
iglesia mas alto entre las regiones y es
el doble de regiones como Santander,
Boyaca e incluso Norte de Santander.
También se destacan los resultados
del Eje Cafetero, donde se registrd

el menor promedio de ayuda de la
iglesia en el pais y la Unica regién con
promedio negativo. Entre las ciudades
se destaca Barranquilla con uno de
los promedios mas altos y Bogota y
Barrancabermeja con los promedios
mas bajos.

(atdlicoromano (%) | No soy miembro (%)

0tro (%) Otros grupos cristianos (%) Total

2005 2011 2005 2011

2005 2011 2005 2011 2005 | 2011

De acuerdo 72 59 59 42

87 59 85 63 72 |57

Ni de acuerdo ni

en desacuerdo 18 7 18 3

7 26 9 26 16 | 26

En desacuerdo 10 14 23 23

7 15 6 12 n 15

Relacion
acuerdo / 7,20 4,21 2,57 1,83
desacuerdo

1243 | 3,93 14,17 5,25 6,64 3,88

(érdoba - Sucre
Cundinamarca
Barranquilla
Cesar-Guajira-Magdalena
(auca - Huila
Atldntico - Bolivar
Tolima

Valle del Cauca
Pacifico

Antioquia
Medellin
NACIONAL

Cali

Norte de Santander
Bucaramanga
Boyacd

(artagena
Santander
Barrancabermeja
Bogotd

Orinoquia

Eje Cafetero | -0,58

3,98
3,5
3,18
29
2,88

1,62

1,59
135
135

-1,00 0,00 1,00

2,00 3,00 4,00 5,00
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Como se registra en el capitulo 8.1 La
dimensidén Confianza Institucional, la
iglesia en general es una institucion
con altos niveles de confianza desde
1997, sin presentar variaciones en
los diferentes afios de medicién. En la
tabla siguiente se puede observar que
en el 2011 los niveles de confianza
son muy parecidos a los anteriores,
con cambios en su promedio del 4%.
No hubo diferencias en confianza
en la iglesia entre los catdlicos y los
cristianos, pero si entre estos dos
frente a los no religiosos, que confian
menos en la Iglesia.

genporigen 5 o
No, no soy miembro 5,96 6,20 4
(atdlico romano 8,24 8,22 0
i I T I R
Otro 7,73 7,79 1

Este aspecto es medido a través de
la pregunta: Ademas de matrimonios,
funeralesy bautizos équé tan frecuente
hoy en dia asiste usted a los servicios
religiosos (va a la iglesia)? Los
resultados para el 2011 se presentan
en la tabla siguiente, en la que se
observa que los grupos cristianos
contaron con la frecuencia mas alta

de asistencia a servicios religiosos,
seguidos por otras denominaciones
religiosas. También un resultado
interesante fue que cerca de dos
tercios de los no miembros, reportaron
asistir a servicios religiosos.

Frecuencia con que Catdlico Otros No soy
asiste a los servicios | romano grupos miembro | Otro% = Total
religiosos % cristianos % %
Mds de una vez por

semana 13,73 34,25 871 17,65 | 16,02

Unavez porsemana | 38,85 31,72 16,47 29,41 | 34,58

Una vez al mes 19,40 13,56 1,06 | 20,59 | 17,40

Solo en fiestas

especiales 12,70 529 10,59 1,76 | 11,33

Una vez al afio 3,70 2,30 7,29 294 | 4,00

Menos

frecuentemente 5,06 529 10,35 882 | 588

Précticamente

nunca 5,67 6,44 31,76 882 | 948

Ademas se analizd la variacion de
Ksocial en cada grupo religioso
(catdlico, otros grupos cristianos
y otras religiones) de acuerdo a la
frecuencia con la que se asiste a los
servicios religiosos. Los resultados se
presentan en la figura siguiente; se
observa que hay diferentes umbrales
por denominacién religiosa. Mientras
gue los catolicos no ganan mas Ksocial
reuniéndose una vez al mes -inclusive
pierden cuando se relnen mas de una
vez a la semana-, los cristianos ganan
mas Ksocial reuniéndose mas seguido.
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Por ultimo, la distribucidn regional en tanto que las iglesias fueron las
de las variables de organizaciones de mayor promedio en todas las
gque hacen mediacion muestra regiones, mientras que las otras tres
poca Vvariacion en las posiciones organizaciones de articulacién vertical
de las organizaciones en el 2011, contaron con promedios similares.
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En cuanto a la distribucidon regional
de la dimension en 2011, se observa
que hay una diferencia marcada entre
Cordoba-Sucre y el resto de las regio-
nes, ya que tiene un nivel sobresa-
liente. Los puntajes siguientes fueron
alcanzados por Cesar-Guajira-Magda-
lena y Cundinamarca. En cuanto a las
ciudades, las dos Unicas que alcanza-

ron niveles mas altos que el nacional
fueron Bucaramanga y Barranquilla.

En el otro extremo de la distribucion,
con un puntaje muy bajo en compara-
cién con las demas regiones, se encuen-
tra el Eje Cafetero, en seguida estan las
regiones de Orinoquia y Boyacd. Las
ciudades con los menores promedios
fueron Bogota, Barrancabermeja y Me-
dellin. En la figura siguiente se muestra
la distribucidn regional de Jerarquia.
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Describir los cambios en
los promedios en las tres mediciones
de las dimensiones que conformaron
Confie (Confianza Institucional,
Control Social, Participacion Civica y
Participacion Politica). (2) Determinar
cuales son los elementos (variables
e items) que mas aportan al cambio
de promedios de las dimensiones
que aportan a Confie. (3) Describir
el cambio de promedios de los
elementos criticos (variables e items)
y determinar su efecto en el cambio
de nivel del factor, enfatizando en el
periodo 2005-2011.

La dimensiéon con
mayor peso o efecto sobre Confie
fue Control Social, seguida por
Participacion Politica, Participacion
Civica y Confianza Institucional.
Confie también conto con
relacion negativa con Relaciones
Horizontales, Informacion Yy
Transparencia Yy  Republicanismo
Civico. Por tanto, Confie se interpreto
como el ejercicio del control social
de la sociedad al Estado y de las
relaciones de la sociedad con el
marco institucional. Como elementos
criticos para la promocion de la
accion democratica y del marco
institucional resultaron: la confianza
de las instituciones que controlan
al Estado, en especial la confianza
en las cortes, en los sindicatos y en
la prensa. También la promocion de
la democracia participativa a través
de los Mecanismos de participacion,
especificamente la Revocatoria del
mandanto, las Veedurias Ciudadanas,

Presupuestos participativos '
Derecho de peticion. La Participacion
en organizaciones seculares de
la sociedad civil y en Actividades
civicas, como la firma de peticiones,
también resultaron criticos con efecto
positivo sobre Confie. Se destaco
el efecto positivo sobre Confie de
organizaciones como los partidos
politicos y las instituciones educativas.
Incrementar la participacion electoral
a través de la votaciéon, pero sobre
todo el Eslabonamiento legislativo,
resultaron clave para el aumento de
Confie, en especial la promocion de la
votacion para Senado y Presidente, y
el fortalecimiento del eslabonamiento
de Concejo Municipal.

El promedio de Confie fue 64%
menor al del 2005. El declive de la
Participacion en organizaciones de
la sociedad civil y de la Participacion
Civica registrado desde 1997 explicé
mas de la mitad de la caida total
de Confie. A pesar de que Control
Social aumenté de 1997 al 2005, la
disminucién del 7% en el 2011, en
especial con la caida de Confianza
legal, explic6 38% de la caida del
factor debido a su gran peso o efecto
sobre Confie. A pesar de los avances
en Participacion Politica entre 1997 y
2005, el promedio de ésta dimension
en 2011 es 12% menor al del 2005,
explicando 34% a la caida total de
Confie en los ultimos seis afos. La
baja Confianza Institucional, que de
porsies bajo, havenidodismiuyendo

desde 1997.

VII. LAS DIMENSIONES QUE APORTAN A CONFIE



Confie se puede entender como una
medida general de la relacién de la
sociedad con su institucionalidad,
basada principalmente en la confianza
que generan las instituciones y el
estado de la democracia participativa y
representativa. Esta interpretacion de
Confie es afin a varias elaboraciones
tedricas sobre el capital institucional,
es decir, lasrelaciones entre la sociedad
civil y las instituciones publicas de
las sociedades democraticas. Sin
embargo, la relacion entre la sociedad
civil y el Estado esta condicionada
por el diseno institucional sobre la
elaboracion, formalizacion y aplicacion
de regulaciones e incentivos para
el control social y de expresién de
intereses colectivos por parte de las
organizaciones de la sociedad civil.

En el 2011 uno de los resultados mas
importantes fue la recomposicién de
los factores. Si bien la proporcién
de varianza explicada por los tres
factores fue igual en el 2005 que en el
2011, la composicién de los factores
cambié sustancialmente, de manera
que Ksocial pasé de ser el factor con
mayor varianza explicada a obtener la
Gltima posicién, mientras que Confie
fue el factor mas predominante. Este
cambio obedece principalmente a
la transicion de las dimensiones de
Participacion Politica y Participacion
Civica de Ksocial a Confie, lo que lleva
a varias reflexiones conceptuales
sobre los significados de Confie v,
por supuesto, de Ksocial, las cuales
fueron discutidas en el Capitulo III.
Los factores de BARCAS .
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En la medicion con el BARCAS en el
2005 Confie se interpreté tomando
como base los resultados de los analisis
de regresion de las dimensiones con
los factores, los cuales indicaron que
las dimensiones de Control Social,
Confianza Institucional y Medios
tenian un efecto positivo sobre el
factor, mientras que Relaciones
Horizontales un efecto negativo. Asi
las cosas, Confie quedd conformado
por dos elementos fundamentales:
la Confianza Institucional y el control
indirecto de la sociedad al Estado.

Como se dijo anteriormente, Confie en
el 2011 fue el factor que sintetizé la
mayor cantidad de los temas medidos,
conteniendo cerca de un tercio de
la informacion total del BARCAS.
Las dimensiones Control Social,
Participacion  Civica, Participacion
Politica y Confianza Institucional, en
su orden, conformaron en el factor,
todas ellas con un efecto positivo.
También en esta Ultima medicion
aparecen efectos nuevos de las
dimensiones sobre el Confie, es el
caso de Informacion y Transparencia
y Republicanismo Civico (dimensiones
gue componen el nucleo de Fenoval)
que en la actualidad tiene un efecto
negativo, es decir disminuyen Confie.

Otro cambio fundamental de Confie
en el 2011 fue la pérdida del efecto
de Medios sobre este factor, que se
desplazd hacia Fenoval. En el 2005
Medios era una de las dimensiones que
conformaba el factor y las variables
Actividad Medios, Confianza en los
medios y Actividad leer (consultar



el perioddico) eran criticas con efecto
positivo sobre el Confie. Para el 2011
el efecto positivo de Actividad medios
sobre Confie desaparecié y el de
Confianza en los medios y Actividad
leer se desplazdé a Fenoval.

Respecto a las variables criticas
resultaron 8 que impactaron el
factor y explicaron el 84% de la
varianza del mismo. Las variables
de mayor efecto positivo fueron
Confianza en las instituciones de
control al Estado (Control Social),
Mecanismos de participacion
(Participacidn Politica) y Pertenencia a
organizaciones voluntarias seculares
(Participacion Civica). Le siguen en
magnitud las variables de Votacion
(Participacion  Politica), Rendicion
de cuentas-accountability (Control
Social), Eslabonamiento legislativo
(Participacion Politica) y Actividades
civicas (Participacion Civica).
Eslabonamiento legislativo fue la Unica
variable de Confie con asociaciones
con otro factor, bajando Fenoval, con
un impacto notable.

Confianza en las instituciones que
ejercen el control sobre el Estado fue
la variable con mayor efecto positivo
sobre Confie. En las regresiones
de los items sobre los factores se
revel6 que el de mayor efecto en
Confie fue Confianza en la prensa,
sin embargo este item también tiene
un efecto positivo sobre Fenoval. Asi,
pues, se detecta un efecto mixto de
Confianza en los medios, mientras
Confianza en la television es negativa
con Ksocial, mayor Confianza en la
prensa aumenta Confie pero también

Fenoval. Adicionalmente, confianza en
las Cortes contd con un efecto positivo
importante sobre Confie.

Entre las variables criticas de Confie,
contindan en magnitud los Mecanismos
de participacion, con un efecto positivo
y semejante al de Confianza en las
instituciones que ejercen control sobre
el Estado. Mecanismos especificos
como Revocatoria del Mandato,
veedurias ciudadanas y Presupuestos
Participativos fueron criticos para el
aumento de Confie.

Eslabonamiento legislativo fue otra
variable critica para Confie, y el
analisis de items criticos mostré que el
eslabonamiento del Concejo Municipal
hace la diferencia para el aumento
del factor. Continla en importancia
Votacion, especialmente la Votacion
en las elecciones nacionales de
Presidencia y Senado.

Las variables criticas anteriores
reflejaron formas de control social o
de Participacion Politica sea electoral o
no electoral. Sin embargo, también se
destaco el efecto positivo de Pertenecer a
organizaciones seculares de la sociedad
civil sobre Confie, y a nivel de items se
destacd la membresia a organizaciones
educativas y a los partidos politicos y
la confianza en los sindicatos (aunque
en sentido estricto, Confianza en los
sindicatos hace parte de la dimensién
de Confianza Institucional y Jerarquia
no de Participacion Civica). También
sobresalieron las Actividades civicas,
para el fomento de Confie.
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Por udltimo, en cuanto a los items
las prioridades del plan de gobierno
asociadas a las razones de voto por el
programa -indicador de Rendicién de
cuentas (accountability)- contd con
impacto positivo sobre Confie.

En las tablas resumen siguientes se
presentan los promedios y porcentajes

de cambio de las dimensiones que
tienen un efecto sobre Confie, asi como
de las variables de estas dimensiones,
sefalando cuales son criticas (con efecto
positivo o negativo) sobre el factor.
También se presentan los promedios de
los items criticos del factor, asi como los
porcentajes de cambio.

Porcentaje de
Promedios Porcentaje de cambio aporte al cambio
del factor
Etiqueta DIMENSIONES estan(;’aer?;zzt:fbm) 1997 | 2005 | 2011 | 0597 @ 1105 1197 1105
CONFINST Confianza Institucional 0.232 138,40 | 13398 | 126,01 3 -6 9 -29
CONTROLSOC Control Social 0.447 54,79 62,70 58,49 14 -7 7 -38
PARCIVIC Participacién Civica 0.331 2843 | 2194 | 1456 -3 -34 -49 -55
PARPOL Participacidn Politica 0.399 129,54 | 166,81 | 146,84 29 -12 13 -34
INFOTRAN Informacion y Transparencia -0.248 -3,46 -0,79 -3,46 77 -340 0 23
RELHORZT Relaciones Horizontales -0.140 19,55 24,05 20,55 23 -15 5 14
REPUCIVICO Republicanismo Civico -0.161 13,39 20Mm 1,28 50 -44 -16 19
VARIABLES
Confianza Institucional
CFVGOBI (f. Gobierno 25,10 26,14 23,30 4 -1 -7
CFVMoVI (f. Movimientos 18,20 15,28 14,27 -16 -7 -22
HONLEY Honestidad y cumplimiento 27,99 27,89 28,62 0 3 2
CFVMEDI (f. Medios 1137 | 108 | 1048 -4 3 -8
CFFARM (f. Fuerzas Armadas 6,22 6,37 6,28 2 -1 1
CFVGRUP (f. Grupos 9,70 8,64 8,54 -1 -1 -12
CFVLEGA (f. Sistema legal 11,55 10,87 9,76 -6 -10 -15
CFVPOLT (f. Politica 8,85 8,47 8,16 -4 -4 -8
CFIGLE (f. Iglesia 7,95 7,95 791 0 -1 -1
CORRUP Corrupcion 727 6,88 7,44 -5 8 2
CFVEDUC (f. Educacion 7,58 738 6,02 -3 -18 -21
CFVPOLI (f. Policia 5,49 5,69 5,45 4 -4 -1
CFVCOMP (f. Grandes compafias 5,66 531 4,67 -6 -12 -7
Control Social
CruceNTge | Confanzaen s nstitucones que 0378 n48 | B84 6% | 6 5 - 25
hacen control al Estado
ACCOUNT Rendicion de cuentas 0.153 5,69 10,39 10,67 83 3 87 2
MECCTRE Mecanismos de control de la sociedad 762 1346 1088 7 19 B
al Estado
Participacion Civica
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Porcentaje de
Promedios Porcentaje de cambio aporte al cambio
del factor
ovror Pertenenciaa organizaciones 0242 273 | 836 | ses | 34 | 32 | -5 19
voluntarias seculares
ACTVLOC Actividades locales - 4,61 4,50 2,55 -2 -3 -45 -
ACTVaV Actividades civicas 0.137 4,49 4,08 3,93 -9 -4 -13 3
ACTVMED Actividad en los medios - 1,76 137 0,78 -22 -43 -56 -
TRAVOLUN Trabajo voluntario - 4,84 3,64 1,63 -25 -55 -66 -
Participacién Politica
HABPOL Habilidades politicas - 0,25 -0,14 0,07 -157 151 71
MECATOT Mecanismos de participacion 0.341 0,32 -0,24 0,00 -175 101 -99 -42
VUTOTAL Votacion 0.199 0,40 -0,06 0,31 -116 574 -23 -6
ESLABON Eslabonamiento legislativo 0.160 -0,01 -0,15 -0,16 | -1.186 -7 -1.271 -8
EJESLAB Eslabonamiento ejecutivo - 0,86 -0,02 0,81 -103 3.687 -5
ACTPOL Actividades politicas - 0,20 -0,05 0,14 -127 357 -32
PARTIDO Partido - -0,03 -0,08 -0,11 -222 -28 -313
Coeficientes ;
i 1 fti i (%) (%) (%) % diff
[tem Items criticos estandarizados | 1997 2005 2011 05:97 | 1105 1197 1105
(beta)
cfsindi (f. Sindicatos 0.147 4,88 433 4,22 -1 -3 -14 -6
cfprensa (f. Prensa 0.223 5,54 533 515 -4 3 -7 -13
Para votar por un
candidato, lo menos
prignim | [Mportante son las 0110 09 | a5 | 23 | w3 | s | a3 13
prioridades que
establece en su
programa de gobierno
apetici Firmar una peticién 0.133 4,49 4,08 3,93 -9 -4 -13 -4
ovgptido OV Partido 0.155 1,07 0,50 039 -53 -2 -64 -6
oveduca 0V Educacion 017 1,76 1,08 0,62 -39 -43 -65 -15
qreonglp | Eslabonamiento 0.180 653 719 5,24 0| -2z 20 23
Consejo
vusenad Votacion Senado 0.142 3,01 411 4,04 36 -2 34 -1
vupres Votacién Presidente 0.157 431 6,21 6,40 44 3 49 4
mptvedu Veeduria Ciudadana 0.131 1,67 2,81 1,87 68 -33 12 -27
Revocatoria del
mptrevm 0.167 1,47 2,54 1,79 3 -30 2 -28
mandato
mptpeti Derecho de peticion 0.118 1,92 3,82 419 9 10 18 6
Respecto al cambio de Confie los re-  disminucién total del factor 55%,
sultados indican que su nivel en el 38% y 34%, respectivamente.

2011 cayé de manera importante
frente al 2005. Esta disminucién del
factor se debe principalmente a la
caida de Participacion Civica (-34%)
Control Social (-7%) y Participacion
Politica (-12%), que aportaron a la

Entre las variables criticas, las que
mas aportaron la diminucién de Con-
fie entre el 2005 y 2011, en su orden,
fueron: la caida de los promedios de
Mecanismo de participacion, de Con-

VII. LAS DIMENSIONES QUE APORTAN A CONFIE



fianza en las instituciones que ejercen durias ciudadanas y Revocatoria del
control sobre el Estado y de la Per- mandato, fue lo que mas aportd a
tenencia a organizaciones voluntarias la disminucién del factor con 27% vy
seculares, con aportes de 42%, 25% 28%, respectivamente.

y 19%. Respecto al efecto de los items

criticos, la caida de los promedios de

los Mecanismos de participacion, Vee-
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(1) Medir el nivel de confianza
en las instituciones publicas y de la
sociedad civil. (2) Describir los cambios
en la Confianza Institucional de 1997,
2005y 2011.

Con-
fianza Institucional conté con un efec-
to positivo sobre Confie, donde la con-
fianza hacia la prensa, las cortes y los
sindicatos fueron los elementos criti-
cos que aumentaron el factor. Las igle-
sias, las Fuerzas Armadas, la Policia
Nacional y las instituciones educativas
fueron las instituciones de mayor con-
fianza , aunque el nivel de confianza en
general es muy bajo. Los medios de co-
municacion, el Gobierno nacional y la
Fiscalia se ubicaron en el grupo de con-
fianza media. Los grupos ecoldgicos,
los gremios y sindicatos, el sistema le-
gal, y los gobiernos municipales y de-
partamentales se ubicaron en el grupo
con baja confianza. El Congreso y los
partidos politicos fueron las institucio-
nes con menor confianza.

La Con-
fianza Institucional ha sido baja y ha
venido disminuyendo estable des-

de 1997. Las mayores caidas entre
el 2005 y 2011 se presentaron en la
confianza en las instituciones educa-
tivas (-18%), en el Gobierno munici-
pal (-14%), en las grandes compaiiias
(-12%), en la Fiscalia (-11%) y en el
Gobierno departamental (-10%).

La confianza en las instituciones,
es uno de los indicadores directos
del éxito y la eficacia del Estado, de
la administracion publica y de las
organizaciones de la sociedad civil.
Los cambios y los niveles de Confianza
Institucional pueden concebirse como
medidas de aprobaciéon y guia de
seguimiento para la Administracion
Publica. Esta dimension mide el nivel
de confianza en varias instituciones
publicas y de la sociedad civil. Para
calificar la dimension, se le pregunta
a la poblacion si confia nada, poco,
algo o mucho en cada una de las
instituciones listadas, y se califica en
una escalade 0 a 10 (0 nada, 3 poco, 7
algo y 10 mucho). En la tabla siguiente
se presentan las variables e items que
componen Confianza Institucional.
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ETIQUETA

Variable/item

CFVLEGA

CONFIANZA LEGAL

(flega

Confianza en el sistema legal

(ffisca

Confianza en la Fiscalia

(feorte

Confianza en las Cortes

CFVGOBI

CONFIANZA EN EL GOBIERNO

(fgonal

Confianza en el Gobierno Nacional

(fadpub

Confianza en la Administracién Pablica

(fgomu

Confianza en el Gobierno municipal

(fgodep

Confianza en el Gobierno departamental

(fgoloc

Confianza en el Gobierno local

CFvPOLT

CONFIANZA EN LA POLITICA

(fptido

Confianza en los partidos

(fcongr

Confianza en el Congreso

CFVGRUP

CONFIANZA EN LOS GRUPOS

cfsindi

Confianza en los sindicatos

cfgremi

Confianza en los gremios

CFvMovI

CONFIANZA EN LOS MOVIMIENTOS

cfmcol

Confianza en el movimiento ecoldgico

cfetnia

Confianza en el movimiento étnico

cfmfemi

Confianza en el movimiento feminista

CFIGLE

CONFIANZA EN LA IGLESIA

cfigle

Confianza en la Iglesia

CFVEDUC

CONFIANZA EN LA EDUCACION

cfedu

Confianza en la educacién

CFVPOLI

CONFIANZA EN LA POLICIA

cfplcia

Confianza en la Policia

CFvcomp

CONFIANZA EN LAS GRANDES COMPARNIAS

cfgrcia

Confianza en las grandes compafiias

CFFARM

CONFIANZA EN LAS FUERZAS ARMADAS

cffarm

Confianza en las Fuerzas Armadas

CFVMEDI

CONFIANZA EN LOS MEDIOS

cfprensa

Confianza en la prensa

cftv

Confianza en la television

cfradio

Confianza en la radio

HONLEY

HONESTIDAD Y CUMPLIMIENTO

nstimp

Norma social. Evadir impuestos

nssobor

Norma social. Aceptar sobornos

nshegon

Norma social .Pedir beneficios al Gobierno que no corresponde
pedir

CORRUP

CORRUPCION (-)

Mordida

Qué tan generalizada es la corrupcion estatal (mordidas,
sobornos)
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Los resultados del BARCAS sefialan
estabilidad en los niveles de Confianza
Institucional en Colombia; sin embargo,
hay una tendencia a la baja desde 1997.
Los niveles totales de la dimensidon en
el 2011 fueron menores en un 6% al
2005, y 9% respecto a 1997. Confianza
Institucional fue la segunda dimension
con mayor efecto positivo sobre Confie.
Pero, dado el gran peso de esta dimen-
sion sobre el factor, la disminucion de
su promedio en 6% termind aportando
28% a la caida de Confie entre 2005 y
2011.

Las iglesias son las instituciones con
mayor confianza en Colombia, con
un promedio de 8 puntos. Siguen las
Fuerzas Armadas y las instituciones
educativas, ambas superando los 6
puntos de promedio. Entre 5y 6 puntos,
se encuentran la Policia Nacional,
la televisién, el Gobierno nacional,
la Fiscalia y las organizaciones o
movimientos ecoldgicos. La confianza
en las grandes compafias, los
movimientos étnicos, los gobiernos
locales, los gremios, la administracion
publica y los sindicatos, contaron con
promedios entre los 4 y 5 puntos. Las
instituciones con menor confianza
fueron el Congreso y los partidos.
Aunqgue confianza en las guerrillas o
los grupos paramilitares no hace parte
de esta dimensién, fueron grupos
que registraron rechazo absoluto en
la sociedad, con niveles infimos de
confianza a nivel nacional.

La mayoria de instituciones contaron
con menores niveles de confianza
relativos al 2005. Las caidas mas
notorias entre el 2005 y 2011 se



presentaron en la confianza en las
instituciones educativas (-18%), en
el Gobierno municipal (-14%), en el
Gobierno local (-13%), en las grandes
companias (-12%), confianza en
la Fiscalia (-11%) y en el Gobierno
departamental (-10%). En cuanto a
las confianzas en la guerrilla y en los
paramilitares, se resaltan las caidas
en los promedios de estos dos items;

la primera de ellas tiene una caida del
66% conrespecto al 2005y del 88% con
respecto a 1997; de la misma manera,
la confianza en los paramilitares cay6
un 58% con respecto al 2005 y 88%
con respecto a 1997.

En la figura siguiente se presentan los
promedios de los items de Confianza
Institucional para las tres mediciones.

(f. Radio

(f. lglesia

(f. Fuerzas Armadas
(f. Sist. Educativo
(f. Policia

(f. Televisién

(f. Gob. Nacional
(f. Fiscalia

(f. Mov. Ecolégicos
(f. Prensa

(f. Gob. Municipal
(f. Grandes Compafifas
(f. Gob. Departamental
(f. Sist. Legal

(f. Mov. de Genero
(f. Mov. Etnicos

(f. Gob. Local

(f. Gremios

(f. Adm. Piblica

(f. Sindicatos

(f. Congreso

(f. Partidos Politicos
(f. Guerrilla

(f. Autodefensas

Soooe
P

1997

8,0 9,0

I 2005 20M
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Esta variable estd conformada por
los items de confianza en la Fiscalia,
en el sistema legal y en las cortes.
Este dltimo item no se incluyé en
las mediciones de 1997 y el 2005;
sin embargo, aunque es nuevo en el
2011, en los analisis de regresién la
confianza en las cortes resultdé ser un
item critico, con un efecto positivo
importante sobre Confie.

En suma, Confianza legal ha venido
disminuyendo desde 1997. En el 2005
registrd una pérdida en su promedio
de 6% frente a 1997, y en el 2011
disminuyd un 10% mas. También
tanto la confianza en la Fiscalia vy
como en el sistema legal registraron
una caida en su promedio alrededor
del 10% en los ultimos 6 afos.

Con respecto al nivel registrado en
el 2005, la variable ha disminuido
11%, y con respecto a la medicidn
de 1997 cayd 7%. Esta variable
incluye la Confianza en el Gobierno
nacional, departamental, municipal,
local y confianza en la Administracion
publica en general. Las instituciones
del Gobierno cuentan con promedios
de confianza entre 4 y 6 puntos.
Desde 1997, la institucion con mayor
confianza ha sido el Gobierno nacional,
y aunque esta confianza aumentod 15%
de 1997 al 2005, entre el 2005 vy el
2011 cay6 9%, aungue por encima del
nivel de 1997. El Gobierno municipal
ha sido la institucién con la segunda
mayor confianza. La confianza en esta
institucion cayé 14% con respecto
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al 2005. Por su parte, el Gobierno
departamental conté con promedios
similares en el 2011 al del municipal,
alrededor de los 5 puntos; con
caidas frente al 2005 de 10% para el
Gobierno departamental y 14% para
el Gobierno municipal.

Por su parte, la Confianza en el
Gobierno local presentdé una caida
en su promedio de 12% frente al
2005. Este item adquiere especial
importancia, pues de esta manera la
caida de su promedio entre el 2005
y 2011 de confianza en el Gobierno
local aport6é 21% a la disminucién de
Fenoval.

Por Jultimo, la Confianza en la
Administracion publica en general ha
disminuido de manera escalonada en
cada ocasién de medida, cayendo su
promedio 5% de 1997 al 2005, y 8%
del 2005 al 2011.

Esta variable se compone de los
items de confianza en los partidos
politicos y confianza en el Congreso.
En el 2011 estas dos instituciones
contaron con promedios bajos en
confianza (alrededor de los cuatro
puntos). Adicionalmente, la Confianza
en la politica cay6 4% de 1997 al
2005, y otro 4% del 2005 al 2011.
También la confianza en el Congreso
y en los partidos politicos registrd
caidas en su promedio, de 5% y 3%,
respectivamente entre el 2005y 2011.



El papel de estos grupos, como los
gremios y sindicatos, es importante
por varios aspectos sociales como
las politicas laborales, el empleo y
de cubrimiento de seguridad social,
entre otros. En el 2011 los gremios
y los sindicatos contaron con niveles
similares de confianza, pasando
los 4 puntos. El grado de confianza
depositada en estas asociaciones se
mantuvo estable del 2005 al 2011,
aunque ambos grupos perdieron mas
del 10% en su promedio entre 1997 y
el 2005.

Por otra parte, la confianza en
movimientos sociales que buscan
la reivindicacién o proteccion de
derechos como grupos de género,
étnicos o ecoldgicos, también ha
ido descendiendo en Colombia. En
general, el promedio de confianza
en estos movimientos en el 2011
disminuyd 7% respecto al 2005 vy
22% frente a 1997.

La confianza en la Policia y en las
Fuerzas Armadas, no presentan
grandes cambios con respecto a las
mediciones anteriores; para la primera
de estas variables el promedio cayd
4% entre el 2005 y 2011, mientras
que el promedio de la Confianza en las
Fuerzas Armadas se mantuvo igual.

La confianza en el sistema educativo
tuvo una de las caidas, en su promedio,
mas notables, 18% con respecto al

2005 y 21% con respecto a 1997.
Por su parte, la confianza en las
grandes companias disminuyd 12%
con respecto al 2005 y 18% respecto
a 1997.

Los resultados sobre de Confianza
en los medios se presentaran en la
dimension de Medios, que hace parte
de las dimensiones que aportan a
Fenoval.

El BARCAS aborda percepciones
con respecto a normas sociales
de cumplimiento de la ley. Para

medir este aspecto se le preguntd
a los encuestados si consideraban
aceptables los sobornos, pedir
beneficios al Gobierno que no le
corresponden o hacer trampa en los
impuestos si uno tiene la oportunidad.
Estas preguntas se calificaron en una
escalade 1 a 10, asignando un puntaje
de 1 (siempreesaceptable)a 10 (nunca
es aceptable), es decir que puntajes
superiores denotan mayor rechazo
a las tres situaciones mencionadas.
Sin embargo, las respuestas a estas
preguntas pueden estar sesgadas
por una alta deseabilidad social,
y aunque la gente responda que
reprueba o no son aceptables estos
comportamientos, no quiere decir que
en la practica actuarian de la misma
manera. Esta puede ser una de las
razones por las que desde 1997 los
promedios de esta variable hayan sido
altos, conservandose practicamente
igual en las tres mediciones.
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Promedios
Etiqueta ftems 1997 2005 201
. Norma social. No evadir

nstimp i 939 9,37 9,59
impuestos
Norma social. No aceptar

nssobor 9,46 9,36 9,59
sobornos
Norma social. No recibir

nsbegon | beneficios del Gobierno que no 9,13 9,17 9,44
corresponden

HONLEY Honestidad y cumplimiento 2799 27,89 262
delaley

Por ultimo, pero no menos importante en
esta dimension, se reportan los cambios
en la Percepcion de la corrupcion,
la variable que resta a Confianza
Institucional. Como se presentd en el

capitulo V. Contexto general, en el 2011
el promedio de Percepcion de corrupcion
fue de 7,4, aumentando un 8% respecto
al 2005, que fue de 6,8, y similar al de
1997 de 7,3.

En el 2011 las regiones de Santander
y Norte de Santander y Bucaramanga,
asi como las de las Costa Atlantica
(Cérdoba-Sucre, Atlantico-Bolivar)
y la ciudad de Barranquilla, se
caracterizaron por tener los promedios
mas altos de Confianza Institucional
del pais. Mientras que Orinoquia, el
Eje Cafetero y Cauca-Huila reportaron
los niveles mas bajos en la dimension,
con diferencias notables frente a la
muestra nacional.

Santander 1 I : : I : : : 55,91
Bucaramanga 1 l ‘ l l ‘ ‘ l 153,65
Cérdoba-Sucre | l ‘ l l ‘ ‘ L s

1 | \ [ | \ \ [
Norte de Santander 144,14
Atntico-Bolivar | l ‘ l l ‘ ‘ l 142,36

Barranquilla : : 1 : : 1 1 l 141,12
Cundinamarca ] | ‘ | | ‘ ‘ 139,54

Antioquia | ‘ | | ‘ ‘ 138,67

Medellin | 138,56
(artagena | l | l l | | 138,26
Barrancabermeja : l | l l | | 137,53
NACIONAL | l ‘ l l ‘ ‘ 35,85
Cesar-Guajira-Magdalena | l ‘ l l ‘ ‘ 134,83
Bogotd l | l l | | 134,61
Boyacd l ‘ l l ‘ ‘ 133,48
Valle del Cauca : l | l l | | 132,92
Cali i : ; : : ; ; 131,12
Tolima | | ‘ | | ‘ ‘ 129,30
Pacifico 128,33

Cua-Hila | l ‘ l l ‘ L 1267

e afetero | : ; : : ; ; 124,80

Orinoquia i | | | | | 122,95

0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00 120,00 140,00 160,00 180,00
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promedios mas altos de confianza en la
Fiscalia. Por contraste, las regiones de
Cauca-Huila, Tolima y el Eje Cafetero
registraron los tres promedios mas
bajos del pais en esta variable. El Eje
Cafetero y Tolima también registraron
los promedios mas bajos de confianza
en las Cortes.

Las regiones de los Santanderes,
incluyendo las ciudades de
Bucaramanga y Barrancabermeja,
en el 2011 reportaron los promedios
mas altos en Confianza legal,
caracterizados sobre todo por tener los

Santander |

Barrancabermeja
Norte de Santander
Barrancabermeja
Atlantico - bolivar
(artagena
Cesar-Guajira-Magdalena
(C6rdoba - Sucre
Bogotd

NACIONAL
Barranquilla

Valle del Cauca

542
505
483
491
484

4,68
4,66
4,66
461
477
47
4,54
446
45
444
455
43
434
4,09
4n
414

2,00

456
457
450
439
44
445
404
427
4,44
433
417
428
383
3,76

515
515

Boyacd
Antioquia

Cali

Medellin
Cundinamarca
Pacifico
Orinoquia

Eje Cafetero
Tolima

(auca - Huila

|
\
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\
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\

\

\

\

\

\
an
(397
I

10,00

0,00 12,00 1400 16,00 18,00 20,00

(f. Sist. Legal (f. Fiscalia (f. Cortes

Atlantico-Bolivar, en Cundinamarca
y en las ciudades de Bucaramanga y

A nivel regional,  Cauca-Huila,
Orinoquia y el Eje Cafetero

presentaron los promedios mas bajos
de Confianza en el Gobierno, por
debajo del promedio nacional. Los
promedios mas altos se presentaron
en las regiones de Santander,

Barranquilla. En la figura siguiente se
presentan los promedios de los items
de Confianza en el Gobierno, de la
muestra nacional, regiones y ciudades
para el 2011.
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Bucaramanga | 5,88 511 590 57 585
Santander | 6,03 499 592 : 5,7‘?3 576
Barranquilla | 548 46 S8 5297 577
Atlantico - bolivar | 5,56 460 50 49 5,03
Cundinamarca | 5.4 438 I
Cordoba - Sucre | 5,56 a4 52 435
Antioquia | 507 451 5,06 ‘ 5,00 ‘ 5,00
Medellin 5,10 439 5,05 493 4,99
Norte de Santander | 546 458 | 456 : 464 : 40
Valle del Cauca | 5,00 446 4,84 ‘ 4,69 ‘ 47
Qli | a8 447 491 ‘ 47 ‘ 476
(artagena | 525 439 458 ‘ 454 ' 45
NACIONAL | 519 422 47 463 455
Bogotd | 536 40 451 : 440 :4,54
Barrancabermeja | 47 418 469 {466 463
Cesar-Guajira-Magdalena | 512 379 448 455 44
Tolima | 4% 3,99 4,56 430 4,1‘12
Boyacd | 535 374 459 :4,47 48
Pacifico | 483 3,88 439 46 336
Cauca-Huila | 432 3,80 433 4,1;r 3,25
Orinoquia | 49 374 424 3, ‘1 4,69 ;
Eje Cafetero | 463 3,74 397 399, 380
0,00 5,00 10,00 15,‘00 20,‘00 25,00 30,00
(f. Gob. Nacional (f.Adm.Piblica  Cf. Gob. Municipal (f. Gob. Departamental (f. Gob. Loca

Bucaramanga. Por su parte, las

Las regiones con mayor Confianza regiones Orinoquia, Cauca-Huila y el
en la politica fueron Santander, Eje Cafetero reportaron los promedios

Norte de Santander y la ciudad de  mas bajos de la variable.

Santander : 474 5,05
Bucaramanga 44 4,86
Norte de Santander i 4,50 4,70
Miantico-Bolivar | 4 445
Barranquilla | 424 441
ali | 420 428
Valle del Cauca : 417 428
NACIONAL 4,05 411
Cundinamarca | 412 4,03
Antioquia | 3,97 415
Bogotd i 4,01 41
(artagena : 3,84 421
Cordoba-Sucre 4,08 3,94
Medellin | 397 4,04
Barrancabermeja : 3,71 4,26
Boyacd 4,03 392
Tolima | 395 39
Cesar -Guajira-Magdalena : 397 3,8E
Pacifico 3,72 3,86
Orinoquia i 3.8 3,78
Cauca-Huila : 3,74 3,72
Eje Cafetero 3,72 348
0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00 12,00
(fPartido (fCongreso
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Inferir el control
social de la sociedad al Estado,
por medio de la confianza en
instituciones que controlan al
Estado, rendicion de cuentas y el
conocimiento de los Mecanismos
de participacion para el control
social. (2) Describir las diferencias
en control social del 2011 frente al
2005 y 1997.

Control Social
fue la dimension con mayor efecto
positivo sobre Confie. La confianza
en las instituciones que controlan
el Estado, en especial, la confianza
en la prensa, en las cortes y en
los sindicatos resultaron criticas
para el fortalecimiento de Confie.
Asimismo, la Rendicion de cuentas
(accountability)) también conté con
un efecto critico y positivo sobre
Confie, destacandose que el 60%
dela muestra consideré importante
votar por el programa de gobierno
de un candidato. Por ltimo,
sobresalio el efecto positivo de
mecanismos como la Revocatoria
del mandato, las Veedurias
ciudadanas y los Presupuestos

Los contenidos y el sentido de esta
dimensidon se originaron a partir
del mandato de la Constitucion de
1991, donde la soberania pasa de
una nacién abstracta al pueblo,
que debe ejercer control sobre el
Estado. Control Social tiene un papel

Participativos, aunque a lo sumo el
20% de la muestra conocen o han
oido mencionar alguno de estos.

La
dimension se ha mantenido
relativamente estable desde 1997.
Sin embargo, dado su peso sobre
Confie, la diferencia del 7% con
respecto al 2005 aporté 38% en
la caida de Confie. La confianza
en las instituciones que ejercen
el control social se ha mantenido
estable, salvo la Confianza legal,
cuyo promedio cayo 10% frente
al 2005. El llamado a rendicion de
cuentas aumento su promedio solo
3% entre el 2005 y 2011, después
de un importante incremento
entre 1997 y el 2005 de 83%. EIl
conocimiento de los mecanismos
de control de la sociedad al Estado
registr6 una caida de 19% entre
el 2005 y 2011, después de un
importante incremento de 77%
entre 1997 y el 2005. Las mayores
pérdidas en los ultimos 6 aios
se presentaron en Revocatoria
del mandato (-30%) y Veedurias
ciudadanas (-33%).

central en Confie, siendo una de las
dimensiones predominantes para la
identidad del factor. Los niveles de la
dimension han tenido un aumento de
14% entre 1997 y el 2005, con una
caida de 7% en el 2011. Sin embargo,
dado su peso sobre Confie, es decir el
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efecto notado en las regresiones y en
el analisis factorial, la diferencia del
7% con respecto al 2005 aporté 38%
en la caida del factor.

La Confianza en las instituciones que
ejercen el control sobre el Estado fue
la variable critica con mayor efecto
positivo sobre Confie; es decir que
esta variable es el indicador mas
sensible para los niveles del factor. Por
instituciones que ejercen el control se
entienden el sistema legal (Fiscalia y
rama judicial y érganos de control),
los partidos politicos, el Congreso, los
gremios/sindicatos y los Medios de
comunicacion.

Etiqueta Variable/item

(onfianza en las instituciones que ejercen control
CFVCENTRE
sobre el Estado

CFVLEGA

cflega Confianza en el sistema legal

(onfianza legal

cffisca Confianza en la Fiscalia

cfeorte Confianza en las Cortes
CFVPOLT

cfptido Confianza en los partidos politicos

(onfianza en la politica

cfcongr Confianza en el Congreso
CFVGRUP

cfsindi Confianza en los sindicatos

Confianza en los grupos

cfgremi Confianza en los gremios
CFVMEDI

cfprensa

Confianza en los medios

Confianza en la prensa

cftv Confianza en la television

cfradio Confianza en la radio
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La confianza en las cortes, en los
sindicatos y en la prensa fueron los
items criticos para aumentar Confie.
Como se profundiza en el capitulo
7.1. La dimension de Confianza
Institucional, la confianza se midio con
una escala de 0 (nada de confianza)
a 10 (plena confianza). Entre las
instituciones medidas, la television, la
prensa y la Fiscalia contaron con los
mayores niveles de confianza (entre
5y 6 puntos). Entre 4 y 5 puntos de
confianza se encontraron el sistema
legal, las cortes, los gremios y los
sindicatos. El Congreso y los partidos
politicos fueron las instituciones con
menor confianza, con promedios
de 4 puntos. La confianza hacia las
instituciones que ejercen control sobre
el Estado se mantuvo relativamente
estable desde el 2005, cayendo apenas
5% para el 2011. Sin embargo, se
registré una pérdida en el promedio
de 10% en Confianza legal.

No obstante, Confie fue mas sensible
a la confianza en la prensa, en las
cortes y en los sindicatos. En otras
palabras, para aumentar los niveles
de Confie es importante fomentar la
confianza de todas las instituciones,
pero particularmente la de estos tres
grupos.

Esta variable es un indice compuesto
por varios indicadores que hacen
referencia al control social a los
elegidos y el llamado a cuentas (ver
Tabla 67). Esta variable fue critica



para Confie, por tanto su fomento
puede incrementar la confianza y el
control de la sociedad al Estado. El
primer indicador medido se refiere a
la responsabilidad de los elegidos ante
sus electores, tanto en los contenidos
del programa de gobierno como
en la posibilidad de los ciudadanos
de exigirles que cumplan lo que
prometieron en campafa. El segundo
indicador es si se conoce en qué se

invierten los recursos de la localidad o
comuna. El tercer indicador es sobre
la vigilancia del cumplimiento de las
decisiones publicas. El cuarto y ultimo
indicador se refiere al conocimiento
de la Revocatoria del mandato como
mecanismo de control social. En la
tabla siguiente se presentan los items
de la variable Redicién de cuentas con
la asignacidn de puntajes en la escala
BARCAS.

Razon de voto Variable Pregunta BARCAS ftem o I;:r:;g: & ! la;‘;gﬂ:o &
El candidato cumple lo que promete* rzcump! 10 0
Razén 'de.voto: rzcumpl rzcump2 5 0
cumplimiento .
El representante més cercano cumple lo que
% remascul 10 0
promete
remascu2 5 0
Identificacion con ideas y programas del
candidato*** rzprogrt 10 0
Razén de voto: ) 0
identificacion con rzprogr rzprogr >
ideas y programas
ypreg Identificacin con ideas y programas del remaspro’ 10 0
representante mas cercano**** remaspro2 5 0

*Suma de los items de primera y segunda opcién de razon de voto por un candidato.
** Suma de los items de primera y segunda opcion de razén de voto por el representante mds cercano.
*** Suma de los items de primera y segunda opcién de razdn de voto por programa e ideas de un candidato.
¥ Suma de los items de primera y segunda opcion de razén de voto por programa e ideas del representante mds cercano.

Pregunta Etiqueta No tiene idea Sabe vagamente Sabe algo Sabe precisamente
;Sabe en qué se van a invertir los recursos
) sarecur 0 4 7 10
de la localidad/comuna/vereda?
. Ni de acuerdo nien
Pregunta Etiqueta En desacuerdo De acuerdo
desacuerdo
Para votar por un candidato, lo menos importante son las o
. ) prionim -5 0 5
prioridades que establece en su programa de gobierno (resta)
Después de que se toma una decision publica la gente vigila )
. - gevigpr -5 0 5
estrictamente para que esta se ponga en practica.
Pregunta Etiqueta Sl NO
Conoce o ha oido mencionar/ Revocatoria del mandato mpsrevm 5 0
Conoce a alguien que haya utilizado/ Revocatoria del mandato mpurevm 5 0
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El promedio de la variable de Rendi-
cion de cuentas en el 2011 aumentd
solo 3% frente al 2005, pero es 87%
mayor respecto a 1997. En la tabla si-
guiente se presentan los promedios de
cada uno de los indicadores de la va-
riable para los tres afios de medicidn.

Promedios 9% de cambio

ftem 1997 | 2005 | 2011 | 97-05 | 05-11 | 97-11

Razdn de voto

programa 161 | 2,88 4 79 39 148

Razén de voto

o 1.1 | 219 | 275 97 -2 9%
cumplimiento

Mec. Participacion
revocatoria del 148 | 254 | 1,79 72 -30 21
mandato

Sabe en que se
invierten los recursos 1,13 1,56 1,76 38 13 56
locales

Vigilar las decisiones

pilblicas -063 | 029 | -135 | 54 -366 -14

Lo menos importante

-099 | 152 | 233 | 54 -53 -135
es el programa

El primer elemento medido fue el voto
programatico, cuyo promedio ha ido
en aumento desde 1997. Al 2005 la
Razén de voto programa aumento
en su promedio 79%, y al 2011
aumentd 39% mas. Este resultados
es consistente con la caida prionim -
lo menos importante para votar por
un candidato son las prioridades que
establece en su plan de gobierno-,
gue entre 1997 y el 2005 disminuyd
53%, y para el 2011 un 53% adicional.
Teniendo en cuenta la polaridad
invertida del enunciado de este ultimo
item, la disminucién en su promedio
indica que el plan de gobierno del
candidato ha sido cada vez mas
importante como razén para votar.
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Adicionalmente, en el 2011 uno de
cada cinco encuestados, o el 20,7%
de la muestra, reportd haber votado
con base en el programa de gobierno
del candidato, y el 13,3% porque
consider6 que el candidato puede
cumplir lo que promete.

El segundo indicador de Rendicidon
de cuentas indagd si los encuestados
saben en qué se van a invertir los
recursos de su localidad o comuna. En
el 2011 uno de cada tres encuestados
(32,4%) dijo conocer el destino de
estos recursos. El promedio de este
item ha ido en aumento, de 1997
al 2005 se incrementd 37%, y en el
2001 un 13% adicional.

El tercer indicador se midid con
el item siguiente: considera que
la gente vigila el cumplimiento de
una decision o acuerdo publico
(gevigpr). En el 2011 el 44,3% de la
muestra considerd6 que no se vigila
el cumplimiento de las decisiones o
de los acuerdos publicos. Ademas,
el promedio de este item disminuyd
362% respecto al 2005, y un 113%
frente a 1997. Este resultado indica
una desmovilizacién ciudadana sobre
el seguimiento y vigilancia de politicas
publicas o acuerdos colectivos.

El ultimo indicador medido sobre
la Rendicion de cuentas fue el
conocimiento de la Revocatoria del
mandato como mecanismo de control.
En el 2011 el 72% de la muestra
nacional reportd no conocer ni haber
oido mencionar este mecanismo
de participacion. De la proporcion
restante, el 20% reportd conocerlo



o haber oido mencionarlo, y el 8%
restante sabe de alguien que lo ha
usado. No obstante, en este panorama
la Revocatoria del mandato fue uno
de los Mecanismos de participacion
mas conocidos a nivel nacional,
teniendo en cuenta que el nivel de
conocimiento en el pais es bastante
bajo . El promedio de la Revocatoria
del mandato en el 2011 contd con una
pérdida en su promedio de 30% frente
al 2005, después de un incremento de
71% entre 1997 y el 2005.

Esta variable incluye el conocimiento
de los Mecanismos de participacion para
el control social al Estado. Se incluyen
los mecanismos, que se presentan en
la tabla siguiente, de cudles son criticos
para aumentar Confie, la Revocatoria
del mandato, Veedurias ciudadanas y
los Presupuestos participativos.

MECCTRE Mecanismos de control de la sociedad al Estado
mptcaba (abildo abierto
mptrevm Revocatoria del mandato
mptctpl Consejos Territoriales de Planeacion
mptvedu Veedurias ciudadanas
mptpeti Derecho de peticion
mptprosp Acuerdos para la prosperidad (2011)
mptppart Presupuestos participativos (2011)

Los Mecanismos de participacion
se estudian en la dimensién de
Participacion Politica. Los resultados
especificos de los items de esta
variable son presentados en la tabla

siguiente, que incluye los mecanismos
que fueron medidos en 1997, 2005
y 2011, es decir los comparables.
Asi, entonces, mecanismos como
los Acuerdos para la Prosperidad
0 Presupuestos Participativos se
presentan alli ya que solo fueron
medidos en el 2011.

Mecanismo de

S Resultados
participacion
Derecho de Aumentd 99% entre 1997y el 2005 y 10% adicional en
peticién el 2011. El 29,5% de la muestra lo conoce y el 24,8%

sabe de alguien que lo haya usado en el 2011.

El promedio aumentd 43% entre 1997 y el 2005 y
cay6 28% en el 2011. También en el 2011 el 6,3% de

Cabildo abierto conocimiento y 20,7% sabe de alguien que lo haya

usado.
Revocatoria del Entre 1997y el 2005 aumenta su promedio 71%, y para
€l 2011 cae 30%. En el 2011, 20,2% de conocimiento y
mandato .
7,8% sabe de alguien que lo haya usado.
Conseios Entre 1997 y el 2005 crece 113%, con una caida de
L ) 31% en el 2011. También en el 2011 el 14% reportd
Territoriales de . .
» conocer este mecanismo, y el 6,7% conoce a alguien
Planeacion -
que lo haya utilizado.
Este mecanismos entre 1997 y el 2005 tuvo un
Veedurias aumento importante de 68%, con una caida en el 2011
. de 33%. En el 2011, 18,7% de la muestra lo conoce 0 a
ciudadanas

oido mencionar, y el 9,4% sabe de alguien que lo haya
usado.

En el 2011 las regiones en las cuales
se presentaron los mayores prome-
dios en esta dimensién fueron Santan-
der, Cérdoba-Sucre, Cundinamarca, y
las ciudades de Bucaramanga y Carta-
gena. Las areas donde los promedios
son mas bajos son Cauca-Huila, Toli-
ma y Valle del Cauca.
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Santander
Bucaramanga
Cérdoba-Sucre
Cundinamarca
Barrancabermeja
(artagena
Cesar- Guajira- Magdalena
Boyacd
Atlantico-Bolivar
Barranquilla
NACIONAL

Eje Cafetero
Orinoquia
Bogotd

Medellin

Pacifico

Norte de Santander
Cali

Antioquia

Cauca- Huila
Tolima

Valle del Cauca

84,0
81,53
7917
77,37
76,65
74,75
74,50
71,94
71,88
70,81
70,65
69,30
69,09
68,71
68,20
68,07
7,95
67,54
67,29
66,65
65,68
65,53

40,00 50,00 60,00 70,00 80,00 90,00

Los resultados en el 2011 indican
que las regiones de Santander vy
Norte de Santander, asi como la
ciudad de Bucaramanga, registran los
niveles mas altos en Confianza en las
instituciones que hacen control sobre
el Estado. Mientras que los promedios
mas bajos estan en el Eje Cafetero,
Tolima y Cauca-Huila, estas dos
ultimas regiones con los niveles mas
bajos en Control Social del pais.
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En el 2011 las ciudades de Cali,
Bogotd y Barrancabermeja, junto
con la regién de Valle del Cauca,
registraron los promedios mas bajos
del pais en esta variable. Por contraste,
Cundinamarca (que ademas tiene el
nivel mas altos de Confie del pais)
seguido de Bucaramanga y Santander,
registraron los promedios mas altos
a nivel nacional en Rendicion de
cuentas.



Figura 52. Promedios de Confianza en las instituciones que hacen control de Estado,

nacional, regiones y ciudades 2011
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Figura 53. Promedios Rendiciéon de cuentas (accountability), nacional, regiones
y ciudades 2011
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En la figura siguiente se presenta
el promedio acumulado para los
Mecanismos de control de la sociedad
al Estado para cada una de las
regiones y ciudades en el 2011. En
esta se aprecia que Bucaramanga,
Cordoba-Sucre y Cundinamarca
tienen los promedios mas altos en

esta variable, mientras que Medellin,
Valle del Cauca, Antioquia y Norte
de Santander se encuentran con un
promedio muy por debajo del resto de
regiones y ciudades. Dentro de este
grupo de mecanismos, el Derecho de
Peticion es el mas conocido a nivel de
las regiones y ciudades.

Cordoba-Sucre
Cundinamarca

Santander

Eje Cafetero

Orinoquia

Bucaramanga

(artagena

Cesar- Guajira- Magdalena

Cauca- Huila
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Cali

Nacional

Boyacd

Barrancabermeja

Bogotd

Tolima
Atléntico-Bolivar

Medellin
Valle del Cauca

Barranquilla
Antioquia
Norte de Santander

0,00 2,00 4,00 6,00

[ Cabildo abierto

0 Veedurias ciudadanas M Derecho de Peticion

8,00 10,001 2,00 14,001 6,00 18,002 0,00
O Revocatoria mandato M C. Territoriales

O Acuerdos para la Prosperidad

0 Presupuestos Participativos
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(1) Determinar el ni-
vel de la Participacion Civica en
el pais a través (a) de la membre-
sia a 19 organizaciones volunta-
rias seculares de la sociedad civil,
(b) la realizacion de actividades
civicas y locales, y (c) del trabajo
voluntario. (2) Describir las dife-
rencias en la Participacion Civica
entre 1997, 2005 y 2011.

El 70% de la
muestra no pertenecié a ningu-
na organizacion de la sociedad
civil. La participacion en organi-
zaciones de la sociedad civil es
critica para el fortalecimiento de
Confie. Se destaco el efecto de la
membresia a los partidos politi-
cos para el aumento de Confie,
a pesar de que solo el 5% de la
muestra fueron miembros de es-
tas organizaciones. También so-
bresali6 el efecto de la participa-
cion en organizaciones educati-

La dimension de Participacion Civica
corresponde a los origenes de la
concepcion de Capital Social, y segun
la presenta Putman (1993), es una
medida de este capital que corresponde
a la sociedad civil, a la esfera de lo
publico no estatal. Esta dimension
se compone, principalmente, de

vas, grupos a los cuales pertene-
ce el 8% de la muestra nacional.
Igualmente, fue notable el efec-
to positivo para Confie de firmar
una peticion, actividad realizada
por el 16% de la muestra. Tam-
bién el 16% de la muestra realizo
Trabajo voluntario.

Se
registré un declive de la Partici-
pacion Civica, donde el prome-
dio del 2011 fue 34% menor al
del 2005 y 49% al de 1997. Esta
caida aporté 54% a la caida de
Confie. Las asociaciones que mas
disminuyeron en membresia en
los Gltimos 6 aifos fueron las de
campesinos/agricolas (-53%),
las asociaciones de barrio/jun-
tas comunales y las de seguridad
(-51%), seguidas de las organi-
zaciones de educacion (-43%) y
cooperativas (-42%).

la pertenencia activa y no activa a
organizaciones voluntarias seculares,
Actividades civicas, Actividades
locales, Actividad en los medios de
comunicacion y el Trabajo voluntario.
En la tabla siguiente se presentan las
variables e items que conforman esta
dimension.
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Pertenencia a organizaciones voluntarias (OV)
OvIOT seculares

Educativa (por ejemplo asociacion de padres de

oveduca " I~
familia, asociacion de exalumnos, etc.)

ovdepor Deporte, social, recreativa

ovcomba Junta de Accion Comunal, Civica o asociacion de barrio

0vCoop Cooperativa

ovagrar (ampesinos, agricola, ganadera

ovcultu Artistica, musical, cultural

ovaari Organizaciones de caridad o humanitarias

ovgptido | Partido politico

ovsalud Organizacién de salud

ovgremi Asociacion profesional, cdmara, gremio

ovecol Ambientalista, ecologista

ovmujer Grupo de mujeres

ovsegur Seguridad, vigilancia

ovetnia Entidad étnica

ovsindi Sindicato

ovconsum | Consumidores

ovapoyo | Grupo de ayuda mutua o de apoyo

ovotra Otra OV

ACTVLOC Actividades localidad
Actividad atendido o asistido a una reunién pdblica
actedu de su localidad o de los asuntos de las instituciones
educativas
actlocal Actividad servido en un comité de alguna organizacién
local
ACTVAV Actividades Civicas
apetici Actividad firmando una peticion
ACTVMED Actividades medios
actlam Actividad llamado a un programa en vivo de radio o
television para expresar una opinion
Actividad escrito una carta al editor de un periédico o
actescr revista
TRAVOLUN Trabajo voluntario
travolu Hace usted trabajo voluntario

La dimensién de Participacion Civica
contd con un efecto positivo sobre
Confie. El nivel de la dimensién
del 2011 tuvo una caida de 34%
respecto al 2005, y ya entre 1997 y
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el 2005 habia disminuido 23%. Esta
disminucidn de Participacion Civica
entre el 2005 y 2011 aportd 55% a la
caida de Confie.

Para medir la participacion en
organizaciones de la sociedad civil,
el BARCAS postula el concepto de
densidad organizacional para mostrar
cuales organizaciones convocan vy
concentran la Participacion Civica. Para
calificar este concepto, se le pregunté
a los encuestados si pertenecian a
alguna de las 19 organizaciones de la
sociedad civil listadas, sea de forma
activa o no activa. Si era miembro
activo, se concedieron 10 puntos
y si era no activo 5 puntos. Si no
pertenecia, entonces se dio un puntaje
de 0. En la Tabla 72 se presentan los
porcentajes de membresia para cada
organizacion de la sociedad civil.

Ninguna organizacion  voluntaria
secular agrupé mas del 14%
de la muestra en el 2011. Las
organizaciones seculares con mayor
densidad fueron las ladicas, como
los clubes deportivos, sociales o
de recreacion y las organizaciones
artisticas, que congregaron en suma
un quinto de la muestra nacional. Las
organizaciones educativas agruparon
el 8% de miembros, las juntas de
accion comunal 6%, mientras que los
partidos politicos, las organizaciones
humanitarias o de caridad y las
cooperativas el 5%, y las asociaciones



de campesinos, agricultores o
ganaderos el 4%. Organizaciones

Porcentaje de pertenencia a OV seculares 2011

Sumatoria

como los gf'emiOS )4 SindicatOS, grupos S Organizacion No Miembro | Miembro | membresia
, voluntaria pertenece no activo activo no aqwa y
de género, o de ayuda mutua contaron i
con un escaso 3% de miembros ovetnia Entidad étnica 98 1 1 2
aCtIVO_S y no activos. Las demas ovconsum | Consumidores 96 2 2 4
organizaciones seculares reportaron
. .. . s G de ayud
porcentajes de participacion de 2% o ooy | mutimode. | o7 ) ) ;
menos. Estos resultados se muestran apoyo
. . Ot
con detalle en la tabla siguiente. ovotra orgr;nizacién 99 0 1 1
voluntaria
La pertenencia a organizaciones
voluntarias seculares en el 2011
(promedio: 5,68) disminuyd 32%
Porcentaje de pertenencia a OV seculares 2011 relativo al 2005 (promedio: 8,36) y un
Sumatoria 55% conrespectoalnivelinicialde 1997
. Organizacio N Miemb Miemb bresi . . .
Eiglet \r/?)?:rll%r::gn perte(r’\ece n(ieaTti\;g ellgri]vom [r?gl:cttlr\fsl; (promedlo: 12 ,73) Las asociaciones
activa
b deportio que mas disminuyeron en los ultimos
ovdeport | socil o de % 6 8 " 6 afos fueron las de campesinos/
Org. aristica, agricolas (-53%), las asociaciones
ovaltu | musicalo O I ! de barrio/juntas comunales y las de
oveduca Oégani;acién 3 3 4 8 seguridad o Vigilancia (-510/0 y -46%,
educativa . .
respectivamente), cuyos  niveles
ovsindi Sindicato 97 2 1 3 d tici ., dui |
e participacion se redujeron a la
Asoc. de
ovagrar ?g??fuﬁﬂﬂgif % 2 2 4 mitad, seguido de las organizaciones
ganaderos educativas (-43%) y cooperativas
ovptido g(’)‘l'l,{’i‘;:pa”‘“" % 3 2 5 (-42%). Las organizaciones que
Organizacion presentaron las mayores caidas en su
| bientalista- 96 2 2 4 .
| g promedio en el 2011 respecto a 1997
hac fueron las organizaciones educativas
. profesional, . sy .
ovgremi ;;i;nrsirso 7 2 ! 3 (-65%), partidos politicos (-64%),
Organiaden juntas de acciéon comunal o de barrio
oveari fe caridad % 2 2 5 (-62%) y grupos de género (-66%).
ovoop | Conperativa > . ’ ’ Por otra parte, en las regresiones de
Junta de accion . e ' ’
comunal, civica los items criticos se destacd el efecto
ovomba 0 asociacion de 9% 3 3 6 . L. .
barrio individual y positivo sobre Confie de la
Organizacién participacidon en asociaciones educativas y
ovsegur de seguridad o 98 1 1 2 . L. .
vigilancia en los partidos politicos, cuyos promedios
ovsaug | Qgenizadinde | g 2 2 4 cayeron 43% Yy 22% entre el 2005y 2011
omujer | Grupodegénero | 97 : : 3 y aportaron a la disminucién del factor

15% y 6%, respectivamente.
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En el 2011, la Pertenencia a
organizaciones voluntarias estuvo
compuesta por una proporcién similar
de miembros activos y no activos. Sin
embargo, la Figura 49 muestra que
en el 2011 se presentaron pérdidas
importantes en el porcentaje de
miembros activos frente al 2005, con

caidas que impidieron compensar el
crecimiento de miembros no activos
para algunas organizaciones. Las
caidas mas notables en porcentaje
de membresia activa se tuvieron en
las organizaciones agrarias (-64%),
juntas de accion comunal o de
barrio (-57%), organizaciones de
seguridad o vigilancia, cooperativas
(-54%) y grupos étnicos (-53%).
También se destaca el aumento de
porcentajes de miembros activos de
las organizaciones religiosas (38%).

Religiosa 21% l 38%
Deportiva —5%4“;
Cultural 36% 1_
Educativa -47% | -26%
Sindicato ‘ | 21% 20%
Agraria -64% | ] 1%
Partido politico | -21% | 14% |
Ecolégica : —42‘|’rn : 13%
Gremio -48% 12%
Caridad | -40% | -14% |
Cooperativa | -54% | | 14%
Junta Accion Local -57% | | 25% ]
Seg.Vigilancia -54% | | 22%
Salud ‘ |-28% ] 21%
Género -49%| ] | 58%
Etnia | -53% | ] 34%|
Otra | -23% ! —3!8%
-100%  -80% 760‘% —40|% —2(;% 0% 20:%; 40% 60% 80%
11-05 No activa 11-05 Activa
Para determinar el grado de mayores caidas en las organizaciones
membresia activa, se analizd la agrarias, grupos de género, grupos
relacion de los miembros activos de etnia y cooperativas. En la Tabla
sobre el total de miembros para 78 se presentan los porcentajes de
cada organizaciéon voluntaria. En membresia activa y no activa de cada

general, se presentd una disminucion
en la proporcion de miembros
activos sobre el total de miembros
respecto al 2005, presentandose las
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organizacion voluntaria, la sumatoria
total de membresia y los cambios en
el tipo de membresia para los tres
afos de medicion.



1997 (%) 2005 (%) 2011 (%) mc_ﬂw_ﬂm_mmﬁ_wa_ Cambio en porcentaje de membresia xm_mﬁﬁﬂmméi
05-97 11-05 11-97
Miembro no Mienb Miermb Miernb
tivo (5 ) iembro . iembro iembro
acthvo 5 m,m\_ﬁ__wﬂﬂmv no activo m@_wﬂwqmw no activo activo 1997 | 2005 | 2011 mn_%\ . Activa | Total mn_,% 7 Activa | Total mhu 7 Activa | Total | 1997 | 2005 | 2011
(5) (5) (10)
Religiosa 27 39 24 24 29 33 66 48 62 -n -38 -27 21 38 29 7 -15 -6 59 50 53
Deportiva 8 14 6 8 6 8 22 15 14 -21 -41 -34 -4 -5 -5 -24 -44 -37 63 57 56
Cultural 5 6 4 4 4 3 1 8 7 -13 -29 -22 1 -36 -18 -12 -55 -36 55 50 39
Educativa 7 14 5 8 3 4 21 13 8 -32 -40 -38 -26 -47 -40 -50 -68 -62 67 64 56
Sindicato 3 3 2 1 2 1 6 3 3 -45 -54 -50 20 -21 1 -34 -64 -49 51 47 37
Agraria 2 2 2 5 2 2 4 7 4 -24 145 56 1 -64 -44 -16 -1 -14 | 47 74 48
Partido politico 8 7 3 3 3 2 15 7 5 -59 -50 -55 -14 -27 -20 -64 -63 -64 | 44 | 49 45
Ecolégica 4 5 2 3 2 2 9 5 4 -49 -39 -44 13 -42 -19 -42 -65 -54 53 57 40
Gremio 3 3 2 3 2 1 7 5 3 -42 -20 -30 -12 -48 -34 -49 -58 -54 52 60 47
(aridad 5 6 2 4 2 2 1" 6 5 -47 -33 -39 -14 -40 -30 -54 -59 -57 56 62 53
Cooperativa 3 4 2 5 2 2 7 7 5 -30 20 -1 14 -54 | -34 -20 -45 -34 | 58 | 70 49
Junta accion comunal 7 9 4 7 3 3 16 1 6 -43 -16 -28 -25 -57 -46 -58 -64 -61 56 | 65 52
Seg. Vigilancia 3 2 1 2 1 1 5 4 2 -44 3 -23 -22 -54 -41 -57 -52 -55 45 60 47
Salud 3 5 2 3 2 2 8 5 4 -49 -32 -39 21 -28 -10 -39 -51 -46 57 64 52
Género 2 3 1 3 1 1 5 3 3 -58 -26 -38 58 -49 -22 -34 -62 -52 63 75 49
Etnia 3 2 1 2 1 1 4 2 2 -66 -13 -44 34 -53 -22 -54 -59 -56 | 42 64 39
Otra 2 3 1 1 0 1 5 2 1 - -53 -60 -38 -23 -27 -82 -64 -71 60 71 75
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En el 2011, el 70% de la muestra no
pertenece a ninguna organizacion
voluntaria secular, porcentaje que en el
2005 era del 59% y en 1997 de 43%.
Sin embargo, cuando se incluyeron las
organizaciones religiosas, el porcentaje
de no pertenencia pasé a 30%,
porcentaje que disminuye respecto al
2005, que estaba en 34%, y aumenta
respecto a 1997, cuyo porcentaje era del
18%. En otras palabras, la Participacion
Civica en Colombia se concentra en las
organizaciones religiosas y cada vez hay
menos participacion en las seculares.

Una relacion que se estudid fue la
distribucion de la falta de membresia o no
Pertenencia a organizaciones voluntarias
seculares, segun las diferentes clases
en los sectores urbano-rural. Segun
lo muestra la figura siguiente, tanto
en las zonas urbanas y rurales la
clase baja tiene los mayores niveles
de no pertenencia a organizaciones
voluntarias. Se aprecia que los niveles
de no membresia son mayores que los
reportados en el 2005. Se encontré
que el nivel de no pertenencia a
organizaciones voluntarias es menor en
la clase alta de la zona rural, en donde
se observa un nivel mucho mas bajo
que en la medicion pasada.
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En cuanto a la relacidon con educacion, en la Figura 51 se observan los cambios
del 2005 al 2011. Los resultados indican que en el 2011 los porcentajes de no
Pertenencia a organizaciones voluntarias seculares han aumentado en todos
los niveles educativos comparados con el 2005. Los mayores aumentos de
no membresia se registraron en los niveles de educacién superior, aunque
en los demas niveles también se presentaron aumentos importantes. En el
2011, al igual que en el 2005, los porcentajes mas altos de no membresia se
presentaron en los niveles educativos de educacién elemental y secundaria.
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En cuanto a género, confirmando los
resultados del anadlisis con variables
exodgenas, en las mujeres se identificé
mayor falta de membresia, situacion
que se ha presentado desde 1997,
donde el 52% de las mujeres no
pertenecian a ninguna OV secular,
porcentaje que en el 2005 ascendid
al 65%, y para el 2011 aumentd
nuevamente al 74%. Estos porcentajes
de no pertenencia, histéricamente en
el caso de hombres ha sido siempre
menor que el de las mujeres. Asi, en
1997 el 38% de estos no pertenecian
a ninguna OV secular, en el 2005 el
53% y en el 2011 el 66%.

éDonde se acumula entonces la
caida de la pertenencia a organi-
zaciones voluntarias seculares y
la desmovilizacion de la sociedad
civil?

En la Tabla 79 y Tabla 80 se presentan
la pertenecia a OV seculares segun
la clase social, dividida por urbano-
rural. Los resultados indican que la

mas fuerte desmovilizacion de la
sociedad civil entre el 2005 y 2011 se
dio en la clase baja y media, ambas
de la parte rural, en las cuales hubo
una caida promedio de organizaciones
voluntarias del 52%. En las clases
baja y media de la zona rural, las
mayores pérdidas se registraron en
las organizaciones agrarias y en las
juntas de accidn comunal, mientras
que las organizaciones religiosas
aumentaron en numero de miembros.
En la zona urbana, en las clases
sociales baja y media, se presentd
un crecimiento de la pertenencia
a organizaciones religiosas. En la
clase alta los partidos politicos y las
organizaciones recreativas y culturales
presentaron pérdidas, mientras que
las organizaciones religiosas ganaron
miembros.
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Rural
2005 2011 Diferencia 2011 - 2005
Organizacién voluntaria Baja (%) | Media (%) Alta (%) | Baja(%) | Media(%) | Alta(%) | Baja(%) | Media(%) | Alta(%)
Religiosa 49 50 46 64 68 67 15 18 2
Deportiva n 18 15 9 13 33 -2 -5 18
Cultural 6 10 0 6 5 n 0 -5 n
Educativa 13 13 0 4 9 22 9 -5 22
Sindicato 3 4 0 2 0 n 0 -4 N
Agraria 17 16 8 6 5 33 -1 -12 26
Partido politico 7 9 0 5 3 n -2 -6 n
Ecolégica 6 8 0 2 5 n -3 -3 n
Gremio 3 8 0 2 2 n -1 -5 n
Caridad 6 10 0 3 9 11 3 -2 "
Cooperativa 6 13 0 4 7 22 -3 -6 22
Junta de accion comunal 23 18 8 7 5 22 -15 -13 15
Sequridad y vigilancia 3 4 0 2 4 n 0 0 n
Salud 4 8 0 4 5 56 0 -2 56
Género 5 7 0 2 3 0 -3 -4 0
Etnia 4 4 15 2 4 0 -2 0 -15
Consumo 3 4 8 2 8 " -1 4 3
Urbano
2005 2011 Diferencia 2011 - 2005
Organizacion voluntaria Baja (%) | Media (%) | Alta(%) | Baja(%) & Media(%) | Alta(%) | Baja(%) | Media(%) | Alta(%)
Religiosa 48 50 57 61 60 65 13 10 9
Deportiva 12 18 33 13 17 25 1 -1 -8
Cultural 8 10 18 8 7 7 0 -3 -1
Educativa n 16 20 8 9 14 -3 -7 -5
Sindicato 4 3 3 3 3 6 0 1 3
Agraria 4 2 5 3 2 4 0 0 -1
Partido politico 7 6 8 5 7 0 -2 1 -8
Ecolégica 4 4 6 4 5 4 -1 1 -1
Gremio 4 6 12 3 4 7 -1 -2 -5
Caridad 6 6 n 5 5 4 -1 -2 -7
Cooperativa 7 8 n 4 6 6 -2 -2 -5
Junta de accién comunal 8 7 6 6 6 0 -2 -1 -6
Seguridad y vigilancia 4 4 5 2 2 0 -2 -2 -5
Salud 4 5 8 4 4 5 0 -1 -3
Género 3 2 3 3 3 0 0 1 -3
Etnia 2 1 3 2 2 2 0 0 -1
Consumo 2 2 4 4 4 4 2 2 -1
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En este apartado se presentan
la sumatoria de porcentajes de
pertenencia a nueve (9) organizaciones
voluntarias referenciadas en la
Encuesta Mundial de Valores (EMV). Es
importante aclarar que en la EMV las
organizaciones educativas, culturales,
musicales y artisticas se incluyen en
una sola pregunta, pero en el BARCAS
se distinguen las educativas de las
otras. Sin embargo, con el propdsito de
hacer la comparacién, se promediaron
estas organizaciones. Para realizar
esta sumatoria, solo se tienen en
cuenta los porcentajes de membresia
activa y se realiza de dos maneras:
en la primera sumatoria se incluyen
las organizaciones religiosas y en la
segunda no. La informacion se presenta
resumida en la tabla siguiente.

Los resultados del 2011 mostraron
una puntacién para Colombia de 54%
cuando se incluian las organizaciones
religiosas y 21% cuando no se
incluian; porcentajes que en el 2005
eran de 54% y 30%, respectivamente.
También se calculé el porcentaje de
organizaciones voluntarias que son
religiosas para establecer un indice de
secularizacién de la sociedad civil. Este
indice se obtiene al dividir el porcentaje
de miembros activos pertenecientes
a las organizaciones religiosas por el
porcentaje acumulado de miembros
activos de 9 organizaciones voluntarias
(donde se incluyen las organizaciones
religiosas). Los resultados muestran
que este porcentaje aumenta de
manera importante y pasa de 44%
en el 2005 a 61% en el 2011, lo
que indica la preponderancia de las
organizaciones religiosas sobre las
demads organizaciones seculares.

1997 2005 2011
Organizacion (%) Miembro activo (10) | (%) Miembro activo (10) = (%) Miembro activo (10)

Religiosa 39 24 3
Deportiva 14 8 8
Ecolégica 5 3 2
Gremio 3 3 1
Caridad 6 4 2
Sindicato 3 1 1
Partido politico 7 3 2
Otra 3 1 1
Cultural 6 4 3
Educativa 14 8 4
Prom. Cultural + Educativa 10 6 4
Suma 9 Org. Voluntarias 90 54 54
Suma sin religiosas 51 30 21
grlgiléi\;osl:sntarias que son 1 1 61
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Anivel regional las regiones de Pacifico,
Boyaca y los Santanderes son las que
mas han disminuido en secularizacién
entre el 2005 y 2011, lo que indica
que cada vez es mayor la participacion
en organizaciones religiosas y menor
en organizaciones seculares. Igual es
el caso de ciudades como Barranquilla
y Medellin.

En la Tabla 82 se presentan las
diferentes identidades que cada
persona se concede a si misma,

comparando 1997, 2005 y 2011. Se
observa que en el 2011 el mayor
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porcentaje de personas se consideran
colombianas ante todo, porcentaje
gue aumenté de manera importante
frente al 2005. En los demas grupos
étnicos los porcentajes son muy
bajos y, ademas, han disminuido
notablemente frente al 2005.

Grupo étnico 1997 (%) 2005 (%) 2011 (%)
Latino 9,51 10,61 6,70
Mestizo 8,35 10,98 3,80
Negro 4,06 539 3,01
Indigena 2,48 2,08 1,39
Blanco 7,16 8,30 3,50
Mulato 0,99 1,59 0,89
Colombiano ante
todo 64,87 58,21 78,57
No sabe / No
responde 2,54 2,84 2,15




En la figura siguiente se presentan
los grupos étnicos, excluidos
colombianos y latinos, y su relacién
con la pertenencia a organizaciones
voluntarias étnicas. En el 2011 los
indigenas y mestizos son los grupos
que tienen mayor porcentaje de
membresia a grupos étnicos, con 12%
y 6%. Ademas, los indigenas cuentan
con un porcentaje de miembros activos
de 10% y en el caso de los mestizos
este porcentaje es apenas de 4%.
Cabe anotar que para el grupo de los
indigenas, aunque en el 2011 sigue
siendo el grupo con el porcentaje mas

alto de membresia a organizaciones
étnicas, este porcentaje se ha reducido
notablemente desde el 2005, al pasar
del 30% a 12%. En el caso de los
mestizos, el porcentaje de membresia
a estas organizaciones paso6 de 3% en
el 2005 a 6% en el 2011. También se
presentan reducciones importantes
de membresia a organizaciones
étnicas entre el 2005 y 2011 en los
negros, que pasan de 6% a 1%, y en
los mulatos, que pasa de un escaso
2% a no tener miembros en estas
organizaciones.
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Esta variable estd compuesta de un
Unico item en el que se pregunta si
nunca firmaria una peticién, silo podria

hacer o si lo ha hecho. Para calificar,
se otorgaron 0 puntos si el encuestado
consider6 que nunca firmaria una
peticién, 5 puntos si lo podria hacer y
10 puntos si lo habia hecho. El rango
de la variable, entonces, es de 0 a 10
puntos.
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Firmar una peticidn resulto critica para
el aumento de Confie. En el 2011 el
37,9% de la muestra nacional nunca
firmaria una peticién, el 45,6% lo
podria hacer y el 16,5% la ha firmado.
Los resultados sefialan que la firma
de peticiones también ha estado
cayendo en Colombia desde 1997.
Para el 2005 el promedio disminuyo
9%, y en el 2011 un 4% adicional.
Ademas, la disminucidn del promedio
de Actividades civicas en los ultimos 6
anos contribuyd con un 3% a la caida
de Confie.

Esta variable incluye dos items: la
asistencia a una reunion publica de
su localidad o de los asuntos de las
instituciones educativas (actedu), y la
participacion en un comité de alguna
organizacion local (actlocal). Ambos
items se califican con una escala
de 0 (no ha participado) o 10 (ha
participado).

En el 2011, cerca de un quinto de la
muestra nacional (19%) ha atendido
o asistido a una reunién publica de su
localidad o de los asuntos de las insti-
tuciones educativas, porcentaje menor
al del 2005, que fue de 32,5%, y al de
1997, de 34,9%. Para el segundo de los
items (actlocal), en el 2011 el 6,7% de
la muestra nacional ha participado de
estas actividades, porcentaje que en
el 2005 fue de 12,5% y en 1997 del
11,2%.

El promedio de esta variable en el 2011
disminuyd 43% respecto al 2005, des-
pués de una leve caida entre 1997 vy el
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2005 apenas de 2%. También la dismi-
nucion de las actividades locales en los
ultimos 6 afios estuvo marcada por la
caida en el promedio de la participacién
en un comité de alguna organizacion lo-
cal (actlocal) de 47% vy de la asistencia
a una reunién publica de su localidad o
de los asuntos de las instituciones edu-
cativas (actedu) en 42%.

Esta variable estd compuesta por un
unico item en donde se presenta si
hace Trabajo voluntario. Se otorgaron
10 puntos cuando la respuesta fue
afirmativa y 0 cuando la respuesta fue
negativa.

En el 2011 apenas el 16,3% de
la muestra nacional reportdé hacer
Trabajo voluntario, porcentaje que en
el 2005 fue de 36,4% y en 1997 de
48,4%, lo cual demuestra una caida
dramatica desde 1997.

La disminucion de Trabajo voluntario
sumado a la caida de la participacion
en organizaciones voluntarias
seculares, hace evidente el proceso
de desmovilizacion de la sociedad
civi,b que se ha dado en el pais
desde 1997. Estos dramaticos
resultados del BARCAS justifican la
inminente necesidad de una reforma
en la participacion ciudadana, de
promover la participacion en procesos
deliberativos a través de una oferta
articulada que el Estado ofrezca a la
ciudadania y que les permita a los
ciudadanos involucrarse cada vez mas
en los asuntos publicos.



Las regiones que presentaron los
promedios mas altos en la dimension
en el 2011, fueron Cundinamarca,
Tolima, Cesar-Guajira-Magdalena,
Santander y Cauca-Huila, muy por
encima del promedio nacional. En
cambio, los promedios mas bajos

se presentaron en las regiones de
Norte de Santander, Cdérdoba-Sucre
y Boyacd. Las ciudades Cartagena y
Bucaramanga tuvieron los promedios
mas bajos en Participacion Civica,
mientras que ciudades como Medellin,
Cali y Bogota alcanzaron promedios
mas altos, pero aun por debajo del
promedio nacional.

Cundinamarca
Tolima

Cesar- Guajira- Magdalena
Santander
(auca- Huila
Pacifico
NACIONAL
Orinoquia
Antioquia
Medellin

Bogotd

Cali
Atldntico-Bolivar
Valle del Cauca
Eje Cafetero
Boyacd
Bucaramanga
Cordoba-Sucre
Norte de Santander
Barrancabermeja
Barranquilla
(artagena
Region

23,36

22,19
21,13

18,31

18,20

10,00 15,00 20,00 25,00

A nivel regional, en el 2011 se destaca
Tolima como la region con el promedio
de Pertenencia a organizaciones
voluntarias seculares mas alto,
seguido de Cundinamarca y Cesar-

Guajira-Magdalena. Por otra parte, en
el Eje Cafetero, Cordoba-Sucre y Valle
del Cauca, 2,42% fueron las regiones
con menor densidad organizacional.
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Porultimo, lasorganizacionesreligiosas
incluyen una parte importante de la
poblacion nacional. Por ejemplo, las
regiones de Valle del Cauca y el Eje
Cafetero presentan los porcentajes
mas altos de no Pertenencia a
organizaciones voluntarias seculares
(82%), pero cuando se incluyen
las organizaciones religiosas, el
porcentaje de no pertenencia a
ninguna organizacion voluntaria
disminuyd y quedd alrededor del 70%
en estas regiones.

En contraste, las regiones con el
menor porcentaje de no Pertenencia a
organizaciones voluntarias seculares
son Tolima y Cundinamarca, con
48% vy 55%, respectivamente. Al
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incluir las organizaciones religiosas,
este porcentaje de no pertenencia
a ninguna organizacién voluntaria
es de 7% para Tolima y 23% para
Cundinamarca. Dicho de otra forma,
las organizaciones religiosas agrupan
mas que las seculares y en las regiones
donde las religiosas son altas, las
seculares también, y viceversa. En la
Figura 56 se presentan los porcentajes
de no pertenencia a ninguna
organizacion voluntaria secular vy
a ninguna organizacién voluntaria
(incluyendo las organizaciones
religiosas), donde se puede observar
la influencia de las organizaciones
religiosas, las principales formas
actuales de asociacion en Colombia.
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Uno de los papeles centrales de las
asociaciones de la sociedad civil
es ayudar a fomentar la expresion
y representacion de derechos e
intereses colectivos. En este sentido,
se explord la relacién regional entre
la Pertenencia a organizaciones
voluntarias seculares (OV) vy el
Conocimiento de los Mecanismos de
participacion, y se encontré que no
hay una relacion lineal. Los anteriores
resultados pueden explicarse por la
baja pertenencia a organizaciones de
la sociedad civil, o al bajo nivel de
conocimiento y uso de los Mecanismos
de participacion, y ponen en evidencia
la necesidad de formular politicas
publicas que articulen la sociedad

civil a través de los Mecanismos de
participacion en procesos deliberativos.

En la Figura 63 se muestra que las
regiones y ciudades se distribuyeron
de la manera siguiente, separados por
los promedios nacionales de ambas
variables: en el primer cuadrante, de
promedios mayores al nacional en OV
y en Mecanismos de participacion se
ubican las regiones de Tolima, Cesar-
Guajira-Magdalena, Cauca-Huila vy
Santander, asi como Cundinamarca. En
el segundo cuadrante, de promedios
mayores que el nacional en OV y
bajos en Mecanismos de participacion,
se ubica la regién de Antioquia y
la ciudad de Medellin. En el tercer
cuadrante, de promedios menores
al nacional en OV y en Mecanismos
de participacion, se encuentran las
regiones de Norte de Santander,
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Atlantico-Bolivar, Valle del Cauca, y
las ciudades de Barranquilla y Bogota.

de Orinoquia, Pacifico, Cérdoba-Sucre
y el Eje Cafetero, y las ciudades de

Cartagena

Finalmente, en el cuarto cuadrante, Cali, Bucaramanga,
de promedios menores al nacional Barrancabermeja.
en OV pero altos en Mecanismos de
participacion, se ubican las regiones
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(1) Determinar el nivel
dela Participacion Politica a través
de la medicion del conocimiento de
losMecanismosdeparticipaciondel
Eslabonamiento legislativo),
la Votacion, Habilidades y Jas
Actividades politicas. (2) Describir
las diferencias en la Participacion
Politica entre 1997, 2005 y 2011.

Los Mecanismos
de participacion contaron con el
segundo mayor efecto critico y
positivo sobre Confie. Aumentar
el conocimiento y uso de los
Mecanismos de participacion,
en especial la Revocatoria del
mandato (20% lo conoce o ha oido
mencionary 8% sabedealguienque
lo haya utilizado), Veedurias
ciudadanas (19% lo conoce o
ha oido mencionar y 9% sabe de
alguien que lo haya utilizado) y
Presupuestos participativos (10%
lo conoce o ha oido mencionar
Yy 5% sabe de alguien que lo
haya utilizado), es fundamental
para aumentar Confie. También
sobresali6 el efecto positivo
de la participacion electoral
sobre Confie, particularmente la

La dimensidn de Participacion Politica
incluye aspectos centrales del ejercicio
de la democracia participativa
(conocimiento y uso de Mecanismos
de participacion) y la representativa
(Eslabonamiento legislativo), ademas
de las variables de Votacion vy

Votacion por Presidencia (64% de
la muestra habilitada para votar
particip0 en estas elecciones)
y Senado (40% votaron para el
Senado en las ultimas elecciones).
Eslabonamiento legislativo
fue la dnica variable con la
capacidad de subir Confie y bajar
Fenoval. Se destacé el efecto
de eslabonamiento de Concejo
Municipal para aumentar Confie,
aunque en el 2011 solo un cuarto
de la muestra nacional recuerdan
por cual candidato vot6 para este
cuerpo y solo el 16% sabe si sali6
elegido su candidato.

El pro-
medio de Participacion Politica en
el 2011 cayo 12% frente al 2005,
después de un aumento de 29%
entre 1997 y el 2005. El cambio de
la dimension entre el 2005 y 2011
también estuvo marcada por las
caidas de Mecanismos de partici-
pacion (-24%), Eslabonamiento
legislativo (-15%) y Habilidades
politicas (-14%). En menor me-
dida se registraron disminuciones
en Votacion, Actividades Politicas
y Partidos entre el 6% y 8%.

Habilidades politicas. Esta dimension
también incluye las variables de
Actividades politicas (votar, participar
en protestas organizadas, discutir
asuntos de politica, haber sido elegido
para algun cargo publico) y Partidos,
en la cual se mide la confianza en

VII. LAS DIMENSIONES QUE APORTAN A CONFIE



los partidos politicos, la pertenencia
a un partido como organizacion
voluntaria, actividades con partidos
politicos (trabajar en algun partido)
y las razones de voto referidas a
partido (voté porque es el candidato
del partido que apoya). En la tabla
siguiente se presenta el contenido de
la dimensién con las variables e items
que la componen.

qreonslb Concejo municipal

qrasaslb Asamblea departamental

qrcamslb (&mara de Representantes

qrsenslb Senado de la Reptiblica

EJESLAB Eslabonamiento Ejecutivo

vualcal Votacion por alcalde

vugober Votacién por gobernador

vupres Votacion por presidente

vtalcal Votacién mds importante en los (ltimos cuatro afios: Alcaldia

vtgober Votacion mds importante en los Gltimos cuatro afios: Gobernacion

vtpres Votacion mds importante en los ltimos cuatro afos: Presidencia

ACTPOL Actividades Politicas

valguna Ha votado alguna vez en su vida

actmani Ha asi§tido a alguna manifestacion, discurso o protesta
organizada

actdisp Ha discutido sobre asuntos politicos con sus amigos

acteleg Ha sido elegido o buscado ser elegido para algtn cargo ptblico

PARTIDO Partido

cfptido Confianza partido

ovgptido Pertenencia voluntaria a partido

rzptido Razon de voto por partido

actptid Actividad partido

HABPOL Habilidades Politicas
hbpTorg indice capacidad de organizarse
hbp2exp indice capacidad de hacer explicitos los problemas
hbp3pre indice capacidad de ejercer presion
hbp45ng indice capacidad de negociar y hacer acuerdos
hbp6cum indice capacidad de hacer cumplir
hbp7sup indice capacidad de supervisar
hbp8lid indice capacidad de premiar liderazgo positivo
MECATOT Mecanismos de participacion
mptvedu Veedurias Ciudadanas
mptsalud Salud
mptrefe Referendo
mptrura Consejos Municipales de Desarrollo Rural
mptpeti Derecho de peticién
mptedu Educacién
mptrevm Revocatoria del mandato
mpttute Tutela
mptprosp Acuerdos para la prosperidad
mptppart Presupuestos participativos
mptcaba (abildo abierto
mptctpl Consejos Territoriales de Planeacién
VUTOTAL Votacidn en los Gltimos cuatro afios
vualcal Alcaldia
vugober Gobernacion
vupres Presidencia
vujals Junta Administradora Local
vuconmu Concejo municipal
vuasam Asamblea departamental
vucamar (é&mara de Representantes
vusenad Senado de la Republica
ESLABON Eslabonamiento Legislativo
qrjalslb Junta Administradora Local
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El crecimiento del promedio de la di-
mension logrado entre 1997 y 2005 de
29%, se perdid en el periodo siguien-
te, con una caida de 12% en el 2011.
A nivel de variables, las pérdidas mas
importantes entre el 2005 y 2011 se
presentaron en Mecanismos de parti-
cipacion (-24%) y de Eslabonamien-
to legislativo (-15%), que aportaron
42% y 8%, respectivamente, a la dis-
minucién de Confie. También disminu-
yeron, pero en menor porcentaje, las
variables Habilidades politicas (-14%),
Partido (-8%), Votacion (-6%), Activi-
dades politicas (-5%) y Eslabonamien-
to ejecutivo (-2%). En la Tabla 79 se
reportan los promedios de las varia-
bles de Participacion Politica para los
tres afios (1997, 2005y 2011) y en la
Figura 58 los porcentajes de cambio.




Promedios 9% de cambio
Variable 1997 | 2005 | 2011 | 97-05 | 05-11 | 97-11
Habilidades politicas 31,9 40 | 343 25 -14 8
Mecanismos de participacion 223 | 294 224 | 32 -24 0
Votacién 266 | 371 347 | 39 -6 30
Eslabonamiento legislativo 229 1 226 | 193 | -1 -15 1 -16
Eslabonamiento ejecutivo 127 36 23 86 -3 81
Actividades politicas 59 7 6,7 19 -4 14
Partido 73 | 7,1 6,5 -3 -8 -1
‘ 1* 329
Mecanismos de participacion -24%
0%
-19% 1
Eslabonamiento legislativo -15%
_‘]60
I 25%
Habilidades politicas “14%
7%
3% N
Partido -8%
-11%
40%
Votacion -6%
31%
20%
Actividades Politicas -5%
1406
86%
Eslabonamiento ejecutivo -2%
81%
| | | |
-40% -20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
W 2005-1997 2011-2005 2011-1997
hacerlos cumplir, (6) supervisar vy
(7) premiar el liderazgo positivo. El
Habilidades  politicas describe el  |ado opuesto es la resolucién de los
proceso completo del ciclo de la  conflictos por medio de estallidos

actividad politica en la sociedad.
Consiste, entonces, en las capacidades
de (1) organizarse, (2) hacer explicitos
los problemas, (3) ejercer presion,
(4) negociar y llegar a acuerdos, (5)

de violencia. A nivel metodoldgico,
se construyeron indices, es decir,
agrupaciones de items que se refieran
a cada una de las capacidades del
ciclo de habilidades politicas.
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Los indices de Habilidades politicas
cayeron con respecto al 2005, con
excepcion de la capacidad de premiar
el liderazgo positivo, que aumenté
21%. Las caidas mas importantes se
presentaronencapacidaddesupervisar
(-44%), capacidad de negociar vy
hacer acuerdos (-41%), capacidad de
hacer cumplir (-30%) y la habilidad

y la caida de las otras habilidades
significa que la sociedad ha pasado de
un proceso de actividades colectivas
a premiar el liderazgo particular. En
la tabla siguiente se presentan los
cambios que han tenido los items que
componen las habilidades politicas a
través de las tres mediciones que se
han realizado, en la que se pueden

para hacer explicitos los problemas apreciar los cambios de forma
(-23%). El aumento de la capacidad detallada.
para premiar el liderazgo positivo
. C (%) Cambio (%) Cambio (%) Cambio
Etiqueta Indice 1997 2005 20m 2005/1997 2011/2005 2011/1997
hbplorg indice capacidad de organizarse 8,64 10,89 10,00 26 -8 16
oripert Pertenencia a organizaciones de interés 4,05 4,96 420 22 -15 4
ovgremi Org. voluntaria gremio 0,51 038 0,23 27 -39 -55
ovsindi Org. voluntaria sindicato 0,47 023 0,21 -51 -6 -54
clunomi PC: Cada uno los resuelve por su lado (-) 3,45 2,56 2,48 -26 3 -28
drepre PC: Se nombra un representante para que 224 391 384 75 2 7
los resuelva
cltodos PC: Entre todos los resolvemos 4,82 3,98 4,00 -17 1 -17
e Indice capacidad de hacer explicitos los 3,05 351 269 15 23 By
problemas
flduz Conﬂ!ctol. §| los problemas se sacan a la luz 3,05 3,51 2,69 15 » 1
es mas facil resolverlos
hbp3pre indice capacidad de ejercer presion 9,71 9,67 8,83 0 -9 -9
apboico Participar en boicoteos 1,23 1,19 0,92 -3 -23 -25
apeteci Firmar una peticién 4,49 4,08 3,93 -9 -4 -12
apparoi Toma'r parte en paros o huelgas no 115 13 132 3 ) 15
autorizadas
apdemos Atender a manifestaciones permitidas 284 31 2,66 9 14 6
por laley
G Indice capacidad de negociar y hacer 476 425 253 ) " 39
acuerdos
dmayor !’C: Si glgmen de mayorautondad no 119 105 1.4 0 8 6
interviene, no es posible resolverlos (-)
fiduz Conﬂ!cto’. §| los problemas se sacan a la luz 3,05 3,51 2,69 15 23 1
es mas facil resolverlos
finoag Conflicto. No es necesario que intervenga 203 189 14 3 25 30
un agente externo
fienoju Conflicto. Es mejor recurrira gente de 230 216 153 % 29 33
confianza que a la justicia
fcagex Copﬂlcto. Es necesario que intervenga una 202 226 117 1 48 0
unidad externa (-)
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Friqueta indice 1997 2005 201 oo s S
hbp6cum indice capacidad de hacer cumplir 1,47 2,54 1,79 73 -30 22
mptrevm ZA;(;:I:(E 0de Participacion: Revocatoria 147 254 179 7 30 2
hbp7sup indice capacidad de supervisar 2,17 4,08 2,28 88 -44 5
sarecur SSjtl)s(:rllié]:de se invierten los recursos de 113 156 176 37 3 55
mptvedy gszzréi;:;o de Participacion: Veeduria 167 281 187 6 33 0
hbp8lid Lnodsiiiievgapacidad de premiar liderazgo i 5,07 6,15 86 51 126
rzcumpl cR:rfg?d‘a’fo""“” Cumplimiento del 1,1 219 215 97 2 9%
cimayor Razon de voto: Programa de gobierno 1,61 2,88 4,00 79 39 149

El BARCAS mide e infiere la democracia
participativa a través del conocimiento
de doce Mecanismos de participacion
ciudadana, sean Mecanismos de
participacion directa o deliberativa. Por
Mecanismos de participacion directa
se entiende aquellos cuyas decisiones o
racionalidad se basan en la agregacion
de decisiones individuales, sea en
forma de votos o de firmas, como por
ejemplo el Referendo y la Revocatoria
del mandato. Estos mecanismos
pueden responder a situaciones o
circunstancias especificas, donde la
ciudadania se convoca para intervenir
en un asunto politico determinado;
en cambio, los Mecanismos de
participacion deliberativa se refieren a
situaciones o espacios de interacciéon y
concertacioén, formalmente establecidos,
relativamente estables y ofrecidos

institucionalmente, que requieren de un
debate cara a cara y establecimiento de
acuerdos en las comunidades. Ejemplo
de esto son el Cabildo abierto, los
Consejos Territoriales de Planeacion
y Consejos Municipales de Desarrollo
Rural. También se encuentran dentro
de esta gama los Mecanismos de
participacion de gobierno, que son
aquellos idiosincraticos de cada periodo
presidencial. Por ejemplo, las Mesas de
Solidaridad (gobierno de Samper) se
incluyeron en la medicién de 1997, los
Consejos Comunitarios (gobierno de
Uribe), en la medicién del 2005 y los
Acuerdos para la Prosperidad (gobierno
Santos) que se incluyeron en esta
medicion. EIl BARCAS también incluye
la Tutela y el Derecho de peticion, que
son utilizados para el reconocimiento y
garantia de los derechos individuales,
y que, en sentido estricto, no son
Mecanismos de participacion. En
la tabla siguiente se presentan los
Mecanismos de participacion incluidos
en la medicién del 2011.
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Etiqueta Mecanismo de participacion directa
mptrevm Revocatoria del mandato
mptrefe Referendo
Mecanismo de participacion deliberativa
mptsalud Participacién comunitaria en salud
mptedu Participacion en educacién
mptcaba (abildo abierto
mptctpl Consejos Territoriales de Planeacion
mptrura Consejos Territoriales de Desarrollo Rural
mptvedu Veedurias ciudadanas
mptppart Presupuestos participativos
Mecanismos de derechos individuales
mpttute Tutela
mptpeti Derecho de peticién
Mecanismos de gobierno
mptprosp Acuerdos para la prosperidad

El método del BARCAS para inferir
la democracia participativa consiste,
primero, en preguntar si conoce o ha
oido (conocimiento) mencionar cada

uno de los Mecanismos de participa-
cion y, segundo, si conoce a alguien
gue lo haya utilizado (uso). Los items
se califican con una escala de 0 a 10,
de acuerdo con los criterios siguien-
tes: si la persona no conoce el meca-
nismo, se le otorga una calificacién de
0; si la persona ha escuchado sobre
el mecanismo, recibe una calificacidon
de 5 puntos y si ademas de conocer-
lo, conoce a alguien que lo haya uti-
lizado, recibe una calificacion de 10.
La variable se construye sumando los
puntos de conocimiento o uso, con un
rango de 0 puntos (no conoce ningu-
no de los mecanismos) a 120 puntos
(sabe de alguien que ha usado todos
los mecanismos). En la Tabla 82 se re-
portan los porcentajes de conocimien-
to y uso para cada mecanismo en las
tres mediciones, y en la Tabla 83 los
promedios para cada mecanismo en la
escala del BARCAS.

Porcentajes 1997 Porcentajes 2005 Porcentajes 2011
Mecanismos de (ot:gce Conoce o haoido | Sabe de alguienque | No conoce Conoce 0 ha oido Sabe de alguien que | Noconoce | Conoce o0 ha oido Sabe de alguien
participacion %) mencionar (%) haya usado (%) (%) mencionar (%) haya usado (%) (%) mencionar (%) | que haya usado (%)
Mec. derechos
individuales
Tutela 28 36 36 27 34 39 37 27 36
Derecho de
peticion 73 15 12 50 24 26 45 25 30
Mec.
Participacion
directa
Referendo - - - 37 34 29 57 26 17
Revocatoria del
mandado 76 18 6 59 31 10 72 20 8
Mec.
Participacion
deliberativa
(abildo abierto 74 19 7 64 27 9 73 21 6
Veedurias
ciudadanas 74 18 8 58 28 14 72 19 9
Salud 55 23 22 55 28 17 73 16 n
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Porcentajes 1997 Porcentajes 2005 Porcentajes 2011
Mecanismos de No Conoceohaoido | Sabedealguienque | Noconoce | Conoceohaoido | Sabedealguienque | Noconoce | Conoce o ha oido Sabe de alguien
participacion co(r;z)ce mencionar (%) haya usado (%) (%) mencionar (%) haya usado (%) (%) mencionar (%) que haya usado (%)

Partidpacidnen | 45 37 18 15 2 35 61 1 3
Consejos

Desarrollo Rural 80 12 8 66 20 14 76 15 9
oneagn™ |8 1 4 7 0 10 7 1 7
Encuentros

ciudadanos . - - 61 21 18

Presupuestos

participativos 85 10 5

Mec.

Participacion de

gobierno

Mesas de

Solidaridad 74 16 10

Consejos

Comunitarios - - - 51 28 21

Acuerdos

Prosperidad 80 13 7
Los resultados del 2011 indican Consejos Territoriales de Planeacion,

que el promedio de Mecanismos de
participacion cayé 24% con respecto
al 2005, practicamente retornando
a los niveles basales de 1997. En
el 2011, en promedio 2 de cada 10
colombianos, o el 24,14%?2 de la
muestra, no conocen ni saben de
alguien que haya usado alguno de los
Mecanismos de participacion listados.
Ningln mecanismo de participacién
supera el 30% de conocimiento y 36%
en uso. El mecanismo de participacién
mas conocido fue el Referendo (26%
lo conocen y 17% saben de alguien
que lo haya usado). A su vez, la
Tutela y el Derecho de Peticién, que
en sentido estricto no son Mecanismos
de participacion sino de proteccién de
derechos, son conocidos por un cuarto
de la muestra nacional. Por el contrario,
los Mecanismos de participacion
deliberativa, como los Consejos
Municipales de Desarrollo Rural,

25. Para servir de referencia, cada 1% representa 304.196 personas mayores de 18
afos en el pais.

Acuerdos para la Prosperidad y
Presupuestos Participativos no pasan
del 21% de conocimiento. De este
grupo de mecanismos, Cabildo abierto
(21% lo conoce y 6% sabe de alguien
gue lo haya usado) y Veedurias
ciudadanas (19% lo conoce y 9% sabe
de alguien que lo haya usado) son los
gue la gente mas conoce.

En la lista de Mecanismos de partici-
pacion se incluyen los Mecanismos de
control de la sociedad al Estado, como
la Revocatoria del mandato, Derecho
de peticion, Cabildo abierto, Veedu-
rias ciudadanas y Consejos Territoria-
les de Planeacion. Estos mecanismos
también hacen parte de la dimensién
de control social. Como aspecto positi-
vo, el Derecho de peticion crecié 10%
en su promedio frente al 2005, ya con
un amento de 99% entre 1997 y el
2005. Los otros mecanismos de Con-
trol Social no solo obtuvieron niveles
bajos para el 2011, sino que ademas
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presentaron caidas relativas al 2005
en el orden del 30%.

En la tabla se presentan los promedios
para cada uno de los Mecanismos de
participacion en las tres mediciones
(1997, 2005y 2011) y los porcentajes
de cambio. Para la comparacién de los
promedios se tomaron los Mecanismos
de participacion comunes en las tres
mediciones.

EELS Promedio | Promedio = Promedio
_ Qe . 1997 2005 2011 Cambios 1997-2005-2011
participacion

El cabildo abierto tuvo un
aumento en su promedio
de 61% entre 1997 y el
2005, crecimiento que se
perdio para el 2011 ya que
tuvo una caida de 33%.

(abildo

Abierto 1,53 2,47 1,66

La tutela registrd un leve
aumento entre 1997 y el
2005 de 4%, con una caida
mayor en el 2011 de 12%.

Tutela 538 5,61 4,92

Ha venido en aumento
desde 1997. En el 2005
tuvo un  importante
incremento en su
promedio de 99%, y para
el 2011 crecio un 10%
adicional, siendo en dnico
mecanismo que aumentg.

Derecho
de peticion 1,92 3,82 4,19
*ritico Co

Mecanismos Promedio | Promedio | Promedio
de 007 2005 2011 Cambios 1997-2005-2011

participacion
Entre 1997 y el 2005
tuvo un aumento en su
Revocatoria promedio de 73%, con una
del mandato * 1,47 2,54 1,79 caida de 30% en el 2011.
critico Co La caida del promedio en
los tltimos 6 afos aportd
28%a la caida de Confie.
Entre la primera y la se-
gunda medicion aumento
Veedurias su promedl(()) 68%, para lu-
ciudadanas 167 281 187 | egocaer33%enla tercera
*qitico Co medicion. La disminucion

de este item entre el 2005
y 2011 aportd 27% a la
caida de Confie.

Entre 1997 y el 2005
reportd el mayor aumento
en su promedio entre
todos los mecanismos, con
113%, y para el 2011 cayo
31%.

C.Territoriales
Planeacion

Venia de un importante
aumento de 61% entre
1997 y el 2005, y luego en
€l 2011 una caida de 35%.

C. Desarrollo

rural 1,53 2,47 1,61

Entre 1997 y el 2005 cae su
promedio 8%, y en el 2011
cae mucho mas, un 39%.

Participacion

en salud 337 3,08 1,89

Este mecanismo mantuvo
un nivel similar entre 1997
y el 2005, con aumento
apenas de 2%. Para el
2011 reportd una caida en
su promedio de 33%.

Participacion

en educacién 453 4,63 3,1
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Ademas de los Mecanismos de
participacion, el BARCAS también
mide la participacién electoral. En
primera instancia, se le preguntd a
los encuestados si estaban habilitados
paravotar, pararestringirlas preguntas
siguientes a este grupo de personas.
En segundo lugar, se les pregunté a los
encuestados si votaron en las ultimas
elecciones, sean nacionales o locales.
La variable de Votacion se calificé de
la manera siguiente: se otorgaron 10
puntos si la persona votd por cada
cuerpo, con un puntaje maximo de 80
puntos si una persona votd por cada
uno de los 8 cuerpos listados, y si la
persona no votd para ninguno de los
cuerpos el puntajes de 0.

Segun los resultados del BARCAS, los
niveles de Votacidon para elecciones
para Congreso (Senado y Céamara
de Representantes) se mantuvieron
similares a los del 2005 (con una
caida de alrededor del 2%). Los
promedios de votaciones para los
cuerpos legislativos que mas cayeron




en los ultimos 6 anos fueron los de
JAL (-26%), seguidos de Votacion
para Concejo Municipal (-15%) vy
Asamblea Departamental (-7%). En
las votaciones para la rama ejecutiva
los promedios de Votacion para
Alcalde y Gobernador registraron
caidas de 8% y 4%, respectivamente,
en los ultimos 6 afios, mientras que el
promedio de Votacidon para Presidente
aumenté 3%.

En el 2011, las elecciones de la
rama ejecutiva reportaron niveles
de Votacion mas altos que las
legislativas, en especial la Votacién
para Presidencia y Alcaldia. Por su
parte, los cuerpos legislativos de
Senado de la Republica y Camara
de Representantes contaron con
votaciones superiores que las Juntas
Administradoras  Locales  (JAL)%,

Concejos Municipales y Asamblea
Departamental. Las elecciones para las
Juntas Administradoras Locales (JAL)
y Asamblea Departamental fueron
las de menor votacion en el 2011.

En cuanto a la participacion electoral,
se mantuvo el porcentaje de personas
gue votaron en las ultimas elecciones,
queestuvoen67% enel 2005y en 69%
en el 2011. Igualmente, se mantuvo
el porcentaje de abstencionistas
permanentes, que estuvo en 21%
en el 2005 y en 19% en el 2011. En
cuanto al porcentaje de personas que
no podian votar, que en 1997 era
un preocupante 16%, para el 2005
disminuyé de manera considerable a
4% y en el 2011 aumento dos puntos
porcentuales al 6%. Estos resultados
se presentan en la figura siguiente.

6,21 6,40

5,00
4,60
4,04

vy 391
3,84 B
i

3,57
322

237

1997 2005 2011

s | calde Gobernador Presidente

JAL Concejo Municipal Asamblea Departamental

= == (3mara de Representantes Senado

26. Sin embargo, para interpretar los resultados de votacion para las JAL y Asamblea
departamental, es importante tener en cuenta que en algunos municipios no hay elec-
ciones para JAL, y en Bogoté no hay votaciones para Asamblea departamental, lo cual
afecta la comparacion directa con otros cuerpos legislativos.
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100%

4%

0
00% 14— 16%

21%

80% T——

70%

6%

19%

60%

50%

40% +——

.

No podia Votar

Abstencionista

permanente

m Habiendo votado no

votd en las Gltimas

0% 67% 6% elecciones
% T 59% —
20% ——
Votante en alguna
0% +—— — de las Gltimas
elecciones
0% T T |
1997 2005 2011
El analisis de las razones de voto
atendid también las preferencias Raz6n de voto ejecutivo ‘%t)):c’iig:f” ‘%’of)igi”n"“a
de las votaciones. Para establecer b )
) orque era una persona que cumplia lo que 7n 15
las razones de voto se pregunto: prometia (cumple)
(1) razones para haber votado en la Porque fue el candidato que me dijeron 8 6
eleccién mas importante de la rama (djeron)
ejecutiva, Yy (2) razones por las que Porque representa mejor los intereses de mi 20 2%
votd por el representante cercano (el gente inters por la gente)
que lo representa mejor). Cada una :’qutl_'ge)'ade'Pa'tidoqueyoapwaba 12 12
. , partido;
de las preguntas indaga sobre la razon
. ) , Porque me identifiqué con sus ideas y 3 31
de voto principal y la segunda razon. programas (programa)
Enlastablassiguientes se presentanlos Porque me podria conseguir osas ue los 4 7
i deméds no me conseguirian (clientelismo)
porcentajes de preferencia de la razén
. . Ns/Nr 2 5
de voto ejecutivo y por representante

mas cercano, desagregado por razon
principal y segunda en el 2011.
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. (%)
, . (%) Primera
Razén de voto representante mds cercano I Segunda
opcion -
opcion
Representa mejor los intereses de gente como uno
L 29 17
(interés por la gente)
Porque me podria conseguir cosas que los demds 8 8
no me consequiran (clientelismo)
Conocia su trayectoria (trayectoria) 19 16
Porque fue el candidato que me dijeron (me 5 s
dijeron)
Me identifiqué con sus ideas y programas
26 28
(programa)
Porque era una persona que cumplia lo que 7 15
prometia (cumple)
Porque es del partido que yo apoyo (partido) 4 9
iOtra? 1 1
Ns/Nr 2 3

El orden de preferencia entre las razo-
nes de voto comparables para los tres
anos de medicion (programa, cumpli-

miento, interés por la gente, partido
y Clientelismo) han permanecido es-
tables en el tiempo. Este resultado es
importante porque no muestra ningu-
na tendencia diferencial en las razones
de voto, es decir que la gente en el
2011 votd basicamente por razones
similares a las del 2005. Se registré
un pequefio aumento entre el 2005 y
2011 en las razones de voto referidas
al partido, a la representacion de los
intereses de la gente y al programa del
candidato. La preferencia de razén de
voto cumplimiento disminuyd y la re-
lacionada con Clientelismo permanecid
igual. En la figura siguiente se presen-
tan los porcentajes de preferencia de
las principales razones de voto ejecuti-
vo para los tres afios de medicién.

100% . -
% & 4%
0
90% +—— o 8% Clientelismo
14% 9%
80% +———— %
Me dijeron
70% +— 1%
26% 21%
5% 7 Partido
T 26% —
19% 22% Representa los intereses
0% 1 —  delagente
30% +——
Cumplimiento
20% +——— EE .
34% 37% 349%
0% +—— " Programa
0% T T ,
1997 2005 201

27.En el afio 1997 no se incluy6 la razén de voto “Porque fue el candidato que me dijeron”.
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El BARCAS también mide e infiere la
democracia representativa a través del
concepto de Eslabonamiento legislativo,
quereflejalafortaleza delarelacion entre
el electorado y sus representantes. De
acuerdo con el planteamiento tedrico de
principal-agente (Pitkin, 1957), donde
los votantes (el principal) deleganlatoma
de decisiones en sus representantes
(agente), “la representacion” radica en
que los representantes elegidos actten
en beneficio de los intereses de quienes
los eligieron, y que los representados
hagan seguimiento y control a la gestion
de sus elegidos, llamandolos a rendir
cuentas (accountability).

Eslabonamiento legislativo se midio
partiendo de la base de haber votado
en una de las elecciones para los
cuerpos legislativos de Senado vy
Camara de Representantes. Sin
embargo, la nocién de eslabonamiento
también se extiende a la Asamblea
Departamental, Concejo Municipal,
JAL, cuerpos que pertenecen a la rama
ejecutiva del poder. Se le pregunta
al encuestado si recuerda por quién
votd en las elecciones, si sabe si este
potencial representante salid elegido
y, de todo el listado mencionado, cual
representante lo representa mejor o
es el mas cercano a sus intereses. En
la tabla siguiente se presenta la forma
en que se calcula el eslabonamiento
para cada cuerpo y la asignacién de
puntaje en la escala BARCAS.
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No tenia

Esla‘bona- Etiqueta Pregunta BARCAS Etiqueta Si | No | candi-
miento
dato
Junta Recuerdaporel rjalsab 00 0
Adminis- ) candidato que vot6?
qrjalslb*
tradora
Local ;Sabe si salié elegido? rjalele 10 0
i(galesel re;)::sentante regunl 10 0
ms cercano?
) iReCL.Ierda porel ! rconsah 10 0 0
Concejo candidato que vot6?
o qreonslb
municipal
;Sabe sisalid elegido rconele 0 |0
[(gales el re7presentante rarconm 10 0
més cercano?
Asamblea iRecverdaporel rasasab 10 0 0

candidato que vot6?
departa- | qgrasaslb g

mental

;Sabe si salié elegido? rasaele 10 0

iCudl es el representante

mds cercano? fasam 10 0

iRecuerda por el

candidato que vot6? ramszb | 10 0 0

(émara de
Represen- | qrcamslb

tantes

;Sabe si salié elegido rcamele 10 0

iCudl es el representante

mds cercano? racama 10 0

iRecuerda por el

candidato que vot6? rsenaszb | 10 0 0
Senado
dela qrsenslb | ;Sabe si salid elegido? rsenele 0 0
Repiblica

iCudl es el representante

més cercano? rasena 0 | 0

* Las variables son calculadas a partir de la suma de los items.
** Para el representante més cercano el encuestado solo elige una opcién.

**Si el encuestado responde que su representante mds cercano es el que corresponde
al del eslabonamiento, la puntuacién es de 10, de lo contrario s 0.

Los resultados del 2011 sefalan
que el 47,5% de los votantes
recordaron por quién votaron en,
por lo menos, uno de los cuerpos
electorales medidos. Asimismo, a lo
sumo el 16% de la muestra nacional
reportd saber si su candidato salid
elegido. Al preguntar por cual es su
representante mas cercano, el 41%
respondid ninguno. En el 2011, el
cuerpo con mayor eslabonamiento
fue el Concejo Municipal, a pesar
de contar con una votacion menor



que Camara de Representantes vy
Senado de la Republica. Le siguen en
eslabonamiento las JAL y la Asamblea
Departamental, que es el cuerpo
de menor votacion y con el menor
promedio en eslabonamiento. En
la figura siguiente se presentan los
porcentajes de repuesta a cada una
de las preguntas de Eslabonamiento
legislativo en el 2011.

El nivel de Eslabonamiento legislativo
entre 1997 y el 2005 se mantuvo

practicamente igual (solo cayd el
promedio, 1%) y para el 2011 cayo
15%. En los ultimos seis anos la mayor
pérdida en eslabonamiento la tuvieron
las JAL, con una caida de 33%, seguido
de la pérdida de eslabonamiento de
Concejo Municipal, que cayd 27%.
El eslabonamiento de Asamblea
Departamental cayé 9%, mientras que
el de Cdmara de Representantes fue el
Unico que registré un aumento, al subir
7%. El eslabonamiento de Senado no
tuvo cambios frente al 2005.

I
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La caida de eslabonamiento de JAL
radica en la disminucion del porcentaje
de personas que recuerdan por cual
candidato votaron para este cuerpo,
que en el 2005 era de 17% vy en el
2011 bajo al 13%. También hubo
una disminucién del porcentaje de
personas que saben si su candidato
salié elegido, que paso6 de 12% en el
2005 a 8% en el 2011. Finalmente, el
cambio mas notorio en eslabonamiento
para JAL se dio en representante mas
cercano. En el 2005 el 10% eligié
como representante mas cercano el de
la JAL, y para el 2011 este porcentaje
bajo a la mitad, para quedar en 4,8%.

La caida de eslabonamiento de Concejo
Municipal (item critico de Confie)
entre el 2005 y 2011 estuvo marcada
por la disminucidon del porcentaje de
ciudadanos que recuerdan por cual
candidato votaron para este cuerpo,
que en el 2005 fue de 29,7% vy pasd
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a 23,8% en el 2011. En cuanto a los
ciudadanos que saben si su candidato
salid elegido, en el 2005 el 21,7%
reportaron que si sabian, y para
el 2011 este porcentaje se redujo
al 16%. Ademas, el 20,4% de los
ciudadanos en el 2005 eligieron al
representante del Concejo Municipal
como el mas cercano o el que
representaba mejor sus intereses,
porcentaje que en el 2011 se redujo
al 12,4%. Adicionalmente, la caida
del promedio de eslabonamiento de
Concejo Municipal aporté 23% a la
disminucién de Confie.

Otro resultado preocupante del
Eslabonamiento legislativo es
el aumento de la proporcion de
ciudadanos que consideran que

ninguno de los representantes es el
mas cercano a sus intereses o los
representa mejor, que en el 2005 era
del 28% y para el 2011 crecié al 41%.



Porcentajes / total de la muestra

1997 ‘ 2005 ‘ 201

Votd para
JAL 215 322 23,7
Concejo municipal 34,4 46,0 39,1
Asamblea departamental 28,2 38,4 35,7
(dmara de Representantes 29,5 40,2 39,8
Senado 30,1 41,1 40,4

iRecuerda por cual candidato votd?

JAL 20,5 177 134
Concejo municipal 31,1 29,7 23,8
Asamblea departamental 20,2 193 18,5
(dmara de Representantes 23,2 19,4 21,9
Senado 24,0 21,1 23,5

;Sabe si salio elegido?

JAL 12,8 124 83
Concejo municipal 20,9 21,7 16,2
Asamblea departamental 15,0 13,1 123
(&mara de Representantes 14,4 13,9 13,9
Senado 15,5 16,2 16,0

Representante mds cercano

JAL 10,4 10,3 438
Concejo municipal 13,5 20,4 12,4
Asamblea departamental 29 29 1,6
(dmara de Representantes 2,0 2,6 2,5
Senado 3,7 6,0 3,9
Ninguno - 28,0 41,0
No sabe cudl es su representante - 3,9 3,7
Uno de los elementos importante
a considerar es el porcentaje
de personas que tienen cero
eslabonamiento, es decir, que no

cumplen con ningln criterio para
establecer eslabonamiento, siendo
el mas elemental de estos por lo
menos haber votado. Este indicador
especifico también hace parte de la
variable Atomizacion (Solidaridad y
Mutualidad). Al respecto, en 1997 el
55% de la poblacidon mayor de 18 anos

tuvo cero eslabonamiento, porcentaje
que bajo al 51% en el 2005 y aumentdé
al 63% en el 2011. Este resultado es
preocupante, pues indica que mas de
la mitad de la poblacion no tiene un
vinculo con sus representantes.

La variable incluye la votacion por
las diferentes elecciones de la rama
ejecutiva (Presidente, Gobernador
y Alcalde) y la escogencia de la mas
importante entre ellas. La variable
se construyd otorgando 10 puntos si
voto por cada uno de los tres cuerpos
de la rama ejecutiva, otros 10 puntos
adicionales si considerd alguno de los
tres cuerpos como el mas importante.
Asi, entonces, el rango de la variable
va de 0 a 40 puntos.

Entre 1997 y el 2005 el promedio de
esta variable aumenté de manera
importante 86%; para el 2011 su
promedio caydé 2%. También entre el
2005 y 2011 la votacién para Alcalde,
como la mas importante, tuvo el
cambio mas sustancial, pues el 14%
de la muestra del 2011 la reportd
como la mas importante, mientras
que en el 2005 ese porcentaje era
de 19%. En el 2011, el 44% de la
muestra nacional expresé que la
votacion mas importante en la que
participaron fue la de Presidente,
comparado con el 40% del 2005. La
opcidon de gobernador como votacion
mas importante se ha mantenido igual
desde 1997, en donde tan solo el 4%
de la muestra la consideré como la
mas importante en el 2011.
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La variable Partido incluye los
items sobre confianza, pertenencia,

actividades en partidos politicos,
al igual que la razén de voto
especificamente referida al Partido

politico.

Los resultados del BARCAS 2011
indican que tan solo el 5% pertenecen
a un partido politico como organizacion
voluntaria (variable critica con Confie);
la confianza en estos es tan solo de
4 puntos en una escala de 0 (nada)
a 10 (plena confianza). Ademas, el
12% de los votantes tuvieron como
razén de voto principal apoyar un
partido politico, y otro 12% tuvo esta
razon como segunda opcién. La baja
pertenencia a los partidos politicos,
sumada a la poca confianza en estas
organizaciones, influye para que entre
las razones de voto menos frecuentes
en el pais estén las de apoyar a un
partido politico.

El promedio de Partidos en suma
cayd 3% entre 1997 y el 2005, vy
para el 2011 cayé un 8% adicional.
La disminucién del promedio de la
variable en los Ultimos seis afios
estuvo marcada por las caidas de
actividad en los partidos politicos (ha
trabajado para algun partido politico)
en 29% y de pertenecia a los partidos
en 22%. También la razén de voto
por el partido y la confianza en los
partidos disminuyeron en su promedio
alrededor de 4% entre el 2005y 2011.
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Esta variable se compone de los
items siguientes: Ha votado alguna
vez en su vida, ha asistido a una
manifestacion politica, discurso o
protesta organizada, ha discutido
asuntos de politica con sus amigos y ha
sido elegido para ejercer algun cargo
publico. Para el calculo de la variable,
los items se calificaron otorgando 10
puntos si la respuesta era afirmativa, y
0 puntos si la respuesta era negativa.
De esta manera, Actividades politicas
tiene una escala de 0 a 40 puntos.

En el 2011 el 75% de la muestra
nacional Ha votado alguna vez en
su vida, el 18% ha asistido a alguna
manifestacion politica, discurso o
protesta organizada, el 44% ha
discutido sobre asuntos de politica
con sus amigos y solo el 4% ha sido o
buscado ser elegido para algun cargo
publico.

Respecto al cambio del promedio
de la variable, entre 1997 y el 2005
esta aumenté 20%, y para el 2011
cayd 5%. Entre el 2005 y 2011 la
diminucion mas notable se presentd
en ha sido o buscado ser elegido para
algln cargo publico cuyo promedio
cayd 49%. También disminuyd el
promedio de ha asistido a alguna
manifestacion politica, discurso o
protesta organizada en 6%, mientras
que ha discutido sobre asuntos de
politica con sus amigos aumenté en
su promedio 3%, y Ha votado alguna
vez en su vida, que habia permanecido
sin cambios entre 1997 y el 2005,
disminuyd 5% en el 2011.
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Las regiones de la Costa Caribe
(Cesar-Guajira-Magdalena, Atlantico-
Bolivar, Coérdoba-Sucre) Boyaca vy
el departamento de Cundinamarca,
registraron los promedios mas altos en
Eslabonamiento legislativo del pais en
el 2011, mientras que el Eje Cafetero,
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Antioquia, Norte de Santander, Valle
del Cauca y las ciudades de Cali,
Bogotd y Medellin, registraron los
menores promedios. En la figura
siguiente se presenta la distribucion
regional en cuanto a Eslabonamiento
legislativo en el 2011.
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(1) Describirlos cambios en
los promedios en las tres mediciones
de las dimensiones que en 2011
conformaron Fenoval (Informacion y
Transparencia, Republicanismo Civico
y Medios). (2) Determinar cuales son
los elementos (variables e items) que
mas aportan al cambio de promedios
de las dimensiones que conformaron
el factor. (3) Describir el cambio de
promedios de los elementos criticos
(variables e items) y su efecto en
el cambio del nivel de Fenoval,
enfatizando en el periodo 2005-2011.

El factor Fe en
Fuentes de Informacion no Validadas
(Fenoval) estuvo conformado por
las dimensiones de Informacion
y Transparencia, Republicanismo
Civico y Medios. Las dimensiones de
Participacion Civica y Participacion
Politica contaron con asociaciones
negativas con Fenoval, resultado
que sustenta la tesis de que las
creencias sobre la informacion o
compromiso civico es informacion
no validada. Dentro de los elementos
criticos con efecto positivo sobre
Fenoval, en el 2011 se identificaron
las variables-items de Informacion
y Transparencia: los medios de
comunicacion explican a fondo los
problemas (medprof), la gente tiene
quien les explique los problemas
publicos (gexplpu), los ciudadanos
se informan para participar (ciuinfo),
el Estado informa a los ciudadanos
(estinfo), sabe en qué se van a
invertir los recursos de su localidad/

comuna (sarecur). También Ilas
variables de Republicanismo
Civico, Responsabilidad por el

éxito de lo publico, con un efecto
positivo, y Particularismo con un
efecto negativo, es decir, con el
potencial para disminuir Fenoval.
Ademas, Actividad Ileer (consulta
del periodico) y confianza en los
medios, en especial la Confianza en
la prensa y en la radio, Confianza
en el Gobierno, especificamente
la Confianza en el Gobierno local
(Confianza Institucional) contaron
con efecto positivo sobre Fenoval.

A nivel
nacional, en el 2011 el nivel de
Fenoval tuvo una caida fuerte frente
al 2005, después de un aumento entre
1997 y el 2005, lo que indica que en
la sociedad se ha dado un proceso de
sinceramiento, condicion basica para
el inicio del cambio en las ciudades
(Teoria de la Transformacion). Las
caidas de promedios de Informacion
y Transparencia y Republicanismo
Civico, en especial de Responsabilidad
por el éxito de lo publico hicieron los
mayores aportes a la disminucion
del Fenoval. Este resultado indica
que hay un reconocmiento de que la
ciudadania no cuenta con informacion
de calidad y suficiente para participar,
Yy que se ha desmovilizado de Ilo
publico, lo que evidencia que se ha
dado el sinceramiento que es el
reconocimiento de lo que realmente
ocurre en la sociedad.
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La elaboracion conceptual y empirica
del factor Fe en fuentes de informacion
no validadas (Fenoval) es una de las
complejidades mas interesantes de
esta investigacion, porque revela
aspectos y dindmicas particulares
de la sociedad y cultura politica
colombianas. Fenoval, a diferencia de
los factores Ksocial y Confie, tiene una
connotacion negativa para la accion
democratica y la eficacia institucional,
ya que hace referencia a las creencias
de los ciudadanos acerca de la calidad
y suficiencia de la informacion para
participar y de su involucramiento
en asuntos colectivos, las cuales no
corresponden con la realidad social.
En pocas palabras, Fenoval evidencia
la incongruencia entre el “decir”
(ejemplo: los ciudadanos dicen que
se responsabilizan de lo publico) vy el
“hacer” (ejemplo: los ciudadanos no
participan en las organizaciones de la
sociedad civil).

El sentido adverso de Fenoval se
evidencio en 1997 y se confirmé
en el 2005, al determinar que las
creencias acerca de la informacion
sobre asuntos publicos (Informacion
y Transparencia) y del ejercicio de la
ciudadania (Republicanismo Civico)
no eran validadas en nucleos sociales
a través de la Participacion Civica
0 Participacién Politica. Ademas
aspectos como el Clientelismo
y el Particularismo (opuestos al
Republicanismo Civico) eran mas
cercanos a la realidad de la sociedad
colombiana y, por ende, tenian una
relacion negativa con Fenoval.
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Los contenidos de las dimensiones
Informaciéon y  Transparencia 'y
Republicanismo Civico, centrales de
Fenoval, se desarrollaron partiendo de
lapremisadeunciudadanoresponsable
de lo publico, educado politicamente,
con acceso a informacién suficiente,
veraz y oportuna, que le permite
participar en los asuntos colectivos.
Asi, Informaciéon y Transparencia
pretendia detectar si la gente
consideraba adecuada, oportuna vy
suficiente la informacién respecto a
aspectos comunitarios o publicos que
recibia de distintas fuentes, mientras
que Republicanismo Civico intentaba
caracterizar al ciudadano de la
Sociedad Civica Moderna.

Sin embargo, los resultados de
la medicién de Capital Social de
1997 y el 2005 de Informacion y
Transparencia 'y  Republicanismo
Civico, dimensiones nucleares de
Fenoval, han sido contra intuitivos,
en el sentido de que las personas que
dicen contar con informacidon veraz,
oportuna y suficiente para participar,
que se sienten responsables de lo
publico, tienden, contradictoriamente,
a tener bajos niveles de Participacion
Civica (Pertenencia a organizaciones
voluntarias seculares, participacién
en Actividades civicas o Actividades
locales, por ejemplo) y de Participacion
Politica (el conocimiento de los
Mecanismos de participacion, Votacion,
el Eslabonamiento legislativo,
entre otros). Ademads, quienes
perciben una sociedad clientelista
y particularista (caracteristicas
contrarias al Republicanismo Civico)



tienen menores niveles de Fenoval,
lo que indica que el Clientelismo vy el
Particularismo son caracteristicas mas
cercanas a la realidad social y, por
tanto, se asocian de forman negativa
con Fenoval.

En el 2011 las dimensiones de
Informacion y Transparencia,
Republicanismo Civico y Medios se
asociaron mas fuerte y positivamente
con Fenoval, mientras que las
dimensiones Participacion Civica vy
Participacion Politica tuvieron un
efecto negativo sobre el factor, es
decir, mayores puntajes en estas dos
variables se asocian con menores
puntajes de Fenoval, resultado que
apoya la tesis de que la confrontacién
y validacion de la informacion se da
a través de la Participacion Civica y
Participacion Politica en diferentes
nucleos sociales.

Ademas del efecto positivo de
Informaciéon y  Transparencia vy
Republicanismo Civico, por un lado, y
el negativo de Participacion Civica y
Participacion Politica, por el otro, en
el 2011 Fenoval experimentd cambios
importantes en su composiciéon frente
a los resultados del 2005. El primero
de estos fue que la dimensién de
Medios (con un efecto negativo en
Ksocial) desplazé el efecto positivo
que tenia sobre Confie hacia Fenoval.
El segundo fue que la dimensidn
Confianza Institucional (con un efecto
positivo en Confie) presentd un efecto
nuevo Yy positivo también sobre
Fenoval.

En cuanto a los elementos criticos
de Fenoval, se identificaron doce
variables criticas que explican
alrededor del 93% de la varianza del
factor. Las variables sobre los Medios
de comunicacién (i.e., confianza en los
medios, leer la prensa o considerar que
los medios de comunicacién explican
a fondo los problemas publicos)
tuvieron los impactos positivos mas
fuertes. Siguieron en magnitud vy
relacién positiva tres variables/items
de Informacién y Transparencia: (1)
creer que la gente tiene quien les
expligue los problemas (gexplpu),
(2) considerar que /los ciudadanos
se informan para participar (ciuinfo)
o (3) que el Estado hace esfuerzos
suficientes para informar a los
ciudadanos (estinfo).

Con menor fuerza se encontraron las
variables de Republicanismo Civico,
donde se observo el efecto positivo de
Educacioén politicay de Responsabilidad
por lo publico y el efecto negativo de
Particularismo. En este grupo también
se encontré la Unica variable de
Confianza Institucional no presente
en Medios, Confianza en el Gobierno,
especificamente Confianza en el
Gobierno local, segun los resultados
de items criticos. Finalmente,
Eslabonamiento legislativo fue la Unica
variable con funcién bisagra, es decir
con el potencial de aumentar Confie
y bajar Fenoval (ambas asociaciones
con una magnitud del efecto similar).
No obstante, no se detectaron efectos
especificos sobre los dos factores
al desagregar eslabonamiento
por cuerpo, es decir, el efecto del
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Eslabonamiento legislativo sobre los
dos factores sucedid con la variable a
nivel agregado.

tienen un efecto sobre Fenoval, asi como
de las variables de estas dimensiones,
sefalando cuales son criticas (con

efecto positivo 0 negativo) con Fenoval.
También se presentan los promedios de
los items criticos del factor, asi como los
porcentajes de cambio.

En las tablas resumen siguientes se
presentan los promedios y porcentajes
de cambio de las dimensiones que

Porcentaje de
Promedios Porcentaje de cambio aporte al cambio
del factor
Etiqueta DIMENSIONES Guiicanies 1997 2005 2011 0597 1105 1197 1105
estandarizados (beta)
INFOTRAN 'T"f”ma""“.y 0.505 346 079 346 7 | 340 | 0 -63
ransparencia
REPUCIVICO E,ev’i’:‘ob"‘a"'sm" 0323 1339 | 215 11,28 61 | 48 | -16 -4
MEDIOS Medios 0.326 16.93 15,24 15,19 -10 0 -10 -1
ConpinsT | Confianza 0.239 13840 | 13398 126,01 3 6 9 -40
Institucional
PARPOL Participacion Politica -0.203 129,54 166,81 146,84 29 -12 13 21
PARCIVIC Participacion Civica -0.133 28,43 21,94 14,56 -23 -34 -49 25
VARIABLES
Informacién y
Transparencia
Medios explican
medprof* | los problemas en 0.316 -0,57 -0,13 -0,82 78 -555 -44 -22
profundidad
La gente tiene
gexplpu» | Aien les explique 0.204 144 093 A7 3B | 8 19 7
claramente los
problemas piblicos
Los ciudadanos
ciuinfo * se informan para 0.198 0,27 0,38 -0,76 44 -299 -386 -22
participar
Sabe en qué se van a
sarecyr | Imvertirlos recursos - 113 1,56 176 7 1B % 3
de sulocalidad/
comuna
El Estado se esfuerza
estinfo * por informar a los 0.170 -0,23 -0,30 -1,35 -28 -354 -482 -18
ciudadanos
Los colombianos no
nosninf* | $20emos para dénde 2,62 137 0558 48 | 58| -78
va el pais porque
nadie nos informa
Republicanismo
Civico
EDUPOLIT* | Educacién politica 0.131 -5,36 -1,39 -2,55 74 --83 -53 -4
Resppug» | Responsabilidad por 0.110 121 19,10 15,13 a0 21 -18
el éxito de lo publico
PARTICUL* | Particularismo -0.144 439 1,72 2,06 -61 20 -53 -2
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Porcentaje de
Promedios Porcentaje de cambio aporte al cambio
del factor
Etiqueta DIMENSIONES oilde iz 1997 | 2005 2011 | 0597 | 1105 1197 1105
estandarizados (beta)
Politizacion de la
POLITICIUD | . . - 6,87 10,06 6,02 46 -40 -12
ciudadania
CLIENT Clientelismo - 4,94 5,94 5,26 20 -n 6
Medios
Crumgop | Conflanzaenlos 0271 1M37 1086 10,48 5 4 8 7
medios
ACTLEER* | Actividad leer 0.162 4,36 3,13 4,76 -28 52 9 21
Medios explican
medprof * | los problemas en 0.316 -0,57 -0,13 -0,82 78 -555 -44 -22
profundidad
acmgpy | Actividad enlos - 176 137 078 2 8 s
medios
(onfianza
Institucional
Cruopy+ | Conflanzaenel 0.140 B1 264 33 4 | g 21
Gobierno
Participacion Politica
Estagon * | Eslabonamiento -0.166 287 | 2260 19,29 45 | -6 7
legislativo
*Variables criticas
Coeficientes .
. ” . (%) (%) (%) Porcentaje de aporte
[tems criticos estandarizados | 1997 | 2005 2011 05-97 | 1105 | 11-97 | al cambio del factor
(beta)
medprof Medios explicanlos 0358 057 013 082 78 | 555 -4 26
problemas en profundidad
estinfo El Estado se esfuerza por 0.238 023 030 | 135 | 28 | 354 482 -26

informar a los ciudadanos

La gente tiene quien les
gexplpu explique claramente los 0.261 -1.44 1 -093 | 171 35 -83 -19 -22
problemas publicos

ciuinfo Los ciudadanos se informan 0.246 027 038 | 76 4 | 299 | 38 28
para participar

Los colombianos no

nosninf Z?ﬁg?;;f:;i:ggf::& om0 26 137 | 058 | 48 58 78 1
informa

cfprensa Confianza en la prensa 0.173 554 | 533 5.15 -4 -3 -7 -10

cfradio Confianza en la radio 0.153 - 5.61 5.44 - -3 - -

spperws éi?%sd“i'ct;’,'a semana pasada 0.164 436 | 313 476 8 | 2 9 2

cfgoloc Confianza en el Gobierno 0.128 514 | 524 | 455 2 3N 21

local
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En el 2011 Fenoval se encontrd en
los niveles mas bajos, comparados
con el 2005 y 1997. Mientras que
en el contexto nacional Fenoval
tuvo un aumento entre 1997 vy
el 2005, para el 2011 cayd su
promedio sustancialmente. Este
resultado se debid, principalmente,
a las disminuciones de los promedios
de las dimensiones con efectos
positivos sobre Fenoval (Informacion
y Transparencia y Republicanismo
Civico) mas no por el crecimiento de
las dimensiones con efectos negativos
sobre el factor (Participacion Politica y
Participacion Civica).

Informacion y Transparencia cayo
mas de tres veces en relacién con
el 2005 (340%), lo que aportd
63% a la disminucion de Fenoval.
Republicanismo Civico se redujo a la
mitad en el mismo periodo (cayé su
promedio 44%), al aportar 42% a la
disminucidn del factor. Hubo una leve
disminucidn de Confianza Institucional
(su promedio cayd 6%), sin embargo,
aporté 40% a la caida de Fenoval.
Dado que el promedio de Medios en
el 2011 no cambid frente al del 2005,
esta dimensién no hizo aportes al
cambio del factor.

A pesar de que Participacion Civica y
Participacion Politica tienen el efecto
potencial de disminuir Fenoval, sus
bajos promedios en la actualidad
y su caida entre el 2011 y 2005 no
permitieron que la disminucién de
Fenoval fuera mayor. Las pérdidas en
el promedio de Participacion Civica
(-34%) vy de Participacion Politica
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(-12%) compensaron el efecto de la
caida del promedio de Informacion
y Transparencia (-340%) sobre
Fenoval. Dicho de otra forma, si
los niveles Participacion Politica vy
Participacion Civica por lo menos
hubieran permanecido iguales a los
del 2005, la caida de Fenoval habria
sido casi dos veces mas.

La disminucién de Fenoval entre
el 2005 y 2011 representa una
oportunidad de movilizarse hacia la
Sociedad Civica Moderna, donde el
desarrollo individual debe promover o
reforzar la cohesion comunitaria (ver
capitulo contexto general). Segun la
Teoria de la Transformacion (Sudarsky,
2009) la primera condicidon para que
se dé este cambio en la sociedad es
gue la ciudadania pase por un proceso
de sinceramiento que implica la caida
de Fenoval.

Los resultados de la medicion de
Capital Social en el 2011 sefalan
gue el mayor aporte a la disminucién
de Fenoval entre el 2005 y 2011
fue la caida dramatica del promedio
de Informacion y Transparencia,
lo que indica el reconocimiento de
que los ciudadanos no cuentan con
la informacion de calidad, oportuna
y suficiente, para poder participar.
Ademas, la caida del promedio de
Republicanismo Civico, que también
hace un aporte importante a la
disminucién de Fenoval, indica que
hay un reconocimiento de que los
ciudadanos no se responsabilizan de lo
publico. Aunque hay un reconocimiento
de la realidad social (sinceramiento)



el problema de Fenoval es que no se
ocupan los espacios donde se valida la
informacién (caidas de la Participacion
Civica y Participacion Politica).

Aunque el sinceramiento es la condicién
basica, o el punto de partida para el cambio
hacia una Sociedad Civica Moderna, no es
suficiente para que Fenoval permanezca
en niveles bajos y esta transformacién se
logre. Es decir, ademas del sinceramiento
se deben dar una serie de condiciones
para que efectivamente la movilizacidon
hacia la Sociedad Civica Moderna se dé.

Una de esas condiciones es la construccién
de ambitos intermedios entre la gran
ciudad y los barrios (localidades, por
ejemplo), en los que es necesario
construir racionalidad colectiva. Esto
se logra a través de la generacion de
procesos participativos locales, que van
desde la planeacion participativa y, en una
segunda etapa, procesos de presupuesto
participativos.

Para los Presupuestos participativos
se debe definir un porcentaje fijo, del
presupuesto local, municipal o provincial,
segun sea el caso, para libre asignacién
basada en la deliberacion de los convocado,
y las decisiones deben ser de “suma cero”,
es decir, se decide ejecutar un proyecto
u otro, segun la deliberaciéon, pero no
ambos. El hecho de que los recursos sean
fijos y limitados fomenta, por un lado,
el establecimiento de prioridades para la
inversion de recursos publicos, y por otro,
valores de cohesidén y racionalidad colectiva.

También el cambio hacia la Sociedad
Civica Moderna exige la movilizacion
de la sociedad civil organizada,
que es solo si el Estado (nacional,
departamental, municipal) hace una
oferta articulada que estimule Ila
Participacion Civica de la ciudadania.

Otro elemento fundamental para la
transformacién y disminucién de Fe-
noval es el fortalecimiento del Eslabo-
namiento legislativo (variable critica
en el 2011 con el potencial de aumen-
tar Confie y disminuir Fenoval), lo que
exige aumentar la visibilidad de re-
presentantes por zonas de votacion.
Para esto es necesario hacer mapas
en los que se vincule al representan-
te al territorio donde fue elegido y se
informe a la ciudadania sobre quién
es el representante, a cual partido
politico pertenece y cuales fueron sus
prioridades en el plan de gobierno que
propone. Estos mapas permiten que
el contrato social entre los elegidos y
su electorado se haga publicamente,
y son la base para incrementar las
oportunidades para la rendicién de
cuentas y el control social por parte
de la ciudadania.
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(1) Identificar las
creencias y opiniones asociadas
a las fuentes y a la informacion
con la que se cuentan para poder
participar. (2) Analizar el impacto
de estas creencias y opiniones
en el aumento o disminucion
de Fenoval. (3) Describir las
diferencias en Informacion y
Transparencia del 2011 con
respecto a 1997 y al 2005.

Informacion y
Transparencia fue la dimension
con mayor efecto positivo sobre
Fenoval. En el 2011 entre un
cuarto y un quinto de la muestra
consideraron que el Estado se
esfuerza para informar a los
ciudadanos, que los ciudadanos
se informan para participar y que
la gente tiene quien les explique
los problemas publicos. Estas
variables-items de la dimension
son criticas con un efecto positivo

Esta dimension parte del supuesto
de que para participar se requiere de
informacién valida y transparente,
pues una ciudadania mal informada
o un Estado en el que la informacion

es secreta, ambigua y confusa,
son impedimentos para generar
racionalidad colectiva. Algunos

elementos de Informacion y
Transparencia que originalmente
hacian parte de Control Social
pasaron a ser parte de esta dimension
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sobre Fenoval. Igualmente, cerca
del 40% de la muestra reporto
que no saben para dénde va el pais
porque nadie los informa (item
critico y negativo con Fenoval).

Informacion y Transparencia
aumenté 77% entre 1997 y el
2005, pero el promedio del 2011
es tres veces menor relativo
al del 2005, quedando por
debajo de los niveles basales de
1997. Esta caida del promedio
de la dimension explico 63%
de la caida de Fenoval. La
disminucion en el promedio de
Informacion y Transparencia
indica el reconocimiento de que
la ciudadania no cuenta con la
informacion adecuada, oportuna
y suficiente para participar,
lo que marca un proceso de
sinceramiento.

al encontrarse que la mayoria de los
items se agrupaban en esta.

Es asi como las variables-items de
Informacion y  Transparencia se
diseflaron para medir si la gente
consideraba satisfactoria, oportuna vy
suficiente la informaciéon que recibia
de distintas fuentes, partiendo de la
premisa de que para participar era
necesario tener acceso o contar con
informacion suficiente, habilidades que



esencialmente surgen y se refuerzan
mediante la participacion misma,
teniendo en cuenta que la informacién
es un requisito para ejercer la
participacion y no es tan solo uno
de sus elementos. Pero, desde los
resultados de 1997, Informacion
y  Transparencia  adquirid6  una
connotacion distinta a la concepcidn
original, pues es la dimensién
nuclear de Fenoval. Esto ha exigido
interpretar sus resultados, no desde
la perspectiva a priori sino con base
en el conjunto de relaciones con las
otras dimensiones y con las dindmicas
que dichas relaciones sugieren, como
la ausencia de procesos de validacion
social de dicha informacién.

Informacién y Transparencia fue la
dimension con mayor efecto positivo

sobre Fenoval. La dimensidn se
compone de seis variables, todas
conformadas por un Unico item del
mismo nombre, razén por la cual se
presentan los resultados en una misma
seccion. Las variables de Informacion
y Transparencia son afirmaciones
sobre el acceso a informacién a través
de diferentes fuentes sobre asuntos
publicos (Tabla 94) y se calificaron con
una escala de -5 (en desacuerdo) a 5
(de acuerdo), con excepcion de sarecur
(¢Sabe en qué se van a invertir los
recursos de su localidad/comuna?) que
tiene una escalade 0 a 10, tal y como se
presentd en la seccion de Control Social
(Rendicion de cuentas), variable de la
que también hace parte. En la tabla
siguiente se presentan los porcentajes
frente a las opciones de respuesta que
tuvo cada item en el 2011.

Porcentajes en cada opcion de respuesta
Muestra nacional 2011
ftem Etiqueta De acuerdo (%) Ni en desacuerdo o acuerdo (%) En desacuerdo (%)
Los medios de comunicacién le explican a los
ciudadanos el fondo de los problemas en lugar de medprof 26,39 28,73 42,70
ocuparse de chismes y noticias sensacionalistas
Sabe en qué sevana invertir los recursos de su sarecur 67,54 1873 1186
comunidad
El Estado se esfuerza suficientemente por dar a los
ciudadanos la informacién necesaria para que ejerzan estinfo 21,33 28,73 47,66
sus deberes
Los ciudadanos se informan de manera apropiada
para poder participar efectivamente en asuntos ciuinfo 28,17 25,66 42,97
colectivos
La gente tlen’e quien les explique claramente los gexplpu 18,96 26,06 52,84
problemas publicos
Los colomb{anos no sabemos para donde va el pais nosninf 39,83 28,90 28,57
porque nadie nos informa (resta)
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Respecto a los cambios de Informa-
cion y Transparencia, su promedio
aumenté 77% entre 1997 y el 2005,
pero en el 2011 el promedio fue tres
veces menor relativo al del 2005
(340% menor), quedando por debajo
de los niveles basales de 1997. En el

2011, con excepcion de sarecur, todos
los items descendieron considerable-
mente para encontrarse en los niveles
mas bajos de las tres mediciones. En
la Figura 73 se muestra la trayectoria
de las variables para los tres anos de
medicién.
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Con la excepciéon de sarecur, la
mayoria de items de Informacion y
Transparencia obtuvieron promedios
negativos, indicando que los
colombianos no conocen o no tienen la
informacién suficiente sobre asuntos
publicos. Los promedios no solo
fueron negativos sino que, ademas,
menores que en las dos ocasiones
de medicion anteriores, indicando
que los ciudadanos reconocen que la
informacién que tienen no cuenta con
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la calidad y suficiencia que les permita
participar, lo que significa que se ha
dado un proceso de sinceramiento
que tiene implicaciones directas en la
caida del Fenoval.

En otras palabras, el bajo promedio de
la dimensidn y su contundente caida
frente a las mediciones anteriores
revelan un reconocimiento de los
ciudadanos de la realidad en cuanto
a la informacidn que tienen sobre



los asuntos publicos y el papel que
desempefian las diferentes fuentes de
informacién en este proceso (sea el
Estado, los Medios de comunicacion,
entre otros). Sin embargo, aunque
este reconocimiento (sinceramiento)
es el primer paso para la disminucién
de Fenoval, no es suficiente para lograr
la caida de factor de manera que este
sea un cambio permanente, es decir
que los bajos niveles de Fenoval se
mantengan a través del tiempo. En
este sentido, el paso siguiente exige el
incremento de la Participacion Civica
y politica, pues es a través de estas
como se valida la informacién.

De acuerdo conlosresultadosdel 2011,
si bien se ha dado el sinceramiento
los niveles de Participacion Civica
y  Participacion Politica, por el
contrario, han disminuido de
manera considerable. Es asi como el

sinceramiento constituye el primer
paso para disminuir Fenoval y con esto
lograr latransformacién de la sociedad,
pero no suficiente si no existe una
oferta articulada de participacién para
gue se generen espacios o ambitos de
validacion de la informacion.

Siguiendo con los cambios de la
dimensidon y de sus componentes a
través del tiempo, en la Figura 68 se
muestran los porcentajes de cambios
de las variables-items de Informacion
y Transparencia para los tres periodos
de medicién, es decir, el origen es el
cambio registrado de 1997 al 2005 y
el punto final es el cambio del 2005
al 2011. En esta figura también se
observa cdmo la mayoria de items
aumentaron de 1997 al 2005, pero del
2005 al 2011 todos los items cayeron
en su promedio, con excepcion de
sarecur.
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Los resultados actuales vy los
cambios de la dimension muestran
dos tendencias: la persistencia de
creencias no validadas y el aumento
del desacuerdo con las afirmaciones
que estdn relacionadas con la
informacién y las diferentes fuentes
que la proveen.

Con respecto a la persistencia de las
creencias no validadas, si bien los
promedios del 2011 de las variables-
items que componen la dimensién son
los mas bajos de las tres mediciones,
en todo caso entre 20% y 30% de la
muestra nacional estuvo de acuerdo
con las afirmaciones en cuestion
(Tabla 89). Para determinar si estas
creencias eran Fenoval o, por el
contrario, informacion validada, se
probd la hipdtesis de que Fenoval seria
mayor en personas que no pertenecen
a ninguna organizacion civil, que
no conocen algun mecanismo de
participacion y que no tienen ningun
grado de Eslabonamiento legislativo,
que en personas en condiciones
opuestas. Estas tres condiciones
se agruparon y se definieron como
espacios de validacion de informacion.
Se encontré que las personas que no
participaron en espacios de validacion
contaron con promedios mayores en
Fenoval que los que si participaron en
estos espacios, razon por la cual se
concluye que se trata de informacion
no validada.

La segunda tendencia de |las
variables-items de Informacion vy
Transparencia tiene que ver con la
caida de los promedios (hacia el polo
de “desacuerdo”), especialmente con
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respecto al 2005. Este resultado, por
un lado, indica que la proporcién de
personas con creencias no validadas
ha disminuido, es decir, hay un
reconocimiento de la realidad social
respecto a la informacién sobre
asuntos publicos. Pero, por otro lado,
el reconocimiento de esa realidad
implica identificar que hay problema
y es que los ciudadanos no cuentan
con informacién veraz, oportuna vy
suficiente para participar, que las
fuentes de informacién (sean los
Medios de comunicacién, el Estado,
etc.) no informan a los ciudadanos
sobre los asuntos publicos y, ademas,
los niveles de participacion son muy
bajos.

Dicho de otra forma, hay un
reconocimiento de que no se tiene
la informacién, que es parte del
sinceramiento, pero el nivel de
participacion es muy bajo y, como se
dijo anteriormente, la participacion
es lo que realmente tiene el efecto de
disminuir Fenoval. Estos resultados,
entonces, refuerzan la tesis de que
para validar la informacién no solo se
requiere aumentar las estrategias de
difusiéon de informaciéon, sino tener
una oferta articulada de diferentes
espacios en los que los ciudadanos
puedan desarrollar y fortalecer sus
habilidades para participar en asuntos
colectivos.

Mientras que en el 2005 era mas
prevalente la disonancia entre el creer
y el hacer, porque mas colombianos
reportaron contar con la informacion
sin participar en lo publico, en el 2011
se registrO6 mayor consistencia entre



la creencia y la accién, aunque esta
consistencia denota una desmovilizacién
de los asuntos colectivos. En una
palabra, reconocen que no participan y
realmente no lo hacen.

En conclusiéon, a nivel nacional
se reportaron bajos niveles de
Informaciéon y Transparencia con
caidas importantes respecto al 2005.
En este sentido, los promedios bajos y
la caida del promedio de la dimensidn,
que hacen un aporte importante
a la caida de Fenoval, indican un
reconocimiento de que los ciudadanos
de no cuentan con informacion de
calidad, oportuna y suficiente para
participar. El problema se vuelve mas
critico por la ausencia de espacios
de validacion de la informacion,
esto sustentado por la caida de la
Participacion Civica y Participacion
Politica, que quedaron en niveles muy

bajos. Ahora, si bien la congruencia
entre creencias y comportamientos
disminuye Fenoval, no por esto es
un resultado favorable para la accién
democratica y el fortalecimiento
institucional, si no va acompafado
del aumento y fortalecimiento de la
participacion ciudadana.

Respecto a la distribucion de las
regiones y ciudades de acuerdo
con los promedios de Informacion y
Transparencia, en la figura siguiente
se presentan los promedios de la
dimension en las regiones y ciudades
medidas en el 2011 y se observa que
los Santanderes y Bucaramanga se
destacaron con los promedios mas
altos en la dimensién a nivel nacional,
mientras que Tolima y Pacifico los
promedios mas bajos.
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(1) Determinar los niveles
de cada uno de los componentes de
la dimension de Republicanismo Civi-
co, tales como la Educacion politica,
la Responsabilidad por el éxito de Ilo
publico y la Politizacion de la ciuda-
dania, y (2) como aspectos negativos
0 que restan a la dimension el Parti-
cularismo y el Clientelismo. (3) Des-
cribir las diferencias en Republicanis-
mo Civico en el 2011 con respecto a
1997 y al 2005.

Republicanismo
Civico fue la dimension con segundo
mayor efecto positivo sobre Fenoval.
La interpretacion de la dimension es
contra-intuitiva porque los aspectos
quese consideran deseables o benéficos
para la accion civica y democratica,
como una ciudadania responsable de
lo pablico y educada politicamente, se
asociaron con Fenoval. Igualmente, los
aspectos tedricamente negativos como
Particularismo disminuyen Fenoval.
Por esta dualidad, Republicanismo
Civico se interpreté como el “mito de
la ciudadania”, pues la gente se dice
responsable de lo publico y educado
politicamente (ej. me considero
responsable del éxito de mibarrio), pero
no participa ni civica ni politicamente
(ej. no he participado en un comité de
alguna organizacion local); es decir,
revela una inconsistencia entre lo que
dice y lo que realmente se hace.

Las variables de Educaciéon politica
Y Responsabilidad por el éxito de
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lo puablico registraron un efecto
positivo sobre Fenoval, mientras que
Particularismo tuvo un efecto negativo.
El efecto negativo de ésta variable sobre
Fenoval se explica a la luz del principio
de realidad, es decir, en la medida en
que los ciudadanos reconozcan que
la sociedad es particularista (mayor
Particularismo) hay mayor consistencia
con la realidad social y deja de ser
informacién no validada (Fenoval).

Por otra parte, al analizar la relaciones
entre Responsabilidad por el éxito
de Ilo puablico y la Participacion
Civica y Politica, se encontré que
las personas que participan civica
Y politicamente registraron un
promedio significativamente mayor
en responsabilidad por el éxito de
lo publico al de las personas que no
participan.

El promedio
de Republicanismo Civico aumento
61% de 1997 al 2005, y para el
2011 cayo 44% para situarse en sus
niveles mas bajos. Esta dimension
expreso el principio de realidad en
el sentido que Fenoval cay6 porque
la ciudadania reconocié su realidad
de bajo involucramiento en asuntos
colectivos y que se encuentra inmerso
en una sociedad particularista. La
caida de Responsabilidad sobre el éxito
de lo publico hizo una contribucion
importante a la disminucion de Fenoval
entre 2005 y 2011.



El origen de la dimension de
Republicanismo Civico estd en la
pregunta que Sudarsky (2001)
planted: “en lugar del Clientelismo,
équé?”. Inicialmente la dimension de
Republicanismo Civico fue el resultado
delaagrupacion empirica de elementos
de otras dimensiones, en especial de
Participacién Politica. Sin embargo,
en el analisis de los datos del pre-test
en 1997 esta dimension se diferencié

de la de Participacion Politica. Asi
las cosas, Republicanismo Civico
quedd conformado por las variables
Educacién politica, Responsabilidad
por el éxito de lo publico, Politizacion
de la ciudadania y, en el polo opuesto,
Particularismo y Clientelismo que
restan en el cdlculo de la dimensidn.
En la tabla siguiente se presentan las
variables y los items que componen
Republicanismo Civico.

) . . Beta con Prom Prom 9% cambio | % cambio | % cambio
Etiqueta Variable / ftem Fenoval 1997 2005 Prom 2011 97-05 05-11 97-11
EDUPOLIT Educacion politica (EDUPOL) 0,1306 -5.36 -1,39 -2,55 74 -83 53

Los partidos politicos hacen esfuerzos para dar conocer
ptexprg ; .
suideologia y programa
) Los colombianos no sahemos para donde va el pais
nosninf h )
porque nadie nos informa (resta)
Aunque la gente quiere participar no tienen la
ncappar capacidad para hacerlo (resta)
estinfo El Estado hace esfuerzos por informar a los ciudadanos
- Los ciudadanos se informan de manera adecuada para
cuinfo -
participar
gexplpu La, ggnte tiene quien les explique los problemas
publicos
rzprogr Razon de voto: programa de gobierno
Los medios de comunicacién comunican a fondo los
medprof
problemas
RESPPUB Responsabilidad por lo publico (RESPPUB) 0,1099 21,21 19,10 15,13 -10 -21 -29
exieduc Responsabilidad éxito de instituciones educativas
exestad Responsabilidad éxito del Estado
exciudr Responsabilidad éxito de la ciudad
exbario Responsabilidad éxito del barrio
POLITCIUD Politizacion de la ciudadania (POLITCIUD) - 6,87 10,06 6,02 46 -40 -12
) Si no pagan por ejercer funcion pblica, uno no tiene
nopnoej X
por qué hacerla (resta)
sacrpar La gente hace sacrificios para poder participar
. Una vez un candidato triunfa no hay que ayudarlo en
noayimp
su plan (resta)
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. . . Beta con Prom Prom % cambio | % cambio | % cambio
Etiqueta Variable / ftem Fenoval 1997 2005 Prom 2011 97-05 05-11 9711
EDUPOLIT Educacion politica (EDUPOL) 0,1306 -5,36 -1,39 -2,55 74 -83 53

mptcaba Mec. participacién Cabildo Abierto
oripert Pertenencia a organizaciones de interés
di Las personas pueden intervenir directamente ante
iesnor
el Estado
PARTICUL Particularismo (-) (PARTICUL) -0,1439 439 1,72 2,06 -61 20 -53
) Si:a uno no le pagan por ejercer funcion publica, uno
nopnoej ) A
no tiene por qué hacerla
unosuya Enlugar de preocuparse por reglas uno mejor se
preocupa por ver como se sale con la suya
A Cuando el Estado toma una decision la aplica a todos
dtodigu )
porigual (resta)
) Problemas colectivos. Solo los puede resolver cada
clunomi
uno por su lado
CLIENT Clientelismo (-) (CLIENT) - 4,94 5,94 5,26 20 -1 6
. Problemas colectivos: solo los puede resolver cada uno
clunomi
por su lado
Problemas colectivos: uno mejor busca su palanca
clpalan
para que le resuelva el problema
rzclien Razén de voto clientelismo
aypalan Ayuda palanca
La variable de Educacién Politica es ciudadana, reflejado a través de la

un indice que refleja la disposicion
del ciudadano a informarse vy
enterarse de los asuntos publicos
y el debate politico, con base en la
informacién que recibe del Estado, de
los partidos politicos o de los Medios
masivos de comunicacién. La variable
Responsabilidad por el éxito de lo
publico busca determinar la medida
en que una persona se considera
responsable del éxito de diferentes
ambitos publicos, desde los contextos
mas inmediatos como el barrio, hasta
los mas amplios como el Estado.

La variable Politizacion de Ia
ciudadania es otro indice que trata
de capturar el nivel de movilizacién
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disposicién a ejercer voluntariamente
funciones publicas, participar, debatir
publicamente y buscar articular
sus intereses colectivamente, por
ejemplo en los cabildos abiertos, sin
intermediarios o “palancas”.

Por otra parte, el Particularismo
indica la aplicacion de reglas segun
el criterio particular y no por normas
o reglas colectivas o de aplicacion
universal o general. Esta variable
también se basa en los postulados
de Clark (1994) quien definié al
Particularismo como lo opuesto al
Republicanismo Civico. Clark definié
dos tipos de Particularismo: (1) el
ideolégico, en el cual la aplicacion



no universal de principios y reglas
se hace por razones ideoldgicas, por
ejemplo, el sistema de castas en la
India o las politicas de discriminacién
positiva o compensatoria para grupos
historicamente en desventaja, como
en las minorias étnicas en Estados
Unidos, y (2) el no ideoldgico, mas
cotidiano e individual, resultado de
aplicar las reglas de forma ad hoc
segun quien sea el sujeto; por ejemplo,
en el caso colombiano reflejado en
expresiones como “la justicia es para
los de ruana”.

Ademas del Particularismo como opues-
to al Republicanismo Civico, también se
incluye el Clientelismo, que de acuerdo
con Foster (1960, 1963), hace referen-
cia a relaciones jerarquicas entre pare-
jas de individuos, que no comprometen
a grupos mas numerosos. Estas articu-
laciones verticales estan basadas en las
relaciones patron-cliente, que segun
Powell (1970) “se establecen entre in-
dividuos de estatus, riqueza o influencia
desiguales, entre quienes existe una re-
ciprocidad en el intercambios de bienes
y servicios en situaciones de interaccio-
nes cara a cara”.

Eistenstandt y Roninger(1981),
plantean que las relaciones patrén-
cliente como forma de relacién
o intercambio social: (1) tienen
caracter particularista, es decir que la
aplicacion de las reglas no es universal
sino depende del caso individual o
particular en cuestién, como si se
tratase de una excepcion, (2) en tanto
relacidon social se basa en promesas y
expectativas de solidaridad y lealtad,

(3) es una relacién donde circulan
recursos instrumentales (ej. puestos
de trabajo, acceso a subsidios u otros
servicios), econdmicos (ej. partidas
presupuestales) y politicos (ej. cuotas
burocraticas, votos u otros favores
electorales), (4) este intercambio se
ofrece de manera informal, es decir sin
presencia de contratos u otras formas
legales, es una interaccion basadas
en la palabra o confianza entre las
partes y (5) es una relacién desigual y
jerarquica, donde el patrén tiene mas
poder sobre el cliente, con respecto
al acceso a poderes econdmicos y
politicos.

Los resultados de la dimensién de
Republicanismo  Civico  muestran
inconsistencias entre las percepciones
y opiniones con la realidad. Aunque
tedricamente la dimension pretendia
medir aspectos que se consideran
beneficiosos para la democracia y
que representan el deber ser de una
ciudadania responsable y movilizada
politicamente, Republicanismo Civico
desde las mediciones anteriores
(1997 y 2005) ha hecho parte del
nucleo de Fenoval. Especificamente,
cuanto mayores eran los reportes
de que los encuestados se
consideraban politicamente educados
o responsables de lo publico, mayores
los promedios de Fenoval y, mas
complejo aun, menores los reportes
de comportamientos civicos y de
participacion en asuntos colectivos
(por ejemplo, la participacion
en reuniones locales o conocer
Mecanismos de participacion). Por
esta razon Republicanismo Civico se
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interpretd, entonces, no en el sentido
positivo de la concepcion de Clark, sino
como “el mito de la ciudadania”, pues
muchas de las opiniones o respuestas
prosociales que se reportan no se
cimentan en acciones civicas reales.

En el 2011 Republicanismo Civico
fue la dimensién de segundo mayor
impacto positivo sobre Fenoval. La
dimension aumentd 61% de 1997 al
2005, aunque para el 2011 cayd 48%
en su promedio, para situarse en sus
niveles mas bajos, inclusive un 16%
menor al promedio de 1997. Como se
explicd en el capitulo III (Los factores
del BARCAS), solo la disminucion
de la variable Responsabilidad por
el éxito de lo publico representd
un efecto destacable en la caida de
Fenoval entre 2005y 2011, aportando
18% a la caida del factor, mientras
que el aumento del promedio de
Particularismo y la caida de Educacion
politica, aportaron apenas 4% a la
disminucién de Fenoval.

Los resultados de esta dimensidn
y su relacién con los factores hacen
mas compleja la comprension de
Republicanismo Civico, pues lo que
aparentemente puede ser favorable,
al estar relacionado positivamente
con Fenoval implica que no lo es.
Incluso, la caida de algunas variables
como Responsabilidad por el éxito de
lo publico, terminan disminuyendo
Fenoval, es decir que los respondientes
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reconozcan que no se responsabilizan
de lo publico termina siendo una
afirmacién mas cercana a la realidad
de lo que hace el ciudadano. Este
tipo de resultados, que son el reflejo
de la existencia de un “principio de
realidad”, arrojan algunos de los
hallazgos mas contraintuitivos de esta
investigacién.

En este sentido, el sinceramiento en este
caso es darse cuenta que efectivamente
los ciudadanos no se responsabilizan de
los publico, asi como reconocer que se
esta inmerso en una sociedad clientelista y
particularista. Se trata del reconocimiento
de una realidad socioldgica que es el punto
de partida para intentar cambiarla. Ahora
bien, ese reconocimiento de la realidad no
implica que esa sea la sociedad deseable,
simplemente es la realidad y al reconocerla
se llega al principio de realidad, lo cual es
mejor que la negacién de la misma en el
sentido de que se reconoce el problema
como un hecho real. Ahora, ¢ése hace
algo para cambiar esa realidad? Esto se
resuelve si efectivamente se sale a lo
publico, estatal o no estatal, lo que se
refleja en la medicion con el BARCAS con
la Participacion Civica y la Participacion
Politica.

Una vez presentados los resultados
sobre el cambio de Republicanismo
Civico en los tres anos de medicién,
se presentan los cambios en el
promedio de las variables que
componen la dimensién (Figura 70)
y en las siguientes secciones se hara
referencia en forma detallada a cada
una de las variables con los items que
la componen.
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participar y que no participan, lo que

representa un panorama negativo

para la accién civica y democratica,
La variable incluye dentro de sus pero mas cercano a la realidad del
indicadores, el voto programatico, pais.
opiniones sobre los partidos politicos,
voluntad para participar, mas otros
contenidos vistos en Informacion y
Transparencia (Tabla 90). En el 2011
Educacion politica (edupol) tuvo un
efecto positivo sobre Fenoval y, aunque
redujo su promedio sustancialmente
desde el 2005 (cayé 83%), no hizo aquellos items que se refieren a la

mayores aportes a la caida de Fenoval informacidon sobre asuntos publicos,
(solo aportd un 4%). Sin embargo, la como son: /os ledios explican a fondo

caida de Educacion politica es un primer [0S problemas  publicos  (medprof),
indicador de sinceramiento; es decir, el € Estado informa a los ciudadanos
reconocimiento de que los ciudadanos  (€stinfo), los ciudadanos se informan
no son educados politicamente, que  Para participar (ciuinfo) y la gente
no estan bien informados a través de  t/éne quien les explique los problemas
diferentes fuentes (sea el Estado, los  PUblicos (gexplpu), también variables-

Medios de comunicacién, entre otras), ~ 'tems de la .dlmen5|on Informacion y
que no cuentan con la capacidad para  'ransparencia.

En la Tabla 2 se presentan Ilos
promedios de los items de Educacion
politica para los tres afios de medicidn
y el porcentaje de cambio; se observa
gue entre 2005 y 2011 las caidas mas
fuertes delos promedioslasregistraron
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Promedios Porcentaje de cambio

Etiqueta 1997 2005 20M 05-97 11-05 11-97
Programa como razon de voto’ rzprogr 1,61 2,88 4,00 79 39% 149%
Los Partldos politicos hac’en granfit?s, esfuerzos para que ptexprg 04 08 098 158 58% 308%
los ciudadanos sepan cual es su vision y sus programas.
Los coIombl.anos qo sabemos para donde va el pais nosninf 262 137 0,58 8 58% 78%
porque nadie nos informa (resta)
Aunqge la gente quiere participar, no tiene las ncappar 214 130 035 39 3% 84%
capacidades para hacerlo (resta)
El Estado se esfuerza suficientemente por dar a los
ciudadanos la informacién necesaria para que ejerzan estinfo 023 | 030 135 -30 -350% -487%
sus deberes.
Los audadfmos se |nf9rman de manera aproplade? para dunfo 027 038 076 M 300% 381%
poder participar efectivamente en asuntos colectivos
La gente tlenle qmen le explique claramente los gexplpu 144|093 an 35 8% 19%
problemas publicos
Los medios de comunicacion le explican a los ciudadanos
el fondo de los problemas en lugar de ocuparse de medprof -0,57 | -0,13 -0,82 77 -555% -44%
chismes y noticias sensacionalistas
EDUCACION POLITICA EDUPOL 536 | -1,39 -2,55 74 -83 53%

*Todos los items se calificaron con una escala de -5 (en desacuerdo) a 5 (de acuerdo), con excepcion de rzprogr que se calific con 10y 5 puntos si fue la primera
o la sequnda opcidn, respectivamente, para votar por un candidato.

Esta variable mide el grado de
responsabilidad que los ciudadanos
dicen tener en el éxito de la ciudad,
del Estado, del barrio y de las
instituciones educativas. Se midié
con una escalade 0a 10, enlaque0
indica que el ciudadano se considera
nada responsable y 10 indica que el
ciudadano se considera por completo
responsable del éxito en los diferentes
contextos ya mencionados.

La variable registré una caida en su
promedio de 1997 a 2005 de 10%
y para el 2011 caydé 21% adicional.
Dado que Responsabilidad por el éxito
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de lo publico en el 2011 tuvo un efecto
positivo sobre Fenoval (Capitulo III),
la disminucion de su promedio frente
a 2005 significd un importante aporte
de 18% a la caida de Fenoval entre
2005 y 2011.

En la siguiente tabla se presentan
los promedios de los items de
Responsabilidad por el éxito de lo
publico para los tres afios de medicion
y se observa que los que mas
cayeron entre 2005 y 2011 fueron
Responsabilidad por el éxito del
Estado y de la ciudad. El Unico item
gue aumentd en los ultimos seis afios
fue Responsabilidad por el éxito de las
instituciones educativas, luego de que
entre 1997 y 2005 disminuyd.



Promedios Porcentaje de cambio
Responsabilidad 1907 2005 | 2011 | 0597 | 1105 | 1197
por el éxito de
Instituciones 680 | 355 | 48  48% 37 | 29
educativas
Estado 412591 305 | 4% -48 -26
Ciudad 49 | 506 | 345 @ 2% 32 -30
Barrio 533 | 459 | 377 | -14% | -18 -29
RESPONSABILIDAD
PORELEXITODELO | 21,21 | 19,10 | 1513 | -10% | -2 -29
PUBLICO
Ahora bien, surge I|a siguiente
pregunta: Las personas que dicen

responsabilizarse por el éxito de lo
publico, ¢participan activamente?
Primero fue necesario determinar
cuadles son los indicadores de
Participacién Politica y Participacion
Civica que mayor discriminan entre
quienes participan y los que no
participan. Para ello se realizaron dos
analisis de regresion lineal, uno con las
variables de Participacion Civica con la
dimension y otro con las variables de
Participacion Politica con la dimensién
y se determind que la variable que
mejor predice la Participacion Civica
es la Pertenencia a organizaciones
voluntarias seculares y la Participacion
Politica la predice mejor la Votacion.

Asi las cosas, se definié que si una
persona pertenece a por lo menos
una organizacion voluntaria secular,
participa civicamente, por ende si
no pertenece a ninguna organizacion
secular entonces no participa. Para
el caso de la Participacion Politica,
se definid que una persona que votd
como minimo para cuatro de las

Ultimas elecciones, ya sea para la
rama ejecutiva o legislativa, participa
politicamente. En caso contrario se
dice que no participa politicamente.

La hipdtesis planteada a este respecto
es que a mayor Participacion Civica y
politica, mayor sera la Responsabilidad
por el éxito de lo publico. Los resultados
confirmaron ésta hipotesis; es decir,
se encontré que las personas que
participa politicamente registraron un
promedio significativamente mayor
en Responsabilidad por el éxito de
lo publico al de las personas que no
participan. De manera similar, las
personas que pertenecen a por lo
menos una organizacion voluntaria
secular, es decir que participan
civicamente, registraron un promedio
significativamente mayor en
Responsabilidad por el éxito de lo
publico al de quienes no participan.
En la siguiente tabla se presenta
los promedios de Responsabilidad
por el éxito de lo publico segun la
Participacion Civica y politica, en la
que se observan las diferencias.

Participacion Politica Participacion Civica

No

Participa participa

Participa | No participa

Responsabilidad por el

éxito de lo publico 16,46 14,13 16,04 13,05
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En el 2011 Politizacidon de la ciudadania
perdié el efecto critico y positivo con
Fenoval que tenia en el 2005. La
variable da cuenta de una orientaciéon
normativa sobre el deber ser de una
ciudadania proactiva, susceptible a
sesgos de favorabilidad social o a
idearios sobre la responsabilidad civica.

Respecto al cambio de la variable, en
el 2011 su promedio cae 40% frente al
2005, después del aumento registrado
entre 1997 y 2005; lo que refuerza la

tesis de que la ciudadania reconoce su
estado real de desmovilizacién civica
(sinceramiento). En la siguiente tabla
se presentan los promedios de los
items de la variable en 1997, 2005
y 2011 y el porcentaje de cambio.
Se observa que el sinceramiento
se expresa claramente en la caida
del item la gente se sacrifica para
participar (sacrpar), donde solo el
19% de la muestra nacionalen el 2011
estuvo de acuerdo con la afirmacion,
y tuvo una caida importante frente al
promedio del 2005.

Promedios Porcentaje de cambio
ftem Etiqueta® 1997 2005 2011 05-97 11-05 11-97

Si:a uno no le pagan por ejercer una
funcion pblica y/o colectiva, uno no nponoej 0,55 -0,66 -0,57 | -220% 14% -204%
tiene porqué hacerla (resta)
La gente se sacrifica para participar sacrpar 0,76 -0,09 -143 0 -112% | -1489 -288
Una vez que un candidato triunfa
en unas elecciones, no hay porqué noayimp 475 198 1,85 13 7% I
ayudarlo para que Ileve a cabo su Plan
de Desarrollo (resta)
Pertenece a organizaciones de interés oripert 4,05 4,96 4,20 22 -15 4
Las personas pueden ntervenir diesnor | 067 | 025 | 08 | 137 | 432 | 4
directamente ante el Estado
Conoce o sabe de alguien que haya
utilizado el mecanismo de cabildo mptcaba 1,53 2,30 1,66 50 -28 8%
abierto

POLITIZACION DE LA CIUDADANIA POLITCIUD | 6,87 10,06 6,02 46 -40 -12

* nponoej, sacrparm, diesnor y noayimp se calificaron con una escala de -5 (en desacuerdo) a 5 (de acuerdo), oriperty mptcaba se calificaron con 10 puntos si la persona es miembro
0 sabe de alguien que haya utilizado el mecanismo, y 5 puntos si considera que es relevante pertenecer o si conoce el mecanismo.

Otro resultado importante es el
aumento del promedio de si a uno
no le pagan por ejercer una funcion
publica, no tiene por qué hacerla
(npnoej), que entre 1997 y el 2005
tuvo una caida dramatica y entre el
2005 y 2011 aumentd su promedio
un 15%, lo que indica la pérdida
del interés de los ciudadanos para
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participar en asuntos colectivos si
no hay un pago o0 reconocimiento
econdmico por la labor. Esto,
sumado a la caida de la proporcion
de personas que hacen Trabajo
voluntario (resultado presentado en la
seccién de Participacion Civica), es un
indicador mas de la desmovilizaciéon
de la ciudadania.



Particularismo fue la variable con
mayor efecto sobre Fenoval, con efecto
negativo sobre el factor. Como se
presentd anteriormente Particularismo
se define como el conflicto entre
normas de aplicacidon universal vs. ad
hoc. Esta variable indica la aplicacion
de reglas segun el criterio particular y
no por reglas colectivas o de aplicacion
universal o general, sin embargo,
concierne mas al particularismo no
ideoldgico, que se refiere mas que todo
a la no universalidad en la aplicacién
de reglas, es decir que se aplican ad
hoc segun quien sea el sujeto. Por
tanto, mayores puntajes de la variable
indican que la persona perciben vy
creen que las normas se deben aplicar
segun el criterio de cada quién; por
ejemplo, consideran que las decisiones
estatales no se aplican a todos por
igual o que no deben preocuparse por
gue las reglas se apliquen a todos de la
misma manera, mas bien mirar cémo
se sale con la suya.

En el 2011 aunque Particularismo
(que resta en Republicanismo Civico)
resulto critica y con un efecto negativo
sobre Fenoval, lo que indica que
cuanto mayor es el promedio de la
variable menor es Fenoval. Dicho de
otra forma, el reconocimiento de que
la sociedad es particularista (mayores
promedios de Particularismo), indica
sinceramiento y por tanto disminucién
de Fenoval.

En la Tabla 100 se presentan los
promedios de las tres mediciones y
porcentajes de cambio de la variable
y los items que la componen. Se
observa que en el 2011 Particularismo
aumentdé su promedio 20% frente a
2005, después de una disminucién de
61% entre 1997 y 2005. Respecto al
cambio de los items, salvo sia uno no le
pagan por ejercer una funcion publica
y/o colectiva, uno no tiene por qué
hacerla (nopnoej) que aumentd 15%,
los otros indicadores disminuyeron en
su promedio en 2011 frente al 2005.
Ademas el aumento de Particularismo
en los Uultimos seis afios se concentré
en que los encuestados no percibieron
que el Estado aplique decisiones a
todos por igual, lo que se refleja en
la caida de promedio del item en 53%
frente al 2005.

Promedios Porcentaje de cambio

ftem 1997 | 2005 | 201 0597 | 1-05 1-97

Si a uno no le
pagan por ejercer
una funcion piblica
y/o colectiva, uno
no tiene porqué
hacerla

nponoej 055 | -066 | -0,57 -221 15 -203

En lugar de
preocuparse  por
que las reglas se
apliquen a todos
por igual, uno
mejor se preocupa
por ver cémo se
sale con la suya.

unosuya -046 | <113 | -1.33 -148 -17 -190

Cuando el Estado
toma una decision,
laaplica a todos por
igual (resta).

dtodigu -0,85 | -096 | -147 -3 53 -73

Los problemas
colectivos sdlo los
puede resolver | clunomi 3,45 2,56 2,48 -26 -3 -28
cada cual por su
lado'.

PARTICULARISMO | PARTICUL | 439 | 172 | 2,06 -61 20 -53

* Todos los items se calificaron con una escala de -5 (en desacuerdo) a 5 (de acuerdo),
con excepcion de clunomi que se calificd con 10 y 5 puntos si fue la primera o la segunda

opcion, respectivamente, para resolver problemas colectivos.
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Asi se concluye que el aumento de
Particularismo entre 2005 y 2011 que
contribuyd a la caida de Fenoval, pueden
ser interpretados a la luz del principio
de realidad, en el sentido en que su
aumento denota el reconocimiento de
que se esta inmerso en una sociedad
particularista, lo cual es mas consistente
con la realidad social.

Como se mencioné al inicio de este
capitulo, la variable Clientelismo resta
a la dimensidon de Republicanismo
Civico. EI BARCAS mide Clientelismo
a través de los siguientes indicadores:
la eficacia percibida por las “palancas”
para resolver problemas colectivos,
las razones de voto por “palancas” y
la solidaridad o la expectativa de que
las “palancas” pueden ayudar. Aunque
Clientelismo no fue critica con Fenoval
en el 2011, es decir que los niveles del
factor no cambian de acuerdo con el
promedio de Clientelismo, la variable
no es menos importante. En el 2005
Clientelismo fue critica con un efecto
negativo con Fenoval pero en el 2011
su efecto critico desaparece, en parte
porque su promedio se estabilizd
desde el 2005. En el 2011 el promedio
de la variable cayd 11% frente a 2005,
aunque es ligeramente mayor (6%) al
promedio de 1997.

En esta ultima medicion de 2011,
el 31,8% de los encuestados
consideraron que se puede esperar
ayuda de las “palancas”, y el 30,1%
escogieron como primera o segunda
opcion la solucion a problemas
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colectivos recurriendo a una palanca.
Igualmente, el 6,2% de la muestra
nacional reportd6 como primera o
segunda opcién haber votado por
un candidato a una elecciéon popular
porque este podria “conseguirle cosas
que los demas no le conseguirian”.

Respecto a los cambios en los items de
la variable, en la Tabla 5 se presentan
los promedios para los tres afios de
medicién y se observa que entre
2005 y 2011 todos los promedios
disminuyeron con excepcion de
problemas colectivos: uno mejor se
busca una palanca para que le resuelva
el problema, que tuvo un pequefio
aumento de 2%. También el otro
indicador de problemas colectivos:
solo los puede resolver cada uno por
su lado registré una pequena variacion
con una caida del 3%.

Aunque las razones de voto
clientelistas (voté porque podria
conseguirme cosas que los demas
no me conseguirian) registraron una
caida en su promedio de 8% frente a
2005, el cambio mas importante fue
la caida de ayuda de las conexiones
politicas o palancas (también de
Solidaridad en las relaciones verticales
en Jerarquia), lo que indica que
aunque la gente sigue votando por
razones clientelistas la ayuda de las
palancas ya no se considera efectiva.
La caida de la ayuda de palancas, que
en 1997 tenia un promedio negativo,
para 2005 el promedio pasd a ser
positivo y en el 2011 volvié a tener
promedio negativo, fue lo que mas
incidié en disminucion de Clientelismo
en los ultimos seis afios (Tabla 101).



Sinembargo, aunque el Clientelismo ha
disminuido, el problema radica en que
no esta siendo reemplazado por otras
formas de relacién o de articulacién

vertical a través de organizaciones
como los partidos politicos, gremios
y sindicatos, situacion que debilita el
Capital Social del pais.

Promedios Porcentaje de cambio
ftem Etiqueta’ | 1997 | 2005 | 2011 | 05-97 | 11-05 | 11-97
Puede esperar ayuda de una palanca aypalan -074 | 042 | -017 | 157% | -140% | 77%
Razon de voto clientelismo (porque
podria conseguirme cosas que los | rzclient 055 | 078 | 072 | 42% -8% 31%
demds no me conseguirian)
Problemas colectivos: uno mejor busca
una palanca para que le resuelva el | clpalan 168 | 218 | 223 | 30% 2% 33%
problema.
Problemas colectivos: sdlo los puede dunomi 345 | 256 | 248 | 26% 3% 8%
resolver cada cual por su lado.
CLIENTELISMO CLIENT 494 | 594 | 52 | 20% | -11% 6%

* Aypalan se calificé con una escala de -5 (en desacuerdo) a 5 (de acuerdo), rzprogr se calificé con 10 y 5 puntos si fue la primera o la segunda opcidn, respectivamente, para votar por un

candidato, clunomi y clpalan se calificaron con 10 y 5 puntos si fue la primera o la segunda opcién escogida para resolver problemas colectivos.

A nivel regional, en el 2011 Cesar-
Guajira-Magdalena, Valle del Cauca
y Coérdoba-Sucre, ademas de las
ciudades de Cali y Barranquilla,

reportaron los promedios mas altos
del pais en Clientelismo, como se
observa en la figura siguiente.

Cesar - Guajira - Magdalena
Gli
Valle del Cauca

Cordo-Sucre
Barranquilla |
Santander |

Cauca - Huila |
Norte de Santander |
Atldntico -Bolivar |

Tolima
Bucaramanga |
Bogotd |
Barrancabermeja |
Cundinamarca |
Medelln |
Antioquia |
Pacifico |

Eje Cafetero |
Orinoquia |
(artagena |

Boyacd
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Respecto al cambio de Clientelismo a
nivel regional entre el 2005 y 2011,
Tolima, Santander y Valle del Cauca
fueron las regiones que registraron
los mayores aumentos en el promedio
de C(Clientelismo, con aumentos de
44%, 35% y 30%, respectivamente.
Mientras que Boyaca, Orinoquia
y el Eje Cafetero registraron Ilas

mayores caidas en el promedio,
con disminuciones de 59%, 58% vy
44%%, respectivamente. En la figura
siguiente se presentan los proMedios
de Clientelismo para los tres afios de
mediciones en cada una de las 14
regiones en que se dividié la muestra
nacional, en la que se pueden observar
los cambios.

Boyacd
Orinoquia

Eje Cafetero
Pacifico
Antioquia
Atlantico -Bolivar
Nte. Santander
Cordo-Sucre
Cauca- Huila
Cesar - Guajira - Magdalena
Bogotd

Valle delCauca
Santander

Tolima

6,98

69 57,28
7,60

7,68

1997

0,00 1,00 2,00 3,00

4,00 5,00 6,00 7,00 8,00 9,00

Los resultados regionales en
Republicanismo Civico indican que
Bucaramangay la region de Santander
tienen los promedios mas altos en
la dimensién, con una diferencia
importante respecto a las otras
regiones del pais, lo que contribuye a
que tengan también los niveles mas
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altos de Fenoval en el pais en el 2011.
Igualmente, se destaca en el polo
opuesto, es decir con el puntaje mas
bajo, la regién de Tolima que fue la
Unica con puntaje negativo a nivel
nacional y con una diferencia amplia
respecto a las otras regiones y al
promedio del pais.



Bucaramanga
Santander
Barrancabermeja
Cundinamarca
Cauca - Huila
Atlntico-Bolivar
Cesar -Guajira - Magdalena
Boyacd
(artagena
NACIONAL
Medellin

Eje Cafetero

Valle del Cauca
Orinoquia
Antioquia

Bogotd

Cali

Barranquilla
Norte de Santander
Pacifico

Cordo -Sucre

Tolima

-0,71

131

437

12,05
1,28
11,06
10,73
10,50
10,37
10,19
10,03

791
6,84

29,46
2641
23,00
17,19
17,01
15,77
15,61
435

-5,00

0,00

5,00

10,00

15,00

20,00

25,00

30,00

35,00

En esta variable nuevamente Ia
ciudad de Bucaramanga y la region de
Santander reportaron los promedios
mas altos del pais en el 2011.
Recordemos que también reportaron
los mas altos en Republicanismo
Civico y los niveles mas altos de
Fenoval. Por su parte, la region de

Norte de Santander y las ciudades
de Cartagena y Barranquilla tienen
los promedios mas bajos en ésta
variable, con caidas importantes
en el promedio frente al 2005. Los
bajos niveles de Responsabilidad por
el éxito de lo publico y las caidas en
su promedio frente al 2005 en esta
region y dos ciudades del pais, indican
el reconocimiento de la realidad, lo
cual contribuye a la caida de Fenoval.

Santander | 5,90 4,89 5,04 538
Bucaramanga ] 5,59 487 4,95 5,10
Cauca- Huila ] 6,40 331 3,88 4,25

Antioquia 5,40 3,58 4,07 4,52
Cundinamarca ) 4,61 3,74 4,28 4,62

Barrancabermeja ) 543 3,45 3,85 4,04
Bogotd ] 543 3,45 3,85 4,04
Cesar - Guajira - Magdalena ] 5,04 3,16 4,04 4,44
Medellin | 523 3,28 373 3,94
Tolima 518 322 3,65 3,84
Atiantico -Bolivar | 530 288 34
Valle del Cauca | 4,82 3.2 3,34 3,79
Cali : 4,63 3,10 3,44 3,94
Boyacd | 4,59 3,00 3,24 3,42
Pacifico | 4,76 236 291 337
Cordo-Sucre  jmmz;93 2,84 2,83 3,03

Eje Cafetero | 4,12 2,19 234 2,57

Orinoquia 327 243 2,61 2,69

Barranquilla | 3,92 175 2,14 2,67

Norte de Santander | 3,58 1,94 237 245
(artagena 4,03 1,64 1,80 2,57
0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00
Inst. Educativas Estado Ciudad Barrio
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(1) Maedir las actividades,
opiniones y confianza de la ciudadania
con respecto a los medios de
comunicacion. (2) Describir las
diferencias en promedios de Ia
dimension del 2011 con respecto a
1997 y al 2005.

Medios conté con un
efecto negativo sobre Ksocial. A nivel de
variables criticas el efecto negativo en
Ksocial se concentré en la Confianza en
los medios, y a nivel de items este efecto
lo registré la confianza en Ila television.
También la dimension de Medios conté
con un efecto positivo y mas fuerte
sobre Fenoval. En cuanto a las variables
criticas, Confianza en los medios resulté
tener un efecto sobre Fenoval, pero esta
vez positivo. A nivel de items resultaron
criticos y con un efecto positivo sobre el
factor los medios explican a fondo los
problemas publicos (meprof), lectura
del periédico (éconsulté el periédico la
semana pasada?), confianza en la radio
y confianza en la prensa, esta ultima
también con efecto positivo sobre Confie.

Enel2011 el 26,4% dela muestra estuvo
de acuerdo con la afirmacion: los medios
explican los problemas a profundidad.
Los medios de comunicacién (radio,
prensa y TV) obtuvieron niveles medios
de confianza (promedios de 5 en
escala de 0 a 10), aunque las personas
con mayor Confianza en los medios
contaron también con mayores niveles
de Fenoval. Cerca de la mitad de la
muestra reportdé consultar el periédico
y la gran mayoria (mas del 90%) no
ha llamado a un programa radial o no
ha escrito a un medio para expresar su
opiniéon (Actividades en los medios).
Sin embargo, las personas que han
realizado alguna de estas actividades
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contaron con menores niveles de
Fenoval, reiterando la importancia de
la participacion como mecanismo para
validar la informacion.

El efecto de
la dimension y de sus variables sobre los
factores ha tenido cambios importantes
a través del tiempo. En 1997 Medios
aportaba a Ksocial y a Fenoval. Al
desagregar la dimension en variables,
se identifico que el efecto positivo sobre
Ksocial se concentré en Actividades en
los medios (escribir a un editor de un
periéodico o llamar a un programa en
vivo para expresar su opinion), mientras
que el efecto positivo sobre Fenoval se
concentro en la Confianza en los medios.
Para el 2005 el efecto positivo de Medios
sobre Ksocial pasa a ser negativo, ademas
pasa a tener un efecto positivo sobre
Confie y pierde el efecto que tenia sobre
Fenoval. La variable de Actividad en los
medios perdi6 su efecto sobre Ksocial y
pasO a impactar positivamente Confie,
junto con Actividad leer (consultar el
perioédico). Ademas el efecto negativo de
Medios sobre Ksocial se concentro en los
medios explican a fondo los problemas
publicos (medprof) que, ademas, tuvo un
efecto positivo sobre Fenoval. En el 2011
Medios tuvo un impacto negativo sobre
Ksocial, dejo de afectar Confie y aparece
nuevamente el impacto positivo que
tenia sobre Fenoval en 1997.

En cuanto al cambio de los promedios, la
dimension se mantuvo estable desde el
2005, y cambid apenas 10% desde 1997.
En el 2011 frente a 2005 se observo un
aumento en el promedio de la lectura de
prensa del 52% y una caida de /los medios
explican a fondo los problemas publicos
(medprof).



Los Medios de comunicacién son uno
de los elementos mas importante para
el éxito de las democracias modernas,
y la libertad de expresion debe
siempre fomentarse y apoyarse. El
caracter informativo es fundamental,
por ejemplo, para aumentar Ila
transparencia en la Administracion
Publica, para la formacion de opinion y
para llamar a cuenta a representantes
y funcionarios de las ramas de poder.

Los elementos del BARCAS sobre
Medios de comunicacidon fueron de
los pocos que se asociaron con los
tres factores, y su interpretacién es
interesante. La dimensidn Medios se
compone de las variables: Actividad
Medios (llamar a un programa en vivo
0 enviar una carta a un periddico para
expresar la opinion propia), Actividad
leer (éconsulté el periddico la semana
pasada?), asi como de Confianza en los
medios (confianza en latelevisién, enla

prensa y en la radio). Ademas, en este
grupo de variables también se incluyé
la afirmacidon los Medios explican los
problemas en profundidad en lugar de
ocuparse de chismes (medprof), que
también hace parte de la dimension
de Informaciéon y Transparencia.
Si bien las variables de Medios son
compartidas con otras dimensiones,
como Confianza Institucional,
Informaciéon y  Transparencia 'y
Participacion Civica, ésta dimensién
recoge los aspectos centrales de la
interaccion de los ciudadanos con los
Medios de comunicaciony las opiniones
acerca del papel que desempefian en
la sociedad.

En la siguiente tabla resumen se pre-
sentan las variables e items que con-
forman la dimension, los promedios
para las tres afios de medicion y lo
cambios, sefalando cuales de ellas
son criticas con los factores.

Promedios Porcentajes de cambio Porcentaje de aporte
) al cambio de Fenoval
. ) . Coeficientes
Etiqueta Variables e items R 1997 | 2005 | 2011 05-97 1-05 | 11-97 05-11
estandarizados (beta)
-0,221(Ks)
CFVMEDI Confianza en los medios 11,37 | 10,86 | 10,48 -5 -4 -8 -7
0,271(Fe)
cftv Confianza en la television -0,193 (Ks) 533 553 | 58
0,222 (Co)
cfprensa Confianza en la prensa 5,54 533 | 515 -4 3 -7 -10
0,173 (Fe)
cfradio Confianza en la radio 0,153 (Fe) 5,61 5,44 - 3
ACTMEDI Actividad medios - 1,76 137 | 078 22 -43 -56
adtescr Ha es‘mto una carta al editor de un periédico i 073 044 | 026 40 4 "
0 revista
actlam Hallefn'\,adoau'n programa de radloo' 3 10 093 | 051 10 5 50
television en vivo para expresar su opinion
ACTLEER Actividad leer 0,162 (Fe) 4,36 3,13 4,76 -28 -52 9 21
spperws Consultd el periddico la semana pasada 0,164 (Fe) 436 313 | 476 -28 -52 9 2
medprof Los medios explican a fondo los problemas 0,316 (Fe) -0,57 | 013 | -0,82 78 -555 -44 -22
MEDIOS 16,93 1524 | 1519 -10 0 -10 0
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Como se presentd en el Capitulo
de composicion de los factores, el
efecto de la dimensidn Medios ha
cambiado a través del tiempo, lo que
denota transformaciones importantes
del papel que cumplen los Medios
de comunicacién en la sociedad
colombiana.

En la primera medicion de Capital
Social (1997), en la que solo se
habian encontrado los factores Ksocial
y Fenoval, la dimension tuvo un
efecto positivo sobre los dos factores.
Asimismo, el efecto positivo sobre
Ksocial se concentré en Actividades
en los medios (escribir a un editor de
un periddico o llamar a un programa
en vivo para expresar su opinion),
mientras que el efecto positivo sobre
Fenoval se concentrd en la Confianza
en los medios.

En la segunda medicién (2005), ademas
de Ksocial y Fenoval se encontrd el
factor Confie. En aquella medicion
Medios registrd un efecto negativo sobre
Ksocial ademas de un efecto positivo
sobre Confie. También Medios en el
2005 perdi6é el efecto que tenia sobre
Fenoval registrado en 1997.

En cuanto a las variables criticas,
Actividad en los medios pasd a
impactar positivamente Confie,
junto con Actividad leer (consultar
el periddico). Ademas el efecto
negativo de Medios sobre Ksocial
se concentré en la variable-item Jos
Medios explican a fondo los problemas
publicos (medprof) (que también hace
parte de la dimensién Informacién y
Transparencia) que, ademas, tuvo un
efecto positivo sobre Fenoval.
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En el 2011 Medios conté con un efecto
negativo sobre Ksocial y uno positivo
sobre Fenoval. Respecto a la relacion
de los Medios de comunicacidon con
Ksocial, se encontré que el efecto
negativo a nivel de variables se
concentré en confianza en los medios,
particularmente en Confianza en la
television. Ademds Medios conté
con un efecto positivo y notable
sobre Fenoval, comparable al de
Republicanismo Civico sobre este
mismo factor.

En cuanto a las variables criticas de
la dimensidon con Fenoval, los medios
explican a fondo los problemas publicos
(medprof) tuvo el mayor efecto positivo,
seguido por confianza en la radio,
confianza en la prensa y Actividad leer
(consultar de periédico). Es importante
recordar que confianza en la prensa,
aunque es item critico y positivo con
Fenoval, también lo es en Confie.

Un cambio fundamental en |Ila
composicion de los factores en el
2011 con respecto a 2005 fue la
pérdida del efecto de Medios sobre
Confie, que como ya se menciond se
desplazd hacia Fenoval. En cuanto a
las variables, en el 2005, el efecto
positivo sobre este factor se concentré
en Actividad medios, Confianza en los
medios y Actividad leer (consultar
el periddico). Para el 2011 el efecto
positivo de Actividad medios sobre
Confie desaparecio y el de Confianza
en los medios y Actividad leer se
desplazd a Fenoval.

Estos resultados indican otros cambios
sociales fundamentales: Primero,



los Medios de comunicacion dejaron
de ser instituciones de control de la
sociedad al Estado, para convertirse
en informacién no validada (Fenoval).
Segundo, la desarticulacion de los
procesos de difusion de lainformacion a
través de los medios de comunicacion,
con espacios de participaciéon en
donde se valida la informacién sobre
los asuntos publicos, puede ayudar a
explicar el efecto positivo de Medios
sobre Fenoval. Esto hace evidente que
la oferta explicita de oportunidades
para comunicarse, de discutir vy
analizar la informacidn vy la invitacién
a hacerlo por parte de los Medios
de comunicacién es fundamental
en la construccion de una sociedad
democratica y participativa.

Medios en el 2011 dejé de tener
un efecto sobre Confie pero pasoé
a impactar Fenoval, de tal manera
que el factor quedd conformado
por las dimensiones Informacion
y Transparencia y Republicanismo
Civico y Medios. Respecto al efecto de

las variables de Medios, en el 2011
Confianza en los medios, Actividad
leer (consultar el periddico) y los
medios explican a profundidad los
problemas publicos (medprof) fueron
criticas con efecto positivo sobre
Fenoval. A nivel los items confianza
en la radio y confianza en la prensa
resultaron con efecto positivo sobre
Fenoval, este ultimo item también con
efecto positivo sobre Confie.

En la figura siguiente se presenta la
variacion de los factores segun los
niveles de confianza en la prensa
(nada, poco, algo, mucho) y se
observa que la mayor confianza se
asocia con bajos niveles de Ksocial.
También a partir de algo de confianza,
los niveles de Fenoval y Confie crecen
rapidamente, de tal manera que
gquienes tienen mucha confianza tiene
los niveles mas altos de Fenoval, pero
también de Confie; en este grupo de
personas el nivel de Fenoval es mayor
que el de Confie.

05

-05 7

Nada (0) Poco(3)

Ksocial

== == (onfie = = <Fenoval

Algo(7) Mucho(10)
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Habiendo presentado los efectos de la
dimension Medios sobre los factores,
al igual que de sus variables e items
y los cambios respecto a las dos
mediciones anteriores, en la siguiente
seccion se presentaran los cambios
de promedio la dimension, de sus
variables items frente a 1997 y 2005
y el efecto de esos cambios en la caida
de Fenoval en el 2011.

La dimensién Medios en 2011 conservoé
el promedio igual al de 2005, pero
disminuyé 10% respecto a 1997. A
nivel de variables, entre 2005 y 2011
se observé un aumento en el promedio
de la lectura del periddico de 53%
y una caida en los medios explican
a fondo los problemas publicos
(medprof) en el sentido de que la
gente considera, en menor medida,
que los Medios de comunicacion
estan cumpliendo con esta funcién,
percepcién con repercusiones directas
en la disminucién de Fenoval (ver
Tabla 95).

En cuanto al efecto de las variables
criticas de Medios sobre Fenoval, la
caida de los promedios de Confianza
en los medios y de los medios explican
a profundidad los problemas publicos
(medprof) contribuyeron en 7% vy
22%, respectivamente, a la caida
de Fenoval entre el 2005 y 2011,
mientras que el aumento del promedio
de Actividad leer contribuy6é un 21%
al incremento de éste factor.

Por otra parte, aunque la variable
Actividad en los medios en el 2011
dejé de tener un efecto sobre los
factores, cabe recordar que en 1997
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tenia un efecto positivo sobre Ksocial
y en el 2005 este efecto se desplazé
a Confie; algunos andlisis adicionales
permiten identificar la importancia de
estas actividades en la participacion y
fortalecimiento de la democracia.

Estos analisis permitieron concluir
que las personas que participan
civica o politicamente, es decir, los
encuestados que pertenecen a por lo
menos alguna organizacion secular
de la sociedad civil, que han asistido
a reuniones locales, que conocen o
saben de alguien que haya usado
algln mecanismo de participacion
0 que contaron con algun grado de
Eslabonamiento legislativo, contaron
con promedios en Actividades con los
medios de comunicacion (llamar a
un programa de radio o escribir a un
editor de un periddico para expresar su
opinién) significativamente mayores
a las personas que no participan, lo
que indica que las Actividades en los
medios hacen parte importante de la
oferta de participacion que se brinda a
la ciudadania.

La Encuesta Mundial de Valores (EMV)
incluye la pregunta: “La gente utiliza
diferentes fuentes de informacion
para conocer lo que esta pasando
en su pais y en el mundo. Para cada
una de las siguientes fuentes de
informacién, por favor indique cuadles
utilizé usted la semana pasada para
obtener informaciéon”. Los resultados
del 2005 y el 2011 se presentan en la
tabla siguiente.



Noticias
en radio
oTV

Noticias
enTV

Noticias
en radio

Periddico
diario

Reportajes
en radio
oTV

Revistas

Libros

Hablar con
amigos o
colegas

Teléfono
movil

Internet

Correo
electronico

2005

89%

31%

34%

20%

21%

37%

2011

92%

59%

48%

46%

22%

20%

3%

63%

38%

31%

Ahora bien, écodmo se relacionan las
diferentes fuentes de informacion con
los factores? Los resultados ordenados
por su capacidad de generar Ksocial
se presentan en la figura siguiente, en
la que se puede observar que Confie
es mayor en quienes consultan libros,
revistas, peridodicos y reportajes
en radio o TV. Fenoval tiene niveles

bajos en personas que utilizaron el
correo electrénico como fuentes de
informacién y escucharon o vieron
reportajes en radio o TV. En Ksocial no
se identific6 un impacto importante
para aumentar el factor, sin embargo
quienes consultan libros, reportajes
en radio y TV tienen mayores niveles
de Ksocial.
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Un resultado interesante en el 2005
fue que las personas que consultaron
Internet (17% de la muestra
nacional) registraron menores niveles
de Fenoval, frente a aquellos que no
utilizan ésta fuente de informacion.

Con base en este resultado, el BARCAS
del 2011 incluydé varias preguntas
adicionales —-pero no incluidas en el
calculo de la dimensién de Medios-
sobre la frecuencia y los contenidos
de consulta en Internet (Tabla 96). Se
detecté un aumento en la cobertura
de Internet, donde el 37,5% de la
muestra nacional reporté haberlo
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consultado, contrastados con el 17%
del 2005.

En la siguiente tabla se presenta el
porcentajes de respuesta para cada
uno de los indicadores del uso del
Internet, en la que se observa que la
gente utiliza el Internet con mucha
mas frecuencia para las redes sociales,
entretenimiento y mantener contacto
con conocidos, mientras que el
porcentaje de personas que lo utilizan
para buscar noticias y hacer analisis
sobre politica o para convocatorias a
reuniones de caracter politico o civico
es muy bajo, pues alrededor del 3% lo
utiliza frecuentemente o siempre para
estos fines.

Porcentaje de respuestas /muestra nacional 2011

iCon qué

frecuencia utiliza Nunca Rara- Algunas Siempre
Frecuent-

Internet para (%) mente veces emente (%)(7) (%)

las actividades 0) (%) (2) (%) (4) (10)

siguientes?

Para convocar o ser

convocado para

una reunion de 83 10 5 2 0,4

cardcter politico
o civico

Para buscar
noticias o andlisis 74 16 7 2 1
sobre politica

Para redes sociales
como Facebook o 17 n 25 29 18
Twitter

Para entretenerse 15 14 29 29 13

Para mantener
contacto con sus n n 25 35 18
conocidos
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Con las preguntas incluidas en
el BARCAS 2011 sobe el uso del
internet se construyd una escala de
0 (nada) a 10 (siempre) para cada
uno de los indicadores (cinco el total)
(Tabla 97). Después de construir la
escala se realizdé una regresion lineal
de estos indicadores con Fenoval,
encontrandose que ninguno de ellos
tiene un efecto sobre el factor. Lo que
indica que el aumento de la cobertura
de Internet no estd asociado con la
disminucién de Fenoval.

En el 2011 las regiones de la Costa
Atlantica (Cesar-Guajira-Magdalena
y Cbérdoba-Sucre) y las ciudades
de Barranquilla, Cartagena y
Bucaramanga, se destacaron por
tener los promedios mas altos en la
dimension. También las regiones de
Tolima, Orinoquia y Pacifico por tener
los menores promedios del pais, como
se observa en la figura siguiente.



Figura 83. Promedios de Medios, nacional, regiones y ciudades 2011
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30,0

Boyaca y los Santanderes. También se
destaca la ciudad de Barranquilla con
uno de los promedios mas altos del
En la figura siguiente se presenta la pais. En el extremo de los promedios
distribucion regional de Confianza en mas bajos de Confianza en los medios
los medios, en la que se observa que se encuentran las regiones de Cauca-
los promedios mas altos los registraron Huila y Tolima.

las regiones de Cordoba-Sucre,

Distribucion regional de
Confianza en los medios

Figura 84. Promedios de Confianza en medios, nacional, regiones y ciudades 2011
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En la figura siguiente se presentan los
promedios del 2011 de las regiones
y ciudades en la variable Actividad
leer y se observa que las regiones de

Cesar-Guajira-Magdalena y Valle del
Cauca, y las ciudades de Cartagena,
Barranquilla y Cali registraron los
promedios mas altos en la variable;
mientras que las regiones de
Pacifico, Orinoquia y el departamento
de Cundinamarca reportaron los
promedios mas bajos del pais.

(artagena 1
Barranquilla
Cesar-Guajira-Magdalena
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Valle delCauca
Santander
Bucaramanga

Barrancabermeja
Bogotd

Tolima
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(1) Determinar si la
variabilidad en los puntajes de los
factores se debe exclusivamente
a diferencias entre personas o si
el contexto regional influye en
esas diferencias. (2) Establecer
la proporcion de la varianza de
los factores atribuida a la region.
(3) Establecer cuales regiones
contaron con mayores o menores
promedios en los factores.

Los analisis multinivel
mostraron que los factores varian
significativamenteanivelregional,
donde el 12%, 5% y 11% de las
diferencias de Ksocial, Confie y
Fenoval se deben a las regiones,
respectivamente. El Eje Cafetero
y Santander fueron las regiones
con menor Ksocial, mientras que
Cauca-Huila y Cesar-Guajira-
Magdalena fueron las de mayor
Ksocial. Santander y Coérdoba-
Sucre fueron las de mayor Confie,
mientras que Valle del Cauca y

Los resultados nacionales, es decir
los presentados en los capitulos
anteriores, se basaron en los puntajes
individuales de cada persona, incluida
en la muestra para establecer las
tendencias uniformes a lo largo
del pais. Dado que la muestra se
tomod para que fuese representativa
del pais, la importancia de los

Cauca-Huila fueron las de menor
Confie. Santander también fue la
region de mayor Fenoval. Tolima
y Pacifico fueron las de menor
Fenoval.

Los factores conta-
ron con aspectos contextuales/
regionales importantes. Confie fue
el factor mas homogéneo a nivel
nacional, mientras que Ksocial y
Fenoval contaron con diferencias
mas notables. En algunas regiones
el nivel de Relaciones Horizontales
o de Solidaridad y Mutualidad ex-
plico el promedio del factor. A su
vez, los promedios de Confie re-
flejaron los puntajes de Confianza
Institucional. Hubo regiones don-
de el nivel de Fenoval se debio al
promedio de Informacion y Trans-
parencia, o bien a la acciéon con-
junta de Participacion Civica o Po-
litica mas el nivel de Informacion y
Transparencia.

resultados individuales radica en la
generalizacion a los otros colombianos
no encuestados. Por ejemplo, si se
tomasen infinitas muestran aleatorias
de 10 colombianos, de cualquier
regién del pais, solo uno reportaria
que se puede confiar en los demas,
3 considerarian, en promedio, que los
demas cumplen las obligaciones con
los otros, y asi sucesivamente para
las tendencias reportadas hasta el
momento.

IX. VARIACIONES REGIONALES DE LOS FACTORES: ANALISIS MULTINIVEL



Sin embargo, un analisis de Ia
variabilidad regional de los resultados,
en lugar de una tendencia general,
se hace necesario dadas las grandes
diferencias  histdricas, culturales,
socioecondémicas y politicas de
Colombia. El analisis regional intenta
responder en qué medida y en cuales
aspectos los factores varian o se
diferencian regionalmente. Desde el
punto de visto conceptual, el analisis
regional también es pertinente
dada la naturaleza contextual de la
gran mayoria de asuntos medidos
en el BARCAS; es plausible que los
resultados sobre Ksocial, Confie y
Fenoval dependan no solo de las
caracteristicas de la persona (€j.
edad, sexo, estatus socioecondémico),
sino también de la regién donde la
persona viva. Asi, es mas probable
gue dos personas de la misma region
respondan las preguntas de manera
similar que dos de dos regiones
diferentes y, a su vez, es también
probable que dos personas con
caracteristicas individuales similares,
difieran en su nivel de Ksocial de
acuerdo con la regién donde vivan.
Desde el punto técnico, abordar la
correlacién regional de respuestas
es requisito porque esto viola los
supuestos basicos de las regresiones
lineales en tanto las personas
encuestadas no son independientes
entre si.

Como se reportd en el capitulo de
metodologia, el BARCAS se aplicd
a 3.028 personas residentes de
14 regiones del pais (Tabla 4). La
muestra del 2011 es réplica de la
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original de 1997. En cada regién se
realizaron encuestas en cada capital
de departamento -con excepcion
de Manizales- y de otros municipios
escogidos al azar. Las regiones se
construyeron por conveniencia para
agrupar departamentos semejantes,
sea cultural o geograficamente, vy
también para aumentar el tamano
de la muestra y, en consecuencia,
el poder estadistico para encontrar
diferencias significativas en los
factores o dimensiones entre las
regiones. Sin embargo, es necesario
advertir que la muestra no se disefi
con poder suficiente para que fuese
representativa de cada regién. Esto
implica que las generalizaciones
de los resultados a las regiones
o departamentos deben hacerse
con cautela, aunque los resultados
pueden indicar fendmenos y
tendencias regionales a estudiarse
con mayor profundidad con muestras
independientes y especificas?® o
con analisis de caso o de fuentes
secundarias.

El objetivo de esta seccion es
determinar si la variabilidad de los
factores se debe exclusivamente a
diferencias entre personas, o si el
contexto influye en esas diferencias.
Esta pregunta se responde
metodoldgicamente con una regresion
multinivel, donde se permite que el
intercepto —el promedio del factor o la
dimension- de la ecuacién lineal varie

28. Los resultados de esta seccion hacen parte de la muestra nacional, sin embargo,
en ciudades especificas como Bogotd, Medellin, Cali, Barranquilla, Bucaramanga, Car-
tagena, Barrancabermeja y el departamento de Cundinamarca se tomaron muestras
especiales adicionales que fueron analizadas en estudios independientes y por aparte,
dado el interés especial en ciertos aspectos en cada una de estos territorios.



en cada agrupacién®. En palabras mas
simples, en lugar de asumir que hay un
solo intercepto o promedio nacional, el
analisis multinivel permite que exista
un intercepto o promedio por region.
El analisis multinivel determina si hay
suficiente variacién o dispersion en los
promedios regionales, esto es, si hay
regiones que estén por encima o por
debajo del promedio general del pais
o, por el contrario, si la dispersién o
varianza de los puntajes regionales
es tan baja que los promedios son
uniformes a lo largo del pais.

Los resultados nacionales fueron
realizados atendiendo un solo nivel
de variacion, es decir las diferencias
individuales. En un analisis de un solo
nivel -el individual- las diferencias
individuales se calcularian con base
en la desviacion de cada persona
con el promedio nacional (cero) para
determinar si los 3.028 individuos son
suficientemente diferentes entre si.

El analisis multinivel sigue esa misma
l6gica, pero la expande porque se
prueba si las distancias individuales
con el promedio nacional estan
sistematicamente agrupadas por
region. Mientras que las diferencias
en los factores en el analisis de
un solo nivel son entre personas,
ignorando la region donde viven, el
analisis multinivel trata de diferencias
entre regiones, ajustando por las
diferencias entre personas dentro
de cada region. Asi, el analisis
multinivel establece, por un lado,
29. Intercepto aleatorio quiere decir que el modelo calcula el promedio de, por

ejemplo, Fenoval por cada uno de los niveles de agrupacion y determina si la distancia
o desviacion frente al promedio nacional es estadisticamente significativa.

si los individuos dentro de cierta
regidén cuentan consistentemente con
las mismas desviaciones frente al
promedio nacional y, por otro lado,
cuanto de la variacion total de la
variable dependiente se atribuye a la
agrupacion.

Se realizaron dos modelos multinivel
de intercepto aleatorio: uno nulo, es
decir, sin variables independientes,
para determinar si existe variabilidad
significativa de los factores en 14
regiones. Este modelo determina
cuantodelavariabilidad delos puntajes
individuales depende o0 se puede
atribuir a la region. El segundo modelo
ajusto porcaracteristicasdelapersona,
como la edad, el sexo, el estado civil
y el estatus socioecondmico®, para
determinar cuanto de la variabilidad
de los factores se puede atribuir a
la regién, independientemente de
las caracteristicas individuales. En la
Tabla 105 se muestran la correlacion
intra-cluster (CIC) de cada modelo, la
cual se interpreta como la proporcion
de la varianza de cada factor o
dimension que depende de la regidn.
En otras palabras, la CIC cuantifica la
influencia regional para cada factor y
dimension.

30. Para simplificar estos modelos, se construyé un indice de estatus socioeconémi-
co que condensé las variables de ingreso, educacién y clase social auto-reportada. El
indice se construyd a través de un andlisis factorial de componentes principales que
condensd el 66% de la varianza de las tres variables. Educacion conté con el coeficiente
de regresion estandarizado mds bajo (0,3), mientras que ingreso y clase social contaron
con coeficientes de 0,5.
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Los resultados mostraron que los tres
factores cuentan con una variabilidad
regional importante, con diferencias
estadisticamente significativas3! entre
las regiones. El 13% de la variabilidad
del Ksocial depende de las regiones,
con una proporcion similar para
Fenoval (12%). Confie fue el factor
mas uniformemente distribuido a nivel
nacional, con menor proporcion de
varianza atribuida a las regiones (5%).
La proporcidon de la varianza de los
factores o las dimensiones atribuida a
la region disminuyd cuando se ajusto
por las diferencias de las personas
dentro de cada region.

Para Ksocial no hubo diferencias im-
portantes, concluyéndose que Ksocial
es un factor con un componente re-
gional importante, pues las caracte-
risticas de las personas no cambian
las diferencias entre contextos. El ni-
vel de Ksocial depende mas de la re-
gion donde una persona viva que del
tipo de persona.

Para Confie la situacion es inversa,
pues es un factor que depende mas de
las caracteristicas de la persona que
de la regién donde ésta viva. Confie
varia mas entre personas que entre
regiones. En el capitulo de variables
exdgenas se detallaron las diferencias
individuales, donde Confie varia
positivamente con mayores ingresos,
nivel educativo. Ademas se presentan
diferencias de acuerdo a la edad y el

31.Todos los pardmetros de varianza contaron con significancia estadistica menor a
0,05.
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género (Capitulo IV. El efecto de las
variables exdgenas sobre los factores).

Por ultimo, la proporcion de variabilidad
de Fenoval también cambid cuando
se ajustd por las caracteristicas de la
persona. Sin embargo, mientras que
para Confie aumentd la proporcion,
para Fenoval cayo.

Se concluye entonces, que Ilos
factores, en efecto, cuentan con
diferencias regionales importantes.
Ksocial y Fenoval fueron los factores
cuya variabilidad dependen en
mayor medida de la region. Confie
fue un factor mas homogéneo a
nivel nacional, aunque también se
observaron diferencias entre las
diferentes regiones del pais.

En la tabla siguiente se presentan la
variacion recogida por cada factor vy
las dimensiones que los componen, se
observa que se puede tener una mejor
explicacion de la varianza cuando
se controla por las caracteristicas
individuales. Por  ejemplo, en
Ksocial, al ajustar el modelo nulo por
caracteristicas individuales, se pasa de
explicar el 13% de varianza al 14%.



Modelo nulo —diferencias
regionales crudas (%)

Modelo ajustado por

P 9% de Cambio
caracteristicas individuales (%) °

Ksocial 13

Solidaridad y Mutualidad 10

Relaciones Horizontales n

Jerarquia n 12 4

(onfie 4 6 34
Confianza Institucional 10 9 -10
Control Social 4 4 24
Participacion Politica 5 7 42
Participacion Civica 3 2 -10
Fenoval 12 9 -25
Informacion y Transparencia 10 8 -22

Republicanismo Civico 3

Medios n

Ksocial ~ conto con diferencias
significativas entre las regiones del
pais, donde cerca del 12% de la
variabilidad de Ksocial depende de
la regidn. El objetivo de esta seccion
es mostrar cuales son las regiones
con mayor o menor Ksocial y cuales
dimensiones o variables criticas
explican mejor los puntajes regionales.
En la Figura 1 se observa la distribucién
regional de Ksocial y las dimensiones
con efecto positivo sobre éste factor,
es decir, aquellas cuyos mayores
niveles aumentan Ksocial (Solidaridad
y Mutualidad, Relaciones Horizontales,
Jerarquia). Los puntajes de las
dimensiones fueron estandarizados
para poder compararlos entre si y
con los factores, también puntajes
estandarizados. El origen del eje Y
de la figura corresponde al promedio
nacional, de tal manera que si la

barra de la regidon esta por encima del
origen quiere decir que el promedio
de Ksocial es mayor al nacional, y lo
opuesto si estan por debajo del origen.
Asimismo, cada barra cuenta con los
intervalos de confianza del 95% para
el promedio; si las barras de error no
se sobreponen con otras, entonces las
diferencias entre esas regiones son
estadisticamente significativas.

Ksocial conté con diferencias
regionalesimportantes. Cinco regiones
(Eje Cafetero, Santander, Boyacd/
Cundinamarca, Bogota y Antioquia)
estuvieron significativamente por
debajo del promedio nacional. Las
diferencias entre la regién con menor
(Eje Cafetero) y mayor (Cauca-Huila)
Ksocial son abismales, es decir, el
promedio de Cauca-Huila es tres
veces mayor que el del Eje Cafetero.
Otras cinco regiones (Coérdoba-
Sucre, Pacifico, Atlantico-Bolivar,
Cesar-Guajira-Magdalena y Cauca-

IX. VARIACIONES REGIONALES DE LOS FACTORES: ANALISIS MULTINIVEL



Huila) estuvieron por encima del
promedio nacional. Orinoquia, Norte
de Santander y Valle del Cauca no se
diferenciaron del promedio nacional,
y los resultados nacionales de Ksocial
se replican en estas regiones.

La variabilidad regional fue mayor
en el polo negativo (menores que el
promedio nacional) de Ksocial. El Eje
Cafetero obtuvo los menores puntajes
en las dimensiones positivas del
pais, de manera que el bajo Ksocial
es reflejo directo de los precarios
niveles de Solidaridad y Mutualidad,
Relaciones Horizontales y Jerarquia.
La Tabla 106 muestra, por ejemplo,
que en Solidaridad horizontal vy
Solidaridad general, el Eje Cafetero se
encontré mas de 0,8 DE por debajo
del promedio nacional, mientras
gue en Atomizacion estuvo 0,6 DE
por encima del promedio nacional.
La segunda regién mas baja fue
Santander y, sin embargo, el Eje
Cafetero estuvo dos veces por debajo
de Santander. Santander, la segunda
region con menor Ksocial, es un caso
interesante, porque el bajo Ksocial
dependié exclusivamente del bajo
nivel de Relaciones Horizontales.

La Tabla 106 muestra que el problema
del Eje Cafetero se concentré en
Solidaridad horizontal y Solucidn
horizontal a problemas colectivos,
ambas mas de 0,4 DE por debajo del
promedio nacional. Antioquia quedd
apenas por debajo del promedio
nacional, mientras que Santander,
Boyaca y Bogota son semejantes entre
si. Las otras dimensiones estuvieron
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al mismo nivel nacional. Boyaca y Bogota
fueron regiones donde el Ksocial reflejo
bajos niveles de las dimensiones que
componen el factor. Antioquia contd
con menores niveles en Relaciones
Horizontales y Jerarquia.

El polo positivo (por encima del promedio
nacional) de Ksocial fue mas consistente;
las regiones altas en Ksocial puntuaron alto
enlas dimensiones del factor. Sinembargo,
también hubo casos interesantes. Cauca-
Huila, la regidon con mayor Ksocial, logré
su posicion por los puntajes de Relaciones
Horizontales y Solidaridad y Mutualidad
-las dos dimensiones con mayor peso
sobre Ksocial-, aun cuando Ilos de
Jerarquia estan al mismo nivel nacional.
Por contraste, Cordoba-Sucre contd
con los mayores niveles de Jerarquia -
principalmente por la gran Solidaridad
vertical- (Figura 86), que sin embargo no
aportaron mas a que la region constase con
mayor Ksocial. Pacifico y Tolima lograron
posiciones positivas, donde los promedios
de Solidaridad y Mutualidad y de Jerarquia
compensaron la desventaja en Relaciones
Horizontales. En Pacifico, el problema
estuvo en Solidaridad horizontal, que sin
embargo no se encontré mucho mas por
debajo del promedio nacional.
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Eje Cafetero -0,83 0,22 0,59 -0,80 -0,05 -0,18 0,22 -0,67 -0,59 0,07 -0,83
Santander -0,54 0,22 -0,38 -0,09 0,24 0,10 -0,28 0,18 0,28 -0,41 -0,35
Boyacd -0,37 0,04 -0,14 -0,58 -0,01 033 0,06 -0,22 -0,56 0,02 -0,35
Bogotd -0,20 0,00 0,18 -0,17 -0,03 0,06 -0,23 -0,39 -0,29 -0,17 -0,33
Antioquia 0,00 0,24 -0,01 0,19 0,14 -0,05 -0,17 0,03 -0,14 -0,31 -0,08
Orinoquia -0,24 -0,18 -0,07 -0,54 -0,18 -0,28 0,17
Norte de Santander -0,06 0,15 -0,19 -0,37 -0,12 0,11 -0,10
Valle del Cauca 0,35 0,33
(Cdrdoba-Sucre
Pacifico -0,11 -0,22 -0,27 0,06 -0,04 -0,21 0,18 -0,09 -0,01 0,09 0,25
Tolima 0,10 -0,24 0,24 0,20 -041 0,06 -0,03 0,15 0,13 0,26
Atlantico-Bolivar -0,22 -0,20 0,14 0,02 0,16 0,05 0,28 0,16 0,07 0,29
Cesar-Guajira-Magdalena -0,11 -0,22 0,35 0,16 0,07 0,00 0,27 0,11 0,41
(auca-Huila -0,12 -0,05 0,25 -0,19 -0,32 -0,13 0,02 0,18 0,26 0,43
relativamente homogeneo entre todas
las regiones, las dimensiones contaron
Confie fue el factor con menor diferencias importantes. Confianza
variabilidad regional, con apenas Institucional es la dimension de Confie

el 5% de las diferencias de sus gue depende mas de la region. Por el

puntajes atribuidas a las diferencias
entre regiones. Si bien Confie es

contrario, Participacion Civica fue la
que menos varié a nivel regional.
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Cuatro regiones se desmarcaron
negativamente del resto del pais, con
puntajes menores (Valle del Cauca,
Cauca-Huila, Norte de Santander vy
Bogota), y cinco regiones positivamente
(Cérdoba-Sucre, Santander, Cesar-
Guajira-Magdalena, Tolima y Pacifico).
La diferencia entre las regiones con
mayor y menor puntaje fue de 0,8
DE, mucho menor que la de Ksocial. El
nivel de Cérdoba-Sucre fue dos veces
mayor que el de Valle del Cauca. El
polo negativo conté con interesantes
diferencias en las dimensiones. Valle
del Cauca es un caso donde todas las
dimensiones son bajas y, por ende, el
factor reflejo esas diferencias negativas.
Los problemas principales del Valle del
Cauca fueron la baja Pertenencia a
organizaciones voluntarias seculares y
Actividades civicas.

Como aspecto positivo, se destacé el
alto nivel de Actividades civicas, 0,5
DE, por encima del promedio nacional.
Cauca-Huila (la region mas alta de
Ksocial) contd con un bajo nivel de
Confie, a pesar de que Participacion
Civica estuvo por encima del promedio
nacional y que Participacion Politica
estuvo al mismo nivel de Colombia.
El problema de Cauca-Huila fueron
los bajos puntajes de Confianza
Institucional, en especial la Confianza
en las instituciones que controlan al
Estado. Norte de Santander, por el
contrario, no contrarrestd los bajos
niveles de Confie, a pesar de que
Confianza Institucional estuvo por
encima del promedio nacional. El
problema de Norte de Santander
fue el bajo nivel de conocimiento y
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uso de Mecanismos de participacion.
Bogota puntud bajo en Control Social
y Participacion Politica, y estuvo al
nivel nacional en Participacion Civica
y Confianza Institucional.

El polo positivo de Confie estuvo
marcado por Control Social -por lo
demas la dimensién con mayor peso
sobre Confie-, donde esta dimension
fue alta, asi fue el nivel del factor.
Cordoba-Sucre, Santander y Cesar-
Guajira-Magdalena son ejemplo de
esto. Cordoba-Sucre fue la Unica
regién que contd con baja Participacion
Civica, especial menor Pertenencia en
organizaciones seculares de la sociedad
civil. Los casos mas interesantes de
Confie fueron las regiones de Tolima
y Pacifico, donde el nivel del factor se
debid a la superioridad de Participacion
Politica o Participacion Civica mas
que a los niveles de Control social o
Confianza Institucional.

Pacifico se destacé por el mayor
conocimiento o uso de Mecanismos
de participacion, mientras que Tolima
por la Pertenencia a organizaciones
voluntarias seculares. Adicionalmente,

estas dos regiones contaron con
altos niveles de Ksocial. Cesar-
Guajira-Magdalena conté con

resultados importantes en Votacion y
Eslabonamiento legislativo, y estuvo
al mismo nivel nacional en Confianza
Institucional. Por Uultimo, Santander
fue la Unica regidon que puntud
positivamente en todas las dimensiones
de Confie, con mucha mayor Confianza
Institucional, especificamente en las
instituciones que controlan al Estado.
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Valle del Cauca 0,25 0,00 -0,34 -0,27 -0,43 -0,24 -0,41
Cauca-Huila 0,12 -0,35 -0,08 0,16 -0,03 0,16 -0,03 -0,22
Norte de Santander -0,53 0,11 0,16 0,01 0,05 -0,25 -0,12 -0,21
Bogotd -0,09 -0,01 -0,54 0,07 -0,20 -0,03 -0,29 -0,13
Orinoquia 0,11 -0,34 021 -0,10 -0,01 0,19 0,10 -0,03
Antioquia -0,13 0,01 -0,20 0,11 -0,01 -0,18 -0,17 -0,03
Atlantico-Bolivar -0,10 0,17 0,05 -0,03 0,05 0,12 023 -0,02
Eje Cafetero 0,36 -0,28 0,02 -0,16 -0,05 0,16 -0,19 0,04
Boyaca 0,05 -0,02 0,11 -0,05 021 0,28 022 0,09
Pacifico -0,20 0,00 -0,07 0,09 0,03 0,12 0,17
Tolima 0,07 0,04 -0,01 0,15 021
Cesar- Guajira- Magdalena 0,19 0,13 -0,04 0,28
Santander -0,10 0,15 0,09 0,16 0,37
(Cérdoba-Sucre 0,38 0,24 0,07 0,25 0,43
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Fenoval también contd con variaciones
regionales importantes, donde cerca
del 12% de las diferencias individuales
en los puntajes del factor dependen
de la regién donde la persona viva. En
la Figura 88 se ilustra la distribucion
regional de los promedios de Fenoval,
tanto para las dimensiones positivas
(Informacion y Transparencia,
Republicanismo Civico, Medios) como
para las negativas (Participacion
Civica y Participacion Politica). La
diferencia entre la regién con menor
y mayor Fenoval es de casi una DE,
mayor que la de Confie y un poco
menor que la de Ksocial. El nivel de
Fenoval de Santander es 0,64 DE,
estadisticamente superior al nacional
y 0,9 DE, por encima de Tolima.

Las regiones de Santander, la Costa
Caribe y el Valle del Cauca contaron
con niveles superiores a los nacionales.
Igualmente, la regién del Pacifico,
Orinoquia, Eje Cafetero y Antioquia
guedaron  significativamente  por
debajo del promedio nacional. Las
regiones de Cdérdoba-Sucre, Boyacs,
Cesar-Guajira-Magdalena, Cauca-
Huila y Bogotad no se diferencian del
promedio nacional de Fenoval.

Los resultados muestran patrones
interesantes en ambos polos. Tolima y
Pacifico se resaltan como regiones con
la combinacion de alta Participacion
Civica 'y Participacion Politica y
baja Informacion y Transparencia y
Republicanismo Civico, combinacién
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que se tradujo en el Fenoval mas
bajo del pais. Orinoquia también
tuvo resultados notables, si bien
Participacion Civica estuvo al mismo
nivel nacional. Por su parte, el Eje
Cafetero y Antioquia contaron con
bajos niveles de Fenoval, dados los
promedios inferiores de Informacion
y Transparencia y Republicanismo
Civico, mas no por la accién conjunta
adicional de Participacion Civica vy
Participacion Politica.

Los altos promedios de Fenoval
se debieron, fundamentalmente,
a los valores de Informacion vy
Transparencia 'y  Republicanismo
Civico, mas no al efecto de
Participacion Civica y Participacion
Politica. Por ejemplo, Santander
contd con niveles por encima del
promedio nacional en los dos tipos de
participacion y, sin embargo, fue una
de las regiones con mayor Fenoval,
dado los promedios de Informacion
y Transparencia y Republicanismo
Civico. Atlantico-Bolivar fue un caso
similar, donde las participaciones
estuvieron, al nivel nacional, de por si
bajas. En Valle del Cauca y Norte de
Santander, no obstante, el alto nivel
de Fenoval se debid a la combinacion
adversa de baja Participacion Civica y
Participacion Politica y altos promedios
de Informacion y Transparencia vy
Republicanismo Civico. Por ultimo,
Cordoba-Sucre fue un caso interesante
porque parece ser la Unica region
donde Medios hizo la diferencia para
explicar el nivel superior de Fenoval.



Fenoval . Informacién y Transparencia

Republicanismo Civico . Medios

Participacion Politica Participacion Civica

Republicanismo Civico no diferen-
cio el nivel de Fenoval de ninguna
region en particular. Hubo regiones
donde su nivel fue alto, sin que eso
representara diferencias importan-
tes para el nivel de Fenoval (Cauca-
Huila, Cesar-Guajira-Magdalena).
También hubo regiones donde el
nivel de la dimension fue menor al
nacional, pero sin influencia sobre
el nivel de Fenoval (Cérdoba-Sucre
y Bogotd). Por tanto, los resultados
de Republicanismo Civico obedecen
mas a una tendencia nacional, rela-
tivamente homogénea entre todas
las regiones, que a dinamicas parti-
culares de regiones.

Sin embargo, se realizaron explo-
raciones adicionales de variables
de Republicanismo Civico que pu-
dieran tener efectos regionales. Por
ejemplo, Clientelismo es una va-
riable que en ciertas regiones del

pais puede ser mas preponderante,
ya que se trata de formas de relacio-
narse con la institucionalidad, estilos
politicos que son definidas o reforza-
das mas contextual que individual-
mente. Mientras que a nivel individual
no se encontrd asociacién alguna con
Fenoval, a nivel municipal —contexto
con mayor varianza- se encontrd una
asociacion lineal con el factor por cada
DE adicional de Clientelismo, Fenoval
se incrementaria en 0,32 DE. Las di-
ferencias en los promedios regionales
Clientelismo explicaron cerca de 10%
de la variabilidad regional de Fenoval.
Sin embargo, a nivel departamental
el efecto fue mayor, mientras que a
nivel regional no se encontrd ningu-
na relacion. No obstante, la relacidn
también se explord a partir de grupos
altos, Medios o bajos (separados por
tertiles) de Clientelismo con el fin de
detectar un punto diferencial o umbral

IX. VARIACIONES REGIONALES DE LOS FACTORES: ANALISIS MULTINIVEL



a partir del cual Fenoval crece nota-
blemente. Los departamentos que es-
tan por encima del segundo tertil (con
puntajes estandarizados por encima
de -0,6), es decir con niveles Medios
o altos de Clientelismo, contaron con
mayor Fenoval, relativo a los departa-
mentos del tertil mas bajo. Como no
hubo diferencias entre los efectos del
segundo y tercer tertil, pasar el pri-
mer tertil se considera como el umbral
a partir del cual la relacion departa-
mental entre Clientelismo y Fenoval
se hace lineal.

Se realizaron analisis adicionales para
Responsabilidad por el éxito de lo
publico, dado que fue la variable cuya
variabilidad dependié en mayor medida
por la agrupacién regional. En la Figura

89 aparecen los promedios regionales
por cada instituciéon que compone la
variable. El eje Y estd separado por
el promedio nacional, de tal manera
gue las regiones por debajo de la linea
contaron con promedios menores al
nacional. De las tendencias regionales
mencionadas anteriormente, vale la
pena nombrar el alto nivel de Bogota
y los bajos de las regiones de la Costa
Atlantica. En la figura siguiente se hace
mas evidente que la responsabilidad
que hace la diferencia a nivel regional
es la reportada hacia el Estado;
Fenoval fue particularmente alto en
las regiones donde la gente reportd
gue es mas responsable del Estado. El
promedionacional se representa en la
linea vertical.
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La tabla siguiente se presenta un
resumen de los resultados con al
efecto que tienen las regiones para
cambiar los niveles de los factores y
las dimensiones. Ademas se muestra
el puntaje factorial de cada regién y
el porcentaje de diferencia que existe
entre la regién y el nivel nacional en
cada uno de las dimensiones.

Si una persona vive en el Eje Cafetero
tiene probablemente puntajes
negativos de Ksocial, esto se ve
reflejado por el efecto negativo que
tienelaregion entodaslasdimensiones
de Ksocial (Solidaridad y Mutualidad,
Relaciones Horizontales y Jerarquia).
Por otro lado si una persona vive en
la region Cesar-Guajira-Magdalena
probablemente tiene un nivel positivo
de este factor. Estos resultados se
evidencian por el efecto positivo
que tiene la regidn en Solidaridad y
Mutualidad y Jerarquia. Por otro lado,
las regiones Atlantico-Bolivar y Cauca-
Huila tienen efectos positivos con
Solidaridad y Mutualidad, mientras
que Coérdoba-Sucre tiene un efecto
positivo sobre Jerarquia.

Aunqgue no existe ningun efecto sobre
Confie por parte de las regiones, se
destaca el efecto de algunas regiones
sobre las dimensiones que componen
este factor. Esto es, regiones como
Orinoquia, el Eje Cafetero y Cauca-
Huila tienen un efecto negativo sobre
Confianza Institucional. A su vez la
regiéon Cordoba-Sucre tiene efecto
positivo sobre Control Social y la region
Cesar-Guajira-Magdalena tiene efecto
positivo sobre Participacion Politica.

Por Ultimo las regiones Orinoquia,
Pacifico y Tolima tienen un efecto
negativo sobre Fenoval y se ve
reflejado en el efecto negativo que
tienen sobre Medios, en el caso de
Orinoquia y Pacifico y en el caso de
Tolima por el efecto negativo sobre
Informaciéon y  Transparencia 'y
Republicanismo Civico. Es destacable
también el negativo efecto sobre
Republicanismo Civico y positivo
sobre Medios que tiene la regién de
Cordoba-Sucre y el efecto positivo
de Cesar-Guajira-Magdalena sobre
Medios.

En cuanto a la posicién relativa del
promedio de Ksocial de las regiones
la que tiene el promedio mas bajo es
el Eje Cafetero, seguida por Boyaca
y Bogota. Las regiones en done el
promedio es mas alto es en Atlantico-
Bolivar seguida por Cesar-Guajira-
Magdalena y la mas alta es Cauca-
Huila.

La regién del Valle del Cauca tiene el
promedio mas bajo de Confie seguida
de Norte de Santander y Cauca-Huila.
Por otro lado las regiones Cesar-
Guajira-Magdalena, Cdérdoba-Sucre vy
Santander tienen los promedios mas
altos entre todas las regiones de la
muestra.

Por Ultimo las regiones mas bajas
en Fenoval fueron Tolima, Pacifico
y Orinoquia. Las regiones con los
promedios mas altos de Fenoval fueron
Valle del Cauca, Norte de Santander y
Santander.

IX. VARIACIONES REGIONALES DE LOS FACTORES: ANALISIS MULTINIVEL



Efecto de las regiones
en los factores

Efecto de las regiones en las dimensiones

Puntajes de los factores 2011

Porcentaje de diferencia respecto a muestra nacional 2011
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El analisis regional es necesario para
entender con mayor profundidad las
caracteristicas del Capital Social,
de la fortaleza institucional y el
compromiso ciudadano en Colombia.
Los tres factores contaron con
importantes variaciones regionales.
Ksocial fue el factor con mayores
diferencias regionales, sin influencia
de caracteristicas individuales, luego
es el factor mas contextual de los tres
observados. Las regiones del sur del
pais (Cauca-Huila, Tolima y Pacifico)
y de la Costa Caribe (Cesar-Guajira-
Magdalena y Cérdoba-Sucre) fueron
las de mayor Ksocial. Pacifico y Tolima
también se destacaron por su alto nivel
de Participacién Civica, que explicé que
Confie también estuviese por encima
del promedio nacional y Fenoval por
debajo del promedio nacional. Confie
fue el factor con menor variabilidad
regional, y la mayoria de regiones con